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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION
ACCIONANTE: MARIA CLAUDIA ARIAS

ACCIONADA: E.P. S SANITAS S.A

RADICADO: 17001-40-03-012-2022-00415-02
SENTENCIA: N° 0123

1. Objeto De Decision

Procede el Despacho a desatar el recurso de impugnacién formulado por la sefiora
Maria Claudia Arias frente al fallo proferido el dia 8 de julio de 2022 por el Juzgado
Doce Civil Municipal de esta ciudad, dentro de la accion de tutela promovida en contra
de la E.P.S Sanitas S.A.

2. Antecedentes

21. Lo Pedido.

La sefora Maria Claudia Arias pidio la tutela de los derechos fundamentales a la vida
en condiciones dignas, integridad personal, dignidad humana, salud, seguridad social
y minimo vital presuntamente vulnerados por la E.P.S Sanitas S.A y como

consecuencia de ello, peticion6 ordenar lo siguiente:

(...) Segundo: Ordenar a Sanitas EPS para que de forma urgente y para evitar un
perjuicio irremediable, autorice, programe y ejecute la entrega oportuna del
medicamento Nebilet X 5 Mg, una tableta al dia, ordenada por las especialidades

médicas de cardiologia y medicina interna (...)
(...) Tercero: (...) Ordenar el tratamiento integral en salud como consecuencia de las
patologias denominadas: arritmia cardiaca no especificada, hipertension esencial,

gastritis cronica superficial.

2.2. Los Hechos.



Indicé tener 54 anos, estar afiliada al sistema general de seguridad en salud a través
de la E.P.S Sanitas S.A y habérsele diagnosticado las patologias denominadas arritmia

cardiaca no especificada, hipertension esencial, gastritis crénica superficial.

Explicé que los médicos tratantes por las especialidades de cardiologia y medicina
interna le formularon el medicamento Nebilet x 5 Mg una tableta al dia con el fin de dar

tratamiento a las patologias padecidas.

Afirmé que no obstante la necesidad del medicamento ordenado, la EPS accionada no
ha procedido a autorizar, programar y realizar la entrega oportuna del medicamento
ordenado, el cual es de vital importancia para su salud, situacién que vulneré de forma

directa sus derechos fundamentales.

2.3. Actuaciones Procesales

Mediante providencia del 28 de junio del afio 2022, la Juez A quo admitié la demanda
tutelar, ordend la notificacion a las partes involucradas y corrid traslado del escrito

genitor a la entidad accionada con el fin de rendir su informe de rigor.

2.4. Pronunciamiento De La Entidad Accionada.

Surtido el término de traslado la entidad accionada se pronuncio frente a la accion de

tutela interpuesta, manifestando como argumentos de defensa los siguientes:

E.P.S Sanitas S.A. Manifest6 que las afirmaciones hechas por la tutelante carecen de
sustento juridico o factico y que la supuesta vulneracidon no encuentra su origen en
alguna actuacioén u omision exigible a Sanitas EPS; Precis6 que a la accionante se le
han autorizado los servicios relacionados con sus patologias y que segun indico el area
médica, la afiliada no tenia formula vigente para el medicamento solicitado por lo que
le asignaron cita con PYP para el dia cinco (05) de julio del afo en curso con el fin de
formular el medicamento. Ademas informé que Cruz Verde envié relacion en donde se
evidencia que en el mes de abril del presente afio se le realizo la entrega del
medicamento solicitado a la sefiora Maria Claudia Arias, e insistié en que la accionante
cuenta con un fallo de tutela a su favor en su momento promovido en contra de la EPS
COOMEVA, con radicado 2014-000-29-00 del 19 de marzo de 2014, proferido por el
Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias mediante el
cual se da cobertura al medicamento solicitado por la accionante. En ese sentido,
enfatiz6 en que la sefora Arias actué deslealmente y de mala fe puesto que lo
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pretendido en esta accién constitucional, como la decidida en el afio 2014 tienen total
parecido buscando asi confundir a los jueces de la republica, al perseguir una misma
finalidad, lo que da lugar a la configuracion de una accién temeraria por violacion al
Principio del Debido Proceso, Cosa Juzgada y Prohibicion de Duplicidad de la Accién

Constitucional.

Finalmente, se opuso a concederle un tratamiento integral, argumentando que esto
atentaria contra su derecho al debido proceso, ya que, se estaria prejuzgando por

hechos que aun no han ocurrido.

2.5. Sentencia Impugnada

Mediante fallo del dia 8 de julio de 2022 el Juzgado Doce Civil Municipal de Manizales,

puso fin al litigio ordenando en su parte resolutiva lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila proteccion de los derechos
fundamentales deprecados en la presente accién de tutela promovida por MARIA
CLAUDIA ARIAS C.C. 30.305.275, en contra de EPS SANITAS, por presentarse COSA
JUZGADA CONSTITUCIONAL conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: NEGAR la declaratoria de temeridad en contra de la sefiora MARIA
CLAUDIA ARIAS C.C. 30.305.275, por no configurarse el elemento subjetivo requerido

para ello, conforme se expuso en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: INDICAR a la sefiora MARIA CLAUDIA ARIAS C.C. 30.305.275 que
cualquier inconformidad o incumplimiento respecto del suministro del medicamento
denominado NEBILET X 5MG, debe encaminarlo a través del JUZGADO SEGUNDO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS de Manizales,
mismo que en virtud de la sentencia de tutela del 19 de marzo de 2014, conserva la
competencia para vigilar el cumplimiento de lo ordenado; y en aras que la misma no
vea frustrados sus derechos fundamentales, por la Secretaria del Despacho de manera
inmediata se procedera a remitir copia del escrito de tutela, de su contestacion y de
esta decision al mencionado Despacho Judicial para que determine la viabilidad de
iniciar incidente por desacato, de corroborar eventualmente que a la fecha, la

accionada no ha materializado la entrega del medicamento que requiere la accionante.
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2.6 Pronunciamiento del Juzgado Segundo Penal Municipal Con Funcién De

Control De Garantias De Manizales.

Mediante auto del 14 de julio de 2022, el Juzgado Segundo Penal Municipal Con
Funcién De Control De Garantias De Manizales se abstuvo de iniciar el incidente de
desacato sugerido por el Juzgado Doce Civil Municipal de Manizales por cuanto para
ese judicial no era viable la vinculacién de la Eps Sanitas al cumplimiento forzoso de la
Sentencia proferida el dia del 19 de marzo de 2014 dentro del proceso con radicado
170014088002-2014-00029-00 puesto que el traslado entre entidades promotoras de
salud efectuado la accionante obedecié a una decision voluntaria y no a un traslado
como consecuencia de un proceso liquidatario de la entidad frente a la cual se ordend
la tutela de los derechos fundamentales, esto es Coomeva E.P.S, por lo que no era
dable, como lo sugirié el Juzgado Civil Municipal, exigir a la ultima entidad aseguradora,
con fundamento en el articulo 2.1.11.1 del Decreto 780 de 2016 la continuidad en la

prestacion de los servicios de salud reclamados por la accionante.

2.7 Impugnacion:

Dentro del término legal y luego de recibir la correspondiente notificacion, la accionante
Maria Claudia Arias impugno la sentencia proferida por el Juzgado Doce Civil Municipal

de Manizales, donde adujo lo siguiente:

La sefiora Maria Claudia Arias solicito revocar el fallo de tutela 119 del acho (8) de julio
de 2022 emitido por el Juzgado Doce Civil Municipal de Manizales, Caldas y en su lugar
amparar los derechos fundamentales objeto de proteccion para asi ordenar a la EPS
Sanitas suministrar el medicamento Nebilet X 5 Mg (Presentacion Comercial) y el
tratamiento integral a las enfermedades padecida; toda vez que con la decision
proferida por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias implicaba una situacion de desamparo, pues ese judicial se abstuvo de
iniciar el tramite de incidente de desacato en contra de Sanitas EPS, al considerar que
el fallo proferido el 19 de marzo de 2014 carecia de alcance en relacion a EPS Sanitas
por su retiro voluntario a partir del 1 de julio de 2017. Indicé que la EPS Sanitas no esta
obligada a cumplir con dicha orden de tutela, al no aplicarse lo establecido en el decreto

780 de 2016 como lo refirié el Juzgado en la decision.

Afirmé que no he tenido respuesta de la EPS con la correccion de la féormula del dia
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cinco (05) de julio, la cual quedé mal autorizada lo que impide la entrega del
medicamento por el dispensario Cruz Verde porque aparece en el sistema entregar 30

cajas, y habia que cambiar cajas por tabletas.

271 Complemento Impugnacion

En sede de impugnacion la accionante remitié escrito haciendo algunas precisiones
respecto a la entrega del medicamento NEBILET 5mg, en el sentido de informar las
diferentes dificultades con su formulacién, autorizacion y entrega efectiva.

3. Consideraciones

3.1. competencia

Este despacho judicial es competente para resolver el recurso de impugnacion
presentado por la E.P.S Sanitas S.A en contra de la sentencia proferida el dia 8 de julio
de 2022 dentro del proceso de la referencia con fundamento a lo dispuesto en el articulo
32 del Decreto 2591 de 1991.

3.2. Planteamiento Del Problema Juridico

El problema que comprende la presente controversia estriba en determinar si en el
litigio planteado ante la Juez Aquo se daban lo supuestos normativos y
jurisprudenciales de la cosa juzgada constitucional o, por el contrario, ante la ausencia
de aquellos, debid la juez de instancia verificar si existié vulneracion de los derechos

fundamentales alegados por la accionante.

3.3. Fundamentos Legales Y Jurisprudenciales.

3.3.1. Cosa Juzgada Constitucional’

En lo concerniente a la institucion juridico-procesal denominada cosa juzgada la Corte

Constitucional la ha definido en los siguientes términos?:

“Se trata de una institucion juridico-procesal en cuya virtud se dota de caracter
inmutable, vinculante y definitivo a las decisiones adoptadas por las autoridades

Judiciales en sus providencias definitivas, con lo cual se garantiza la finalizacion

1 Para desarrollar el acépite se seguiran los parametros expresados en la sentencia T-298 de 2018.
2 Sentencia T 272-2019. M.P. Alberto Rojas Rios



imperativa de los litigios y en ese sentido el predominio del principio de seguridad

juridica®.

En tratandose del recurso de amparo la existencia de la cosa juzgada constitucional se
estatuye como un limite legitimo al ejercicio del derecho de accion de los ciudadanos,
impidiéndose acudir de forma repetida e indefinida a los jueces de tutela, cuando el
asunto ya ha sido resuelto en esta jurisdiccion, respetando asi el caracter
eminentemente subsidiario del mecanismo constitucional” *. En este sentido, una
providencia pasa a ser cosa juzgada constitucional frente a otra cuando existe identidad
de objeto,’ de causa petendi® y de partes.” “Especificamente, las decisiones proferidas
dentro de un proceso de amparo constituyen cosa juzgada cuando la Corte
Constitucional adquiere conocimiento de los fallos de tutela adoptados por los jueces
de instancia, y decide excluirlos de revision o seleccionarlos para su posterior

confirmatoria o revocatoria’®.

Las consecuencias de la exclusion de revision de un expediente de tutela son: “(i) la
efecutoria formal y material de la sentencia de sequnda instancia; (ii) la configuracion
del fendémeno de la cosa juzgada constitucional de las sentencias de instancia (ya sea
la tnica o segunda instancia) que hace la decisién inmutable e inmodificable,® salvo en
la eventualidad de que la sentencia sea anulada por parte de la misma Corte
Constitucional de conformidad con la ley; y (iii) la improcedencia de tutela contra
tutela. Por el contrario, cuando la tutela es seleccionada por la Corte, la cosa juzgada
constitucional se produce con la ejecutoria del fallo que se profiere en sede de

revision.!’

En caso de comprobarse que se esta ante la presencia de la cosa juzgada

constitucional, es deber del juez de tutela declarar la improcedencia de la accion’.

En relacién con esta figura, la decision de la Corte de no seleccionar una tutela para

su revision genera que la decision adoptada por los jueces de instancia quede

3 Sentencia C-774 de 2001.

4 Sentencia T-185 de 2017.

5 “es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretensién material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo
pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion juridica. Igualmente se predica identidad
sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente”. Sentencia C-774 de 2001.

6 “es decir, la demanda y la decision que hizo trdansito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademds de los
mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los
fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.” Sentencia C-774 de 2001.

7 “es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que constituye cosa juzgada.
Cuando la cosa juzgada exige que se presente la identidad de partes, no reclama la identidad fisica sino la identidad juridica.” Sentencia C-774 de 2001.

8 Ver sentencia T-649 de 2011, T-280 de 2017 y T-217 de 2018.

? Sentencia T-813 de 2010.

10 Sentencia T-053 de 2012.

11 Sentencia T-185 de 2013.

12 Ver Sentencia T- 019 de 2016.



ejecutoriada formal y materialmente, operando asi el fenébmeno de la cosa juzgada
constitucional. Por lo anterior, reitera que “Salvo la eventualidad de la anulaciéon de
dicha sentencia por parte de la misma Corte Constitucional de conformidad con la ley,
la decision de excluir la sentencia de tutela de la revision se traduce en el
establecimiento de una cosa juzgada inmutable y definitiva. De esta forma se resguarda
el principio de la seguridad juridica y se manifiesta el caracter de la Corte Constitucional

como 6rgano de cierre del sistema juridico””.

Con base en lo dicho y a manera de conclusion este fendmeno juridico tiene como fin
evitar que los funcionarios judiciales conozcan, tramiten o decidan un asunto ya
resuelto, mediante un fallo de tutela que ha cobrado ejecutoria, bien sea en sede de
revision por parte de esta Corporacion, o en sede de instancia cuando la misma decide

no seleccionarlo™.

3.3.2. De la cesion de contratos y de la sucesion procesal en asuntos

constitucionales.

Siguiendo a la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del veinticuatro
(24) de julio de 2015 (SC9680-2015)" en donde hace el analisis de las figuras de la
cesion en materia de créditos o de contratos; aquella corporacién enfatizé en sus

diferencias y las consecuencias procesales, a saber:

“Frente a las inmediatas relaciones entre cesion de créditos y de contratos, es necesario
entender que, a pesar de las similitudes entre las dos figuras, se trata de instituciones

diferentes;(...)

Por la cesion de contratos bilaterales o de prestaciones periddicas cualquiera de las
partes en el involucradas por via de un negocio juridico puede ceder su posicion
contractual en forma integra siempre y cuando el contrato no se haya cumplido
enteramente, transfiriendo sus relaciones tanto activas como pasivas en frente del otro
contratante cedido. Desde luego, no es cesion autbnoma de créditos porque esta
institucion transfiere exclusivamente un crédito, esto es el aspecto activo de la relacion
obligatoria como derecho a exigir el cumplimiento de la prestacion o de la acreencia por
parte del deudor; tampoco es asuncion de deudas, porque aqui se transmiten pasivos,

se cede una deuda con acuerdo del acreedor cedido. La cesion contractual es la

13 Sentencia SU-1219 de 2001.

14 Ver sentencia T-298 de 2018.

15 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, sentencia del veinticuatro (24) de julio de 2015, SC9680-2015 Radicacién n°. 11001-31-03-027-2004-
00469-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.



sustitucion o transmision de parte o todo de las relaciones contractuales, tanto en su

aspecto activo como en el pasivo, derivadas de un contrato.

De ahi, la cesion contractual tiene por efecto “(...) el subingreso, por un solo acto de un
nuevo sujeto en la posicion juridica activa y pasiva de uno de los originales contratantes,
sin necesidad de acudir a dos actos separados de cesion en la parte activa y de
asuncion en la posiciéon pasiva. Como opera una sucesion total en la relacion juridica,
la cesion de contrato es un medio técnico de circulacion mas progresiva que la cesion

de crédito y la asuncion de deuda™®

En consecuencia, se trata de la transmision a favor de un tercero (cesionario) de toda
la posicién contractual de uno de los contratantes originarios (cedente), entendida como

aquel conjunto de derechos y obligaciones interdependientes de las que era titular’”

Instituto sustantivo que tiene sus efectos procesales en la sucesiéon procesal regulada

por 68 del Codigo General del Proceso, que consagra:

“Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuara con
el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente

curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona
juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran
comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producira

efectos respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la

parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en

el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran como incidente.”(Enfasis agregado)

16 BETTI, Emilio. Teoria general de las obligaciones. Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado. 1970. p. 224-225. Tomo Il
17 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, sentencia del veinticuatro (24) de julio de 2015, SC9680-2015 Radicacion n.® 11001-31-03-027-2004-
00469-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.



Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia T-553 de 2012, al referirse a las
instituciones en comento, expresé que (...) la sucesidon procesal prevista en el
ordenamiento adjetivo no constituye una intervencion de terceros, sino un medio
encaminado a permitir la alteracion de las personas que integran la parte. De esta
suerte, se trata de una institucion que tunicamente tiene efectos en la constitucion de la

situacion juridica procesal y no se proyecta a la relacion sustancial.

En ese mismo sentido, dicha figura no genera una alteracion en los restantes elementos
del proceso, por lo que el sucesor lo asume en el estado en el que se encuentra con los

mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que su antecesor.

En conclusion, la celebracion de una cesion tiene tanto efectos sustanciales como
adjetivos, puesto que, en relacion con estos ultimos, genera la alteracion de la parte y
la asuncion de la posicion juridica procesal del cedente en el estado en que se
encuentre el proceso y la posibilidad de que los contratantes o beneficiarios cedidos
puedan ejercer contra el cesionario las mismas acciones que tenia frente al cedente,

siempre que no exista disposicion legal o reglamentaria en contrario.

3.3.3. Del derecho fundamental a la salud.

En tratandose el derecho a la salud, su reconocimiento de naturaleza fundamental fue
dado a través de la ley Estatutaria 1751 de 2015, el cual se caracteriza por su autonomia
e irrenunciabilidad en lo individual y en lo colectivo (articulo 2 ibidem), derecho que
desde la perspectiva prestacional comprende el acceso a los servicios de salud de
manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la

promocién de la salud.

Derecho que a su vez se materializa a través de la prestacion efectiva por parte del
Estado o quien se haya designado para el efecto, bajo los parametros tendientes a
asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de
promocién, prevencién, diagnostico, tratamiento, rehabilitacién y paliacién para todas

las personas.

Sobre el particular, ha manifestado la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia:
(...) En punto a la fundamentabilidad del derecho a la salud, y su posibilidad de
proteccion por via de tutela, la jurisprudencia constitucional ha precisado que el mismo
comporta dos dimensiones: por un lado, (i) el derecho a obtener la prestacion real,

oportuna y efectiva del servicio incluido en el plan de atencion y beneficios, a través de
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todos los medios técnicos y cientificos autorizados; y, por el otro, (ii) el derecho a que
la asuncion total de los costos de dicho servicio sea asumido por la entidad o entidades
a quien corresponda su prestacion. En ese sentido, tanto la prestacion del servicio
propiamente dicha, como el contenido economico del mismo, hacen parte de la
dimensioén ius fundamental del derecho a la salud, razén por la cual, en el evento de
que alguno de estos dos componentes no resulte satisfecho, resulta valido recurrir a la

accion de tutela para reclamar su proteccion.

En cuanto a la prestacion oportuna de los servicios de salud la Corte Constitucional en

Sentencia T-384/13 precis6 que.

(...) La prestacion efectiva de los servicios de salud incluye el que se presten de forma
oportuna, a partir del momento en que un médico tratante determina que se requiere un
medicamento o procedimiento. Las dilaciones injustificadas, es decir, aquellos tramites
que se imponen al usuario que no hacen parte del proceso regular que se debe surtir
para acceder al servicio, y que, ademas, en muchos casos, se originan cuando la
entidad responsable traslada el cumplimiento de un deber legal al paciente, lleva a que
la salud del interesado se deteriore, lo que se traduce en una violacion autbnoma del

derecho a la salud.

En relacién con lo anterior, la Sala reitera que las EPS deben cumplir con el deber
de oportunidad en la prestacion de los servicios médicos. Este es el derecho que ha
protegido la Corporacion cuando conoce de casos como el que es analizado en este
fallo, en los cuales un usuario soporta dilaciones injustificadas en el acceso a tales
servicios. Por tratarse de una linea de proteccion consolidada, si un juez decide no
reconocerla, y fallar con fundamento en consideraciones ajenas, debera informar en su

providencia las razones de su decision.

También en la Sentencia T-234 de 2013 de la Corte Constitucional se toca este punto

neural aduciendo que:

2.7. Las demoras ocasionadas por estos factores’® o el hecho de diferir tratamientos o

procedimientos recomendados por el médico tratante sin razon aparente, coloca en

8En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha considerado la viabilidad de la accion de tutela para ordenar la practica de tratamientos o
procedimientos médicos que las entidades prestadoras de servicios de salud han negado argumentando diversos problemas de tipo
administrativo, como falta de contratos, de presupuesto o de infraestructura. Tal proteccién se ha otorgado teniendo en cuenta que la dilacién
en la practica de un procedimiento médico afecta gravemente los derechos fundamentales del paciente y hace indignas sus condiciones de
vida. En efecto en la sentencia T-617 de 2003 se refiri6 a la negativa de las entidades encargadas de prestar servicios de salud de suministrar
tratamientos médicos en razon a la inexistencia de contratos, De la misma manera, en la sentencia T-635 de 2001 la Corte al analizar un caso
similar al que ahora se estudia consideré que, cuando una E.P.S., en razén a tramites burocraticos y administrativos tales como el vencimiento
de un contrato con una I.P.S., demora la prestacién del servicio de salud requerido vulnera el derecho a la vida del paciente, pues solamente
razones estrictamente médicas justifican que se retrase la prestacién del servicio de salud. Consideré igualmente la Corte que: “La prestacion
del servicio de salud no es una garantia constitucional que pueda supeditarse a trabas de caracter administrativo, mas alla del término
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condiciones de riesgo la integridad fisica y mental de los pacientes, mereciendo mayor
reproche si se trata de 6rdenes emitidas por un profesional adscrito a la entidad, pues
los afiliados, aun bajo la confianza de la aptitud de estas prescripciones institucionales,
deben someterse a esperas indeterminadas que culminan muchas veces por
distorsionar y diluir el objetivo de la recomendacion originalmente indicada, como quiera
que el mismo paso del tiempo puede modificar sustancialmente el estado del enfermo,

su diagndostico y consecuente manejo.

2.8. En sintesis, cuando por razones de caracter administrativo diferentes a las
razonables de una gestion diligente, una EPS demora un tratamiento o procedimiento
médico al cual la persona tiene derecho, viola su derecho a la salud e impide su efectiva
recuperacion fisica y emocional, pues los conflictos contractuales que puedan
presentarse entre las distintas entidades o al interior de la propia empresa como
consecuencia de la ineficiencia o de la falta de planeacion de estas, no constituyen justa

causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y clausura éptima de los

servicios médicos prescritos.”

3.3.4. Del Principio De Integralidad en el acceso a la Salud — Prestaciéon Oportuno

De Servicios De Salud.

Se debe mencionar que Sistema General de Seguridad Social en Salud esta
estructurado en elementos y principios que dan lugar a la materializacion del derecho
a la salud de cada uno de los afiliados o vinculados al mismo. Asi las cosas, el articulo
8 de la ley 1751 de 2015, hace referencia a la integralidad que debe guiar la prestacion
de los servicios requeridos por los diferentes individuos, ordenamiento que se consagro

en los siguientes términos:

Articulo 8°. La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberan ser
suministrados de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con
independencia del origen de la enfermedad o condicion de salud, del sistema de
provision, cubrimiento o financiacion definido por el legislador. No podra fragmentarse
la responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro de

la salud del usuario.

En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de

salud cubierto por el Estado, se entendera que este comprende todos los elementos

razonable de una administracion diligente y solidaria con sus afiliados, sobre todo si tales trabas son imputables a la propia entidad encargada
de prestar el servicio.
19 Sentencia T-234 de 2013 Corte Constitucional.
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esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad especifica de salud

diagnosticada.

Canon normativo que a su vez debe ser concordado con lo sefialado en el articulo 15

de ley estatutaria en referencia, que a su tenor literal establece:

Articulo 15. Prestaciones de salud. El Sistema garantizara el derecho fundamental a la
salud a través de la prestacion de servicios y tecnologias, estructurados sobre una
concepcion integral de la salud, que incluya su promocion, la prevencion, la paliacion,

la atencion de la enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas.

Conforme a las normas previamente expuestas, encontramos que la satisfaccion del
derecho fundamental a la salud no solamente comprende aquellas actividades con
miras a la recuperacion de la persona que padece determinada patologia, esto es su
curacion, sino que comprende ademas todos los esfuerzos para que, de manera
pronta, efectiva y eficaz reciba todos los cuidados médicos tendientes a proporcionarle
el mayor bienestar posible - (Principio de Integralidad). Mandato que integra las
decisiones judiciales tendientes a la satisfaccion del derecho a la salud; ordenamiento
que a su vez presupone dos condiciones: i) que la entidad obligada a prestar el servicio
de salud no ha actuado diligentemente vy ii) que existe claridad y precision frente al
tratamiento a seguir. Condicionamientos que tienen razén justificativa, en tanto que las
decisiones judiciales, no pueden extenderse a situaciones, inexistentes, futuras y

precisamente frente a derechos fundamentales no violentados o amenazados.

Asi las cosas, en clave del principio de integralidad, la exclusién de algun insumo,
medicamento o procedimiento del plan de beneficios de salud, no es razén suficiente
para la negacion de los servicios solicitado, pues razones de indole econdémico,
financiero o administrativo, no pueden desconocer el sentido antropocéntrico que prima
entre las relaciones usuario - E.P.S, pues existen situaciones en la cuales su

reconocimiento es la unica posibilidad eficaz de evitarles un perjuicio irremediable.

En tal sentido, el reconocimiento de servicios excluidos del P.B.S si bien constituyen
una garantia constitucional indiscutible para la proteccion del derecho fundamental a la
salud, no se puede desconocer que su proteccion constitucional se encuentra
condicionada a tener por demostrado que: (i) la falta del servicio médico vulnera o
amenaza los derechos a la vida y a la integridad personal de quien lo requiere; (ii) el
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servicio no puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido en el plan
obligatorio; (iii) el interesado no puede directamente costearlo, ni las sumas que la
entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio se encuentra autorizada
legalmente a cobrar, y no puede acceder al servicio por otro plan distinto que lo
beneficie; y (iv) el servicio médico ha sido ordenado por un médico adscrito a la entidad

encargada de garantizar la prestacion del servicio a quien esta solicitandolo.?

Sin embargo frente al ultimo requisito, ha sido enfatica la Corte Constitucional en lo que
corresponde a la autorizacién de servicios e insumos reclamados sin orden médica,
frente a este particulas preciso: (...) “Se ha establecido que en procura de la proteccion
del derecho fundamental a la vida digna, es viable emitir 6rdenes que no han sido
autorizadas por los galenos adscritos a las EPS, cuando se considere que los
padecimientos que sufre una persona son hechos notorios que hacen indigna su vida
y, por ende, no le permiten disfrutar de la calidad que merece. Es por lo anterior que
se ha serialado que existen situaciones en las que el juez de tutela debe abstenerse
de exigir la misma, cuando sea evidente la necesidad de brindar el servicio deprecado,
ya que de no hacerlo las consecuencias negativas para el accionante serian apenas
obvias. Tal es el caso que sin existir prescripcion del médico tratante se pueda inferir
de alguno de los documentos aportados al expediente, -sea la historia clinica o algun
concepto del galeno-, la obligacion de que se conceda lo requerido con necesidad,
momento en el que debera el juez de tutela emitir la orden en tal sentido (...)*'

3.3.5. De la Responsabilidad de los Administradoras de Planes y

Beneficios.

Encontramos como norma fundamental el articulo 49 de la Constitucion Politica la cual
establece que la atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos
a cargo del Estado con la garantia a todas las personas del acceso a los servicios de
promocién, proteccion y recuperacion de la salud; norma que fue desarrollada con la
estructuracion del Sistema de Seguridad Social en salud (ley 100 de 1993), atribuyeron
a diferentes actores del sistema, definidas funciones a fin de materializar el derecho en
comento, encontrando en el articulo 177 y siguientes ibidem, una responsabilidad
concreta de la E.P.S en relacion con prestacion de los servicios requeridos por los

afiliados al S.G.S.S.S, asi se tiene lo siguiente:

20 Sentencia T-014/17
21 Sentencia T-073 de 2013 reiterada en las sentencias T-208 de 2017 y T-528/19
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ARTICULO. 177.-Definicién. Las entidades promotoras de salud son las entidades
responsables de la afiliacion, y el registro de los afiliados y del recaudo de sus
cotizaciones, por delegacion del fondo de solidaridad y garantia. Su funcioén basica sera
organizar y garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del plan de salud
obligatorio a los afiliados y girar, dentro de los términos previstos en la presente ley, la
diferencia entre los ingresos por cotizaciones de sus afiliados y el valor de las
correspondientes unidades de pago por capitacion al fondo de solidaridad y garantia,

de que trata el titulo Ill de la presente ley.

3.4. Caso Concreto

Descendiendo al asunto objeto de examen, procede este despacho judicial, a analizar
los presupuestos facticos constitutivos de la presente acciénconstitucional a la luz de

los condicionamientos juridicos aplicables al caso concreto.

3.4.1. Hechos Probados.

Del acervo probatorio recaudado en primera instancia, se tienen los siguientes hechos

probados:

Que el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias
Manizales, mediante sentencia del 19 de marzo de 2014 proferida dentro del proceso
constitucional con radicado 170014088002-2014-00029-00 promovido por la senora

Maria Claudia Arias en contra de Coomeva E.P.S ordend lo siguiente:

(...) Primero: Tutelar los derechos a la seguridad social, a la salud y a la vida en
condiciones dignas de la sefiora Maria Claudia Arias, por tanto, se ordenara a la E.P.S
Coomeva, que dentro de un término que no puede exceder de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, autorizar y suministrar el
medicamento Nebilet (presentacion comercial) a la paciente Maria Claudia Arias, ello
prescrito por los galenos tratantes, Dres. Alvaro Vargas Vélez, Lorenzo Lépez Villegas
y Franklin Paque Rojas, todo ello a su cargo econoémico, asi mismo le debera brindas
todos los tratamientos y procedimientos que requiera para su total recuperacion, sin

oponerse la barrera administrativa zanjada supra.

(..)

Que la sefiora Maria Claudia Arias, esta afiliada al sistema general de seguridad social
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en salud ante la entidad promotora de Salud Sanitas E.PS, en condicion de beneficiaria
activa desde el dia 1 de julio de 2017.?2

Que la sefiora Maria Claudia Arias se traslado de forma voluntaria de la EPS Coomeva,

para su actual EPS Sanitas.®

Que la sefiora Maria Claudia Arias tiene las patologias denominadas: Arritmia cardiaca,

|24

no especificada, Hipertension esencial, Gastritis Cronica Superficial® para lo cual su

médico tratante ordend el medicamento Nebilet x 5 mg?.

Que durante el afio 2022 |la sefiora Maria Claudia Arias ha tenido inconvenientes en la
entrega del medicamento Nebilet x 5 mg, pues el mismo no ha sido suministrado en la

periodicidad ordenada por el médico tratante.

3.4.2. CONCLUSION.

Con fundamento en las normas y el precedente jurisprudencial, procede este despacho
a resolver la Litis, limitando el presente estudio unicamente a lo que fue objeto de

impugnacion.

i) De la configuracion de la cosa juzgada constitucional.

Para determinar si en el caso sub - judice se presenta el fendmeno de la cosa juzgada,
en virtud del tramite adelantado ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias Manizales dentro del proceso bajo el radicado 170014088002-
2014-00029-00, conviene verifica como primer elemento de analisis, segun la
jurisprudencia constitucional atras citada, si en ambos litigios, esto es respecto del
adelantado ante el Juzgado Doce Civil Municipal de Manizales, existié-: identidad de
objeto, es decir, cuando la demanda versa sobre la misma pretension material o
inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Esto es cuando sobre lo pretendido
existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre
una relacién juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos
consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente” (Sentencia

C-774 de 2001); identidad de causa petendi, es decir, la demanda y la decisién que

22 CO1Primeralnstancia, 14NotificacionJuzgadoSegundoAbstieneDarlInciolncidente, FL. 6.

23 CO1Primeralnstancia, 14NotificacionJuzgadoSegundoAbstieneDarlnciolncidente, FL. 3, “Respecto del traslado de la EPS COOMEVA a la EPS SANITAS adujo
que este lo hizo hace mucho tiempo y fue de manera voluntaria debido a que estaba cansada por la inoportuna atencion de la EPS COOMEVA. Sefialé que el
mismo no obedecid porque la EPS COOMEVA se hubiera acabado”.

24 CO1Primeralnstancia, 02EscritoTutelar, Fl. 1. HECHOS, 2- He sido diagnosticada: . ARRITMIA CARDIACA, NO ESPECIFICADA, . HIPERTENSIONESENCIAL, .
GASTRITIS CRONICA SUPERFICIAL.

25 C02Segundalnstancia, 002Complementolmpugnacion, Fl. 1 7.
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hizo transito a cosa juzgada tienen los mismos fundamentos o hechos como sustento.
Sin embargo, cuando se presente un nuevo escrito que narra los mismos hechos, pero
ademas presenta nuevos elementos, en este caso y solamente para el analisis de los
nuevos supuestos, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa
juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa (Sentencia C-774 de 2001); e
identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que constituye cosa
juzgada. Cuando la cosa juzgada exige que se presente la identidad de partes, no

reclama la identidad fisica sino la identidad juridica. (Sentencia C-774 de 2001).

Asi las cosa, tenemos que de los litigios adelantados ante los Juzgados Segundo Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias Manizales y Doce Civil Municipal de
Manizales se puede concluir que: i) Hay identidad de objeto por cuanto la sefiora Maria
Claudia Arias reclamé en ambos proceso la tutela de los derechos fundamentales a la
salud, seguridad social y vida en condiciones dignas y que como consecuencia de ello,
se autorizara, programara y entregara el medicamento denominado Nebilet x 5 mg
conforme a la prescripcion médica de los galenos tratantes, peticion que fue reconocida
desde la sentencia del 19 de marzo de 2014 y que fue reiterada en el escrito que suscitd
el presente proceso judicial. ii) Hay identidad de causa petendi, pues si bien los
hechos del primer proceso datan del 2014 y los del segundo entre los afios 2021y 2022,
lo cierto ambos estructuran la vulneracion de los derechos fundamentales en la falta de
suministro del medicamento Nebilet x 5 mg, no obstante existir la orden médica en
donde se evidencia la necesidad para el tratamiento de las patologias Arritmia cardiaca,
no especificada e Hipertension esencial. iii) Sin embargo, no se puede llegar a la misma
conclusion respecto de la identidad de partes, puesto que para el ano 2014 la
vulneracion de los derechos fundamentales se adujo de Coomeva E.P.S, empresa
promotora de salud en la cual se encontraba afiliada la accionante en calidad de
beneficiaria; pero para el ano 2022 la reclamacion fue elevada en contra de Sanitas
E.P.S. Personas juridicas totalmente diferentes y frente a las cuales no podria
predicarse una identidad juridica, puesto que la afiliacion de la sefiora Arias a esta
ultima no devino de una cesion contractual que condujera a los efectos procesales
reglamentados en el articulo 68 del Codigo General del Proceso — sucesion procesal -
y que acarreara la responsabilidad en el aseguramiento y continuidad en la prestacion
de los servicios de salud ordenada en los articulo 2.1.11.1 y 2.1.11.10 del decreto 780
de 2016, pues se reitera, el traslado de la accionante no fue consecuencia de la
extincion, fusion o escision de Coomeva E.P.S, sino del ejercicio de la autonomia de la
voluntad, esto es de su retiro voluntario y afiliacion voluntaria a Sanitas E.P.S. De tal
forma no existiendo una sustitucion en la posicién de aseguramiento dentro del sistema
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general de seguridad social en salud frente a la accionante por parte de la hoy
accionada, no es entonces admisible predicar los efectos juridicos de la decisién judicial
del 2014, a un litigio tramitado entre diferentes sujetos procesales, maxime si se tiene
en cuenta ademas de lo ya mencionada, lo efectos Inter partes de toda decision judicial

en sede de tutela.

i) De la Vulneracion el Derecho Fundamental a la Salud.

Ahora bien, concluyendo la inexistencia de la cosa juzgada en este litigio constitucional,
procede este judicial a verificar si la actuacion de Sanitas en calidad de empresa
promotora de salud vulnerd los derechos fundamentales reclamados por la sefiora
Maria Claudia Arias ente el requerimiento de la entrega efectiva del medicamento
denominado Nebilet x 5 mg. Asi las cosas y sin mayores elucubraciones, tenemos que
la actuacion de la entidad accionada no se encuadra dentro de los postulados de la
debida oportunidad en la prestacion de los servicios de salud, pues, por el contrario, la
demora en la prestacion de los servicios de salud, esto es el suministro efectivo del
medicamento reclamado, al tenor de lo indicado ut supra, viol6 el derecho a la salud e
impide la efectiva recuperacion fisica y emocional de la accionante, pues tal actuacion
por parte de Sanitas E.P.S desconocio6 el deber que en su condicion de aseguradora
dentro del sistema general de seguridad social en salud de brindar a la sefiora Aria la
asistencia oportuna, integral, eficiente y en condiciones de calidad de todos y cada uno

de los servicios requeridos.

Vulneracién que se pone de presente, pues mas alla de las autorizaciones emitidas por
la entidad accionada, o incluso la programacién para una nueva valoracion por la
medicina especializada para efectuar la formulacion del insumo médico requeridos, los
cierto es que, al momento de proferirse la presente decision, no se tiene evidencia que
los servicios médicos hayan sido efectivamente prestados. Situacion no pude pasar por
inadvertida, pues, la satisfaccion del derecho a la salud no se cumple con la autorizacion
y programacion de lo requerido, por el contrario, requiere de la efectiva materializacion
de los servicios ordenados, los cuales vale la pena recordar, fueron ordenados por un
profesional en medicina, adscrito a la E.P.S accionada, mismos que de conformidad
con la historia clinica son necesario para el mejoramiento de calidad de vida y condicion
clinica. De lo que deviene que la falta de prestacién efectiva ponga en evidencia la

vulneracion directa de los derechos fundamentales que se pretenden satisfacer.

3.9 Del Tratamiento Integral
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Ahora bien en cuanto al principio de integralidad, elemento transversal al sistema
general de seguridad social en salud, se debe manifestar, que aquel no se limita a
aquellas actividades con miras a la recuperacion de la persona que padece
determinada patologia, esto es su curacion, sino que comprende ademas todos los
esfuerzos para que, de manera pronta, efectiva y eficaz reciba todos los cuidados
médicos tendientes a proporcionarle el mayor bienestar posible, principio en estudio
que no esta supeditado a un reconocimiento previa declaratoria judicial, en tanto y
cuanto su cumplimiento deviene directamente de la ley. (articulo 8 de la ley 1751 de
2015). De este modo, se debe tener en cuenta que si los diagnésticos dados a la sefiora
Maria Claudia Arias corresponde a las patologia denominada como “Arritmia cardiaca,
no especificada e Hipertension esencial”; se debe concluir que, sobre las mismas hay
certeza y claridad, pues en relacion con este se ordené surtirse todos y cada uno de
los diferentes procedimiento o alternativas médicas con el fin de lograr el
restablecimiento integro del derecho invocado por la accionante, situacién que justifica
este tipo de ordenamientos, en el cual debe incluirse -se itera - procedimiento y
medicamentos que no hagan parte del plan de beneficios en salud, pues ello no es un
impedimento para la no prestacion de los servicios requeridos, en tanto y cuanto, el
principio en referencia - integralidad - genera la obligacion en cabeza de la E.P.S a la
cual esta afiliado la accionante de prestar de manera efectiva y oportuna los servicios
requeridos sin que sea dable recurrir a factores de tipo econémico o administrativo, o
incluso aducir que el mismo seria el reconocimiento de eventos futuros e inciertos para
justificar un no cumplimiento como fue expuesto por la entidad accionante. Mas aun, si
se tiene en cuenta que la obligacion prestar de manera integral los servicios de salud
se ratifica mediante la Resolucién 586 de 2021 del Ministerio de Salud en la cual se

establece que:

Articulo 4. De la gestion de las EPS o EOC. Para garantizar el acceso a los
medicamentos, APME, procedimiento y servicios complementarios financiados con

cargo al presupuesto maximo, las EPS o EOC, entro otras, deberan:

4.1 Garantizar en forma integral tanto el conjunto de servicios y tecnologias en salud
financiados con recursos de la UPC como los medicamentos, APME, procedimientos y
servicios complementarios financiados con cargo al presupuesto maximo, para el
efecto estableceran modelos de atencion y gestion, concertaran guias o protocolos de
atencion. Los servicios y tecnologias en salud deben ser garantizados de manera
efectiva, oportuna, ininterrumpida y continua, tanto al paciente hospitalizado como al
ambulatorio, de conformidad con el criterio profesional de la salud tratante,
absteniéndose de limitar, restringir o afectar el acceso a los servicios y tecnologias en
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salud.

En este sentido, este despacho judicial ordenara a Sanitas E.P.S, garantizar en favor
de la sefiora Maria Claudia Arias el tratamiento médico integral en salud, en forma
oportuna y sin ningun tipo de interrupciones respecto de las patologia “Arritmia
cardiaca, no especificada e Hipertensién esencial” entendiendo por tal todas las
consultas médicas, examenes, procedimientos quirdrgicos, suministro de
medicamentos, hospitalizacion, vacunas, cirugias, procedimientos prequirdrgicos,
posquirurgicos, examenes, medicamentos, suministros y demas tratamientos con
cubrimiento del 100% que se encuentren dentro y fuera del POS, de modo que le brinde
una adecuada recuperacion, conforme a las prescripciones que los médicos adscritos

a la entidad accionada efectuen para tal fin.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales, Caldas,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Constitucion y la Ley,

4, FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferido por el Juzgado Doce Civil Municipal de
Manizales el dia 8 de julio de 2022 dentro de la accidn de tutela instaurada por la sefiora
Maria Claudia Arias en contra la EPS Sanitas por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud de la sefiora Maria Claudia
Arias identificada con cedula de ciudadania N° 30.305.275 dentro de la accién de tutela

promovida en contra de Sanitas E.P.S.

TERCERO: ORDENAR a SANITAS E.P.S para que, dentro de la cuarenta y ocho horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, sino no el hecho, autorice y haga
entrega efectiva en favor de la sefiora Maria Claudia Arias del medicamento
denominado Nebilet x 5 mg una tab al dia (presentacién comercial), conforme a la orden

dada por los médicos tratantes,

CUARTO: ORDENAR a la SANITAS E.P.S, garantizar en favor de la sefiora Maria
Claudia Arias el tratamiento médico integral en salud, en forma oportuna y sin ningun
tipo de interrupciones respecto de las patologias “Arritmia cardiaca, no especificada e
Hipertensién esencial” entendiendo por tal todas las consultas médicas, examenes,
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procedimientos quirurgicos, suministro de medicamentos, hospitalizacién, vacunas,
cirugias, procedimientos prequirdrgicos, posquirurgicos, examenes, medicamentos,
suministros y demas tratamientos con cubrimiento del 100% que se encuentren dentro
y fuera del POS, de modo que le brinde una adecuada recuperaciéon, conforme a las

prescripciones que los médicos adscritos a la entidad accionada efectuen para tal fin

QUINTO: PREVENIR a las entidades accionadas para que, en lo sucesivo, garanticen
de forma inmediata los derechos fundamentales sin que sea necesario, un

requerimiento judicial en sede tutelar. (Art. 52 Decreto 2591 de 1991).

SEXTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz, con la advertencia
de que podra ser impugnado este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacion.

SEPTIMO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIRALDO JIMENEZ
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