CONSTANCIA. A despacho del sefior juez las presentes diligencias, a fin de que
se surta la impugnacion formulada por JUAN PABLO ANGEL GAVIRIACOMO
REPRESENTANTE LEGAL DE LA ASOCIACION CABLE AEREO MANIZALES
frente al fallo proferido el 22 de julio de 2022, por el Juzgado Once Civil Municipal
de Manizales. Sirvase Proveer.

Manizales, 07 de septiembre de 2022
JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
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Manizales, siete (07) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA
PROCESO INSTANCIA
JUAN PABLO ANGEL GAVIRIA COMO
REPRESENTANTE LEGAL DE LA
ACCIONANTE ASOCIACION CABLE AEREO MANIZALES
gerencia@cableaereomanizales.gov.co
SINDICATO SINTRATRANSPORTE
ACCIONADA sintratransportes@gmail.com
romegil965@hotmial.com
RADICADO 17001-40-03-011-2022-00423-02
SENTENCIA 0136

1. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a desatar el recurso de impugnacion formulado por JUAN
PABLO ANGEL GAVIRIACOMO REPRESENTANTE LEGAL DE LA
ASOCIACION CABLE AEREO MANIZALES, frente a la sentencia de tutela N°
094 proferida el 22 de julio de 2022, por el Juzgado Once Civil Municipal de
Manizales, Caldas, dentro de la accién de tutela de la referencia.

2. ANTECEDENTES
2.1. Pretensiones

La actual accion constitucional, fue formulada por JUAN PABLO ANGEL GAVIRIA
COMO REPRESENTANTE LEGAL DE LA ASOCIACION CABLE AEREO
MANIZALES a fin de que se tutele su derecho fundamental de peticion
presuntamente vulnerado por el sindicato Sintratransporte y en consecuencia se


mailto:gerencia@cableaereomanizales.gov.co

ordene al accionado dar respuesta a la peticion elevada el 25 de abril de 2022.
2.2. Hechos

Como fundamento de las pretensiones el accionante expuso que el 25 de abril de
2022 elevo peticion ante el sindicato Sintratransporte a fin de que se le suministrara
informacion de nombres y cédulas de los integrantes actuales del sindicato, quienes
eran parte de la junta directiva y con cuantos comités cuenta el sindicato y los
integrantes de cada uno.

2.3. Tramite procesal

Por reparto del 12 de julio de 2022 la presente accién de tutela fue asignada al
Juzgado Once Civil Municipal de Manizales, quien la admiti6 y notifico a las partes
intervinientes en la misma calenda y dispuso como prueba de oficio requerir al
Grupo de Archivo del Ministerio del Trabajo.

2.4. Intervenciones

MINISTERIO DE TRABAJO: Manifesté que la coordinadora del grupo de Archivo
Sindical del Ministerio de trabajo procedi6é a dar contestacion a través de oficio
N0.08SE2022332100000032401 fechado el 13 de julio de 2022, respuesta fue
remitida al peticionario por medio de correo electrénico
gerencia@cableaereomanizales.gov.co, que por lo expuesto se configuré la
carencia actual de objeto por hecho superado.

SINTRATRANSPORTE: Manifestd que la organizacion sindical maneja
informacion que es interna y de reserva e interés solo para los afiliados al
sindicato, que no todas las entidades deben conocer su funcionamiento interno
ni solicitar informacioén tan especifica sin justificar su solicitud. Solicité requerir a
la entidad accionante para que informe al despacho la motivacion que le asiste
para solicitar dicha informacion y agregé que lo requerido por el promotor puede
ser solicitado al Ministerio del trabajo, entidad donde reposa dicha informacion.

2.5. Decisién de primera instancia:

Mediante sentencia del N° 094 del 22 de julio de 2022, el juez a quo ampard Denegd
las pretensiones de la accion de tutela motivando la decision en que para el caso
concreto no se cumplieron con las excepciones para la procedencia de interponer
derechos de peticion contra particulares;

2.6. Impugnacién

Dentro del término legal, JUAN PABLO ANGEL GAVIRIA COMO
REPRESENTANTE LEGAL DE LA ASOCIACION CABLE AEREO MANIZALES
impugno el referido fallo, exponiendo en sintesis que conforme a ley Estatutaria
1755 de 2015, toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
verbales o escritas, bien sea de interés general o particular ante las autoridades y



en consecuencia a obtener de ellas una pronta respuesta de fondo, igualmente citd
jurisprudencia sobre la materia en estudio.

Expuso que contrario a los sefialado por el juez de primera instancia, considera
que la organizacién sindical si ejerce una posicion dominante, sobre la Asociacion
Cable Aéreo Manizales en relacion a la naturaleza de la informacién que posee,
tanto asi que, fue necesario solicitarla a través de un derecho de peticion ya que
Sintratransporte el Unico conocedor de su funcionamiento, estructuracion e
integrantes.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Planteamiento del problema juridico

Corresponde a este despacho determinar en sede de impugnacion, si el fallo de
primera instancia fue acertado denegar la tutela por considerar que en el caso
concreto no se cumplen los presupuestos establecidos por la Honorable Corte
Constitucional para la procedencia de elevar derechos de peticidn contra
particulares.

3.2 Derecho de Peticién:

El derecho de peticiébn consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica,
basicamente se considera como la facultad que tienen los ciudadanos de formular
solicitudes o de pedir copias de documentos no sujetos a reserva a las
autoridades correspondientes, y obtener de éstas, una pronta, oportuna y
completa respuesta sobre el particular.

Derecho fundamental que fue reglamentado mediante la ley 1755 de 2015, que
en lo particular estableci6 los tiempos dentro de cuales las autoridades y de forma
excepcional los particulares tienes que dar una respuesta:

Art. 14. “Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (...)

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. (...)

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion. (...)

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-106-2019 sobre el derecho de
peticion expuso:

“.)

4. El derecho de peticién frente a particulares



76. El articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991 consagra el derecho de peticion,
como una garantia que permite ‘presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién”. Esta Corte se ha
referido en muiltiples ocasiones® al caracter fundamental del derecho de peticién, y a su
aplicacion inmediata. De igual forma, ha sefialado que su nucleo esencial se concreta
en la obtencién de una respuesta pronta y oportuna de lo solicitado, que ademas debe
ser clara, de fondo y estar debidamente notificada, sin que ello implique
necesariamente una contestacién accediendo a la peticién. En este orden de ideas,
cualquier trasgresion a estos parametros, esto es, si ho se obtiene una respuesta
oportuna, clara, de fondo, congruente o si ésta no es puesta en conocimiento del
peticionario, existe una vulneracién del referido derecho fundamental.

77. El articulo 23 Superior, dispone también que el Legislador puede reglamentar el
ejercicio del derecho de peticibn ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Inicialmente, existia un vacio en la regulacion de esta
materia. Por lo tanto, la Corte Constitucional desarroll6 las reglas que serian aplicables
a partir de lo dispuesto en los articulos 2, 20, 23 y 86 de la Constitucion?.

78. No obstante, con la expedicion de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de
la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, quedo
regulado el ejercicio del derecho de peticion frente a particulares en sus articulos 32 y
33, que en gran medida, recogieron las reglas creadas por la Corte en su
jurisprudencia.

79. Asi pues, la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones ante particulares se
rigen por las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las autoridades,
consagradas en el Capitulo | de la citada norma; que la peticion puede ser presentada
verbalmente, por escrito o por cualquier medio idéneo; y que el particular debe
respetar los términos de respuesta segun lo dispuesto en el articulo 14 de la misma.
También cabe mencionar que la Ley divide en tres grupos las hipétesis de ejercicio de
este derecho frente a particulares:

80. (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de ejercer el
derecho de peticion con el fin de obtener la garantia de sus derechos fundamentales.
Este supuesto incluye el ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de organizacion
privada, incluso si no es prestadora de un servicio pablico, o si no tiene funciones
similares; siempre que resulte necesario para asegurar el disfrute de otros derechos
fundamentales.

L ver, entre muchas otras, las sentencias T-012 de 1992. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-105 de
1996. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; T- 374 de 1998. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; SU-166 de
1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-163 de 2002. M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio; SU-975 de 2003.
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-268 de 2003. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-183 de 2011.
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, y C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sdchica Méndez.

2 Sentencias T-814 de 2005. M.P. Jaime Araujo Renteria; T-147 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; T-610 de 2008. M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-760 de 2009. M.P. Juan Carlos Henao Pérez; y T-
167 de 2013. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.



81. (ii) Ese mismo articulo -32- contempla un segundo evento, relacionado con las
peticiones presentadas ante otra persona natural, que seran procedentes siempre que
el solicitante se encuentre en situacion de indefensién o subordinacion con respecto a
aquella, o cuando la persona natural tenga una posicién o funcion dominante ante el
peticionario; siempre que el ejercicio del derecho de peticion persiga el objetivo de
materializar los derechos fundamentales del solicitante.

82. (iii) El articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios ante
empresas u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente frente a cajas de
compensaciéon familiar, instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral,
entidades que conforman el Sistema Financiero y Bursatil, asi como empresas que
prestan servicios publicos y servicios publicos domiciliarios. En este segundo
supuesto, la Ley afiade que aplica también lo dispuesto en su Capitulo Il, que se ocupa
de las reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre
la reserva de informacion y documentos.

83. En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es posible
interponer derecho de peticién ante particulares siempre que estos (i) presten
servicios publicos o cuando estén encargados de ejercer funciones publicas;
(ii) se trate de organizaciones privadas con o sin personeria juridica si lo que
busca la peticion es garantizar otros derechos fundamentales -diferentes al
derecho de peticién-; y (iii) sin importar si se trata de una persona natural o
juridica, cuando exista subordinacion, indefensién o posicion dominante3.”
(Subraya fuera del texto)

Igualmente, La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-358 del 2020
sobre el mismo tema precisé:

(..)

2.3.1. Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion frente a
particulares y la procedencia de la accién de tutela para protegerlo.
Reiteracién de jurisprudencia

Antes de 1991, el Codigo Contencioso Administrativo* ya venia regulando lo
relativo a las peticiones escritas y verbales que los ciudadanos elevaban a las
autoridades. Pero fue con la Constitucion Politica de 1991, articulo 23, que este
derecho fue elevado a la categoria de fundamental®, con la novedad de que

3 Para un anélisis mas detallado sobre el derecho de peticidn frente a particulares ver sentencias T- 726 de
2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo; T- 430 de 2017. M. P. Alejandro Linares Cantillo y T- 487 de 2017.
M.P. Alberto Rojas Rios.

4 Decreto 1 de 1984.

5> Asi lo expresd esta Corporacidn en sus primeros afios de actividad: “El Constituyente elevd el derecho de
peticion al rango de derecho constitucional fundamental de aplicacion inmediata, (...). Y no podria ser de
otra forma, si tenemos en cuenta que el cardcter democrdtico, participativo y pluralista de nuestro
Estado Social de derecho, puede depender, en la prdctica, del ejercicio efectivo del derecho de peticion,
principal medio de relacionarse los particulares con el Estado” (Sentencia T-279 de 1994, M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz).



también podia ejercerse frente a los particulares, dejando al legislador la tarea de
definir las reglas que operarian en este evento.

La ausencia de reglamentacion, sin embargo, no constituyé un obstaculo para que
las personas ejercieran el derecho de peticién ante particulares, y estos, a su vez,
invocando tal condicion, optaban por no dar materialmente una respuesta o
simplemente contestaban que no estaban obligados a resolver de fondo a lo pedido
por no existir una regulaciébn al respecto. Casos ante los cuales quienes
consideraron vulnerado su derecho de peticion acudieron a la accién de tutela
solicitando su amparo.

Como maximo 6rgano de la jurisdiccion constitucional, esta Corporacion procedié
a determinar si la ausencia material de respuesta 0 una respuesta incompleta y
superficial, vulneraban o no el derecho fundamental de peticion cuando este era
ejercido ante los particulares.

En la sentencia SU-166 de 1999° a partir de la consolidada jurisprudencia que
hasta ese momento se habia producido alrededor del tema, esta Corporacién
estableci6 las siguientes subreglas que permiten identificar los eventos donde los
particulares tienen la obligacion de resolver los derechos de peticién que ante ellos
se interpongan, sin que ello signifigue que la respuesta sea necesariamente
favorable. Los cuales, a su vez, constituyen los escenarios donde la accion de
tutela es procedente para solicitar la proteccion del derecho de peticién ante
particulares:

“En cuanto al gjercicio de este derecho contra particulares, deben distinguirse dos
situaciones. La primera, si la organizacion privada presta un servicio publico o si
por la funcién que desempefia adquiere el estatus de autoridad. La segunda,
cuando el sujeto pasivo del derecho de peticidn es una organizacién que no actta
como autoridad, so6lo opera cuando el Legislador lo haya reglamentado. Por lo
tanto, la posibilidad de ejercer el amparo de este derecho, contra particulares,
depende del &mbito y de las condiciones que sefiale el legislador.

La extensién del derecho de peticion a particulares que no actian como
autoridad, sélo es procedente cuando aquel es el instrumento para garantizar
otros derechos fundamentales, como quiera que este derecho no puede
implicar una intromision indiscriminada y arbitraria en el fuero privado de
quienes no exponen su actividad al examen publico”( negrillas propias).

A estas dos situaciones la Corte Constitucional, en sentencia T-163 de 20028,
sumé una mas:

6 Sentencia SU-166 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
7 Ibidem.
8 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.



“Adicional a las dos situaciones ya anotadas en las cuales es procedente ejercer
el derecho de peticiébn ante particulares, surge un tercer escenario en el cual
también resulta viable la accién de tutela y corresponde a la sefialada por el
numeral 4 del articulo 42 del decreto 2591 de 1991 que indica que la accion de
tutela procedera contra acciones u omisiones contra particulares en los siguientes
casos:

4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacién privada, contra quien
la controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivo la
accion siempre y cuando el solicitante tenga una relacion de subordinacion o
indefension con tal organizacion™.

Asi, las anteriores reglas jurisprudenciales continuaron reiterandose copiosamente
por parte de la Corte Constitucional en cada una de sus sentencias, hasta
encontrarse con la promulgacion del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)*, en el cual, finalmente, el
legislador incluyd un acapite reglamentario no sélo del derecho de peticién frente
a autoridades publicas sino también ante organizaciones e instituciones privadas.

Sin embargo, debido a que se trataba de un derecho fundamental y su
reglamentacién Unicamente podia tramitarse mediante ley estatutaria, en
sentencia C-818 de 2011 la Corte Constitucional declar6 inexequible todo el
apartado relacionado con el derecho de peticién contenido en la Ley 1437 de 2011.
Pero, para evitar que el vacio normativo en la materia generara graves
consecuencias en el ordenamiento juridico, este Tribunal dispuso que su decision
s6lo tendria efectos a partir del 31 de diciembre de 2014. Por tanto, hasta la
mencionada fecha, esa ley regularia provisionalmente lo relacionado con el
derecho de peticién ante autoridades publicas y particulares.

Finalmente, antes de efectivamente entrar en a surtir efectos la decision
inconstitucionalidad, todas las normas de la Ley 1437 de 2011 que regulaban el
derecho de peticion fueron sustituidas por Ley Estatutaria 1755 de 2015, que
constituye la regulacion actual y definitiva frente a este derecho.

En cuanto al derecho de peticidn frente a particulares, la norma estatutaria convirtio
en ley las reglas jurisprudenciales que la Corte Constitucional habia venido
reiterando al respecto. En tal sentido, el articulo 32, que regula este escenario en
particular, dispone lo siguiente:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,

% Ibidem.
10 “por |a cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
11 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes.

Salvo norma legal especial, el trdmite y resolucién de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la

ley.

Las peticiones ante las empresas o0 personas que administran archivos y bases de
datos de caracter financiero, crediticio, comercial, de servicios y los provenientes
de terceros paises se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas
Data.

Paragrafo 1. Este derecho también podra ejercerse ante persona naturales cuando
frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension,
subordinacién o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcidén o posicion
dominante frente al peticionario.

Paragrafo 2. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo
prestaran asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para
garantizarle el ejercicio del derecho constitucional de peticion que hubiere ejercido
0 desee ejercer ante organizaciones o instituciones privadas.

Paragrafo 3. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcion y radicacion
de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o
multas por parte de las autoridades competentes”.

De este modo, la citada norma es la materializacién de la facultad que el
constituyente otorgo al legislador de reglamentar el ejercicio del derecho de
peticibn ante organizaciones privadas “para la garantia de los derechos
fundamentales™?.

Ahora bien, debe prestarse atencion al segundo inciso del articulo 32 de la Ley
1755 de 2015, particularmente a la expresion que indica que “el tramite y resolucion
de estas peticiones estaran sometidos a los principios y reglas establecidos en el
Capitulo | de este titulo”. Es decir que las peticiones ante particulares se tramitarian
bajo los mismos pardmetros que rigen a las autoridades publicas.

En la sentencia C-951 de 2014'3, al efectuar el control constitucional de la norma
estatutaria, la Corte Constitucional encontrd particularmente problematica la

12 Constitucion Politica de Colombia, articulo 23.
13 M.P. Martha Victoria Sachica.



referida expresion, pues ello significaria que, en principio, ante las organizaciones
privadas, al igual que sucede con las autoridades publicas, en ejercicio del derecho
de peticidon podria interponerse una queja, una consulta, una denuncia, un reclamo,
asi como solicitar el reconocimiento de un derecho o la prestacion de un servicio.
De igual modo, un particular tendria quince dias para dar respuesta, diez si se
tratara de documentos y treinta si fuere una consulta. Igualmente, se podria
presentar ante los particulares peticiones verbales, escritas o por cualquier medio
idéneo para la comunicacién o transferencia de datos. Y, finalmente, le remision
normativa los obligaria a disefiar procedimientos internos para resolver las
peticiones.

Alli esta Corporacion recordd que las relaciones entre particulares “se desarrollan
bajo el postulado de libertad y autonomia de la voluntad privada y, por tanto, no
deben existir desequilibrios ni cargas adicionales para las personas™*. Por tanto,
considerd que no era “factible trasladar de lleno la regulacion del derecho de
peticién ante las autoridades al derecho de peticién ante particulares”. Luego de lo
cual declar6 condicionalmente exequible la expresion “estaran sometidas a los
principios y reglas del establecidos en el Capitulo Primero de este Titulo”, siempre
y cuando se entendiera “que al derecho de peticién ante organizaciones privadas
se aplicaran, en lo pertinente, aquellas disposiciones del Capitulo | que sean

compatibles con la naturaleza de las funciones que ejercen los particulares™®.

Con fundamento en la interpretacién constitucional del referido inciso, es
valido afirmar que al trdmite y resoluciéon de los derechos de peticion ante
los particulares no puede aplicarse la totalidad de las reglas que rigen estos
aspectos cuando se trata de autoridades publicas, sino Unicamente aquellos
sean acordes con la naturaleza juridica de las organizaciones privadas, en
observancia del principio de la autonomia de la voluntad que rige sus
relaciones.

Limite que ya la jurisprudencia de esta Corporacion habia sefialado en la citada
sentencia SU-166 de 1999, cuando indic6 que el derecho de peticibn ante
particulares “no puede implicar una intromision indiscriminada y arbitraria en el
fuero privado de quienes no exponen su actividad al examen publico”.

4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

De acuerdo al problema juridico planteado, se pasan a analizar los reparos
efectuados al fallo de instancia, frente a lo cual este despacho judicial sefiala que
si bien es procedente por via de tutela la proteccion del derecho de peticion como
derecho fundamental, no se puede pasar por alto las reglas que la Honorable
Corte Constitucional ha establecido de forma reiterativa para la procedencia del
derecho de peticion frente a particulares al precisar que:

“83. En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es posible
interponer derecho de peticién ante particulares siempre que estos (i) presten
servicios publicos o cuando estén encargados de ejercer funciones publicas;

4 Ibidem.
5 Ibidem.



(i) se trate de organizaciones privadas con o sin personeria juridica si lo que
busca la peticion es garantizar otros derechos fundamentales -diferentes al
derecho de peticién-; y (iii) sin importar si se trata de una persona natural o
juridica, cuando exista subordinacién, indefensiéon o posicion dominante!®.”
(Subraya fuera del texto).

Al realizar el analisis de procedencia del derecho de peticién contra particulares
a la luz de las reglaras jurisprudenciales citadas en precedencia, se puede
establecer que en efecto la asociacion sindical accionada es de caracter privado,
no presta servicio publicos ni ejerce funciones publicas, del texto del derecho de
peticion radicado ante la accionada ni del escrito de tutela se advierte
manifestacion alguna del interés que le asiste a la entidad en la informacion
solicitada, ni alusion al del derecho fundamental que se puede ver conculcado
con la no contestacion del mismo; por ultimo no se evidencia la existencia de
subordinacion y/o indefension de la parte actora, por el contrario ni de la demanda
tutela ni de los anexos allegados en el mismo se desprende cual es la relacién
que existe entre la ASOCIACION CABLE AEREO MANIZALES vy el SINDICATO
SINTRATRANSPORTE.

Ahora bien, la parte actora en su escrito de impugnacion argumenté situaciones
gue no fueron puestas a consideracion en primera instancia de forma tal que
pudieran ser controvertidas por la parte accionada como por ejemplo el hecho de
que a su sentir la organizacion sindical ejerce una posicion dominante sobre la
Asociacion Cable Aéreo Manizales en relacion a la naturaleza de la informacién
que posee, manifestacion que no pudo ser tenida en consideracion para el fallo
inicial.

Por ultimo, es del caso destacar lo expuesto por la jurisprudencia citada sobre
unos de los elementos determinantes para dar un manejo diferencial a los
derechos de peticion contra particulares tal como se present6 en la sentencia T-
358 de 2020:

(..

La extension del derecho de peticion a particulares que no actian como
autoridad, s6lo es procedente cuando aquel es el instrumento para garantizar
otros derechos fundamentales, como quiera que este derecho no puede
implicar una intromision indiscriminada y arbitraria en el fuero privado de
quienes no exponen su actividad al examen publico™’( negrillas propias).

(..

Con fundamento en la interpretacién constitucional del referido inciso, es
valido afirmar que al tramite y resolucion de los derechos de peticion ante
los particulares no puede aplicarse la totalidad de las reglas que rigen estos

16 para un analisis mas detallado sobre el derecho de peticién frente a particulares ver sentencias T- 726
de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo; T- 430 de 2017. M. P. Alejandro Linares Cantilloy T- 487 de 2017.
M.P. Alberto Rojas Rios.

7 1bidem.



aspectos cuando se trata de autoridades publicas, sino Gnicamente aquellos
sean acordes con la naturaleza juridica de las organizaciones privadas, en
observancia del principio de la autonomia de la voluntad gue rige sus
relaciones.

(..)

Lo anterior guarda estrecha relacién con lo manifestado en la respuesta de la
asociacion sindical accionada al manifestar que “... la organizacién sindical maneja
informacién que es interna y de reserva e interés solo para los afiliados al sindicato, que
no todas las entidades deben conocer su funcionamiento interno ni solicitar informacion
tan especifica sin justificar su solicitud. Solicitdé requerir a la entidad accionante para que
informe al despacho la motivacion que le asiste para solicitar dicha informacién”, lo que
refuerza el argumento de la necesidad de dar cumplimiento a los lineamientos de
procedencia excepcional de la tutela contra particulares, toda vez que el juez de
tutela no podra proteger el derecho de peticion en abierta contravencion al fuero
que le asiste a las entidades privadas y al principio de autonomia que las ampara.

De conformidad a los argumentos expuestos el fallo de primera instancia se
confirmard, por estar ajustado a las normas y jurisprudencia aplicable al caso
concreto.

Por lo anteriormente discurrido, EL JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, CALDAS, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia N° 094 proferida el 22 de julio de 2022,
por el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS, con
ocasion de la ACCION DE TUTELA presentada por la ASOCIACION CABLE
AEREO MANIZALES y el SINDICATO SINTRATRANSPORTE.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio méas expedito
y eficaz.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la Secretaria
del Despacho, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ

Firmado Por:
Guillermo Zuluaga Giraldo
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