REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION

ACCIONANTE: LINA MARIA SALAZAR LARGO en representacion de su hijo menor de
edad ECS

ACCIONADA: SALUD TOTAL EPS-S S.A.

RADICADO: 17001400300520220041802

SENTENCIA: N° 145

1. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a desatar el recurso de impugnacion formulado por SALUD
TOTAL EPS-S S.A,, frente al fallo proferido el dia 16 de agosto de 2022 por el Juzgado
Quinto Civil Municipal de esta ciudad, dentro de la accién de tutela presentada por la
sefiora LINA MARIA SALAZAR LARGO, en representacion de su hijo menor de edad
ECS, en contra de la impugnante, tramite al cual fue vinculada la IPS CLINICA
OSPEDALE MANIZALES S.A.

2. ANTECEDENTES

La sefiora LINA MARIA SALAZAR LARGO formulé la accion constitucional en estudio,
en busca de la proteccidn de los derechos fundamentales a la vida, dignidad humana,
integridad, salud y seguridad social del menor ECS, presuntamente vulnerados por
SALUD TOTAL EPS-S S.A. al no garantizar la practica efectiva del procedimiento
quirdrgico denominado “ORQUIDOPEXIA BILATERAL VIA ABIERTA’, el cual requiere
para el manejo de “TESTICULO NO DESCENDIDO BILATERAL” que padece.

Como fundamentacion factica de los pedimentos se expuso:

El nifio ECS cuenta con 2 afos de edad, afiliado a la SALUD TOTAL EPS-S S.A.,
diagnosticado con “TESTICULO NO DESCENDIDO BILATERAL”, razén por la que
requiere la practica efectiva del procedimiento quirdrgico denominado
“ORQUIDOPEXIA BILATERAL VIiA ABIERTA”, ordenado por el médico tratante desde
el 31 de marzo de 2022.

Efectuado el traslado, y notificada en debida forma la accion constitucional, la accionada

se pronuncio dentro del término concedido, informando que el nifio ECS cuenta con



diagnostico de “TESTICULO NO DESCENDIDO BILATERAL’, e indicando que no
existe la vulneracion alegada, toda vez que ha prestado de forma continua las
atenciones médico asistenciales ha requerido el afectado y respecto al procedimiento
quirargico reclamado sefialé que el mismo fue programado para ser llevado a cabo el
25 de agosto de 2022 en la IPS CLINICA OSPEDALE MANIZALES S.A, razén por la

que solicitd negar el amparo por hecho superado.

Respecto al suministro del tratamiento integral, se opuso a la prosperidad de dicha
pretensién, toda vez que no es dable emitir 6rdenes para proteger derechos que no han
sido amenazados o vulnerados por cuanto ha prestado los servicios de salud al menor

de manera continua e ininterrumpida.

3. Tramite de Primera Instancia:

Mediante fallo del dia 16 de agosto de 2022 el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Manizales, declaré la carencia actual de objeto frente a la autorizacion y agenda miento
del procedimiento quirdrgico denominado “ORQUIDEOPEXIA BILATERAL VIA
ABIERTA” y tuteld el derecho fundamental a la salud del menor ECS, ordenando
SALUD TOTAL EPS-S S.A. y ala CLINICA OSPEDALE MANIZALES S.A. que de forma
articulada llevaran hasta su materializacion la cirugia reclamada en la fecha y lugar
sefialados en la contestacion de la demanda, es decir, el 25 de agosto de 2022 en las
instalaciones de la IPS vinculada.

Adicionalmente, ordené a SALUD TOTAL EPS-S S.A. el suministro al menor ECS del
tratamiento integral para el manejo del diagndstico “TESTICULO NO DESCENDIDO
BILATERAL”.

4. Impugnacion:

Dentro del término legal y luego de recibir la correspondiente notificacion, la accionada
SALUD TOTAL EPS-S S.A. impugné el referido fallo argumentando la improcedencia
de la accion de tutela adelantada en su contra para el reconocimiento de tratamiento
integral sin que medie orden expedida por un médico adscrito a la entidad, pues tal
determinacion conlleva la autorizacidon de prestaciones futuras e inciertas sin que exista
violacién de derechos fundamentales ciertos y reales, maxime si actualmente no ha
existido negacion alguna en la prestaciéon de servicios de salud, pues considera que la
decision tomada por el juez de primera instancia es abstracta, toda vez que, previo a
conceder la integralidad es necesario verificar que: i) la EPS haya actuado con
negligencia en la prestacion del servicio; ii) existan ordenes médicas sin garantizar y iii)

que exista claridad sobre el tratamiento, pues de lo contrario se estaria presumiendo la



mala fe de la EPS en el cumplimiento de sus deberes.

4.1. Tramite de en sede de impugnacion.

Mediante acta de reparto del 24 de agosto de 2022, le correspondio a este despacho
judicial el conocimiento y resolucion del recurso de impugnacion presentado frente a la
providencia proferida el dia 16 de agosto de 2022 por el Juzgado Quinto Civil Municipal

de Manizales.

4.2.Lo que se encuentra probado.

Que el menor ECS cuenta con 2 afios de edad, se encuentra afiliado a SALUD TOTAL
EPS-S S.A. en el régimen contributivo, ha sido diagnosticado con “TEST/ICULO NO
DESCENDIDO BILATERAL”, razdn por la que requiere la practica del procedimiento
quirargico denominado “ORQUIDOPEXIA BILATERAL VIA ABIERTA”,

5. CONSIDERACIONES

5.1. Competencia

Este despacho judicial es competente para resolver el recurso de impugnacién
presentado por la parte accionante en contra de la sentencia proferida el dia 16 de
agosto de 2022 dentro del proceso de la referencia con fundamento a lo dispuesto en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

5.2. Planteamiento del problema juridico

Procede este despacho a determinar en sede de impugnacion, si los ordenamientos
tutelares proferidos por el Juzgado de primera instancia constitucional se encuentran
ajustados a derecho, esto es, si existe la obligacién en cabeza de SALUD TOTAL EPS-
S S.A. de garantizar la prestacion integral de los servicios de salud en favor del menor
ECS.

Para tal efecto, el estudio que habra de efectuase en sede alzada, se surtird con base
en los siguientes items: i) Derecho a la Salud —Derecho fundamental y autébnomo vy, ii)

El principio de integralidad en el acceso a la salud.

5.2.1 Derecho ala Salud —Derecho fundamental y autonomo.

En tratandose el derecho a la salud, no obstante su reconocimiento de naturaleza
fundamental via jurisprudencia inveterada de la Corte Constitucional, su categoria de
derechos de primera generacion fue reconocido a través de la ley Estatutaria 1751 de
2015, el cual dentro de la acepcién positiva (articulo 2 ibidem) se caracteriza por su

autonomia e irrenunciabilidad en lo individual y en lo colectivo, ademas comprender



frente al mismo el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con

calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud.

Derecho que a su vez se materializa a través de la prestacion efectiva por parte del
Estado o quien se haya designado para el efecto, bajo los parametros tendientes a
asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de
promocion, prevencion, diagnostico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas

las personas.

5.2.2 Del principio de integralidad en el acceso a la salud

De otra parte, en lo que respecta al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
debe mencionarse que el mismo esta estructurado en elementos y principios que dan
lugar a la materializacion del derecho a la salud de cada uno de los afiliados o
vinculados al mismo. Asi las cosas, el articulo 8 de la ley 1751 de 2015, hace referencia
a la integralidad que debe guiar la prestacion de los servicios requeridos por los

diferentes individuos, ordenamiento que se consagro en los siguientes términos:

Articulo 8°. La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados
de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del
origen de la enfermedad o condicién de salud, del sistema de provision, cubrimiento o
financiacion definido por el legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad en la
prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario.

En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de salud
cubierto por el Estado, se entendera que este comprende todos los elementos esenciales
para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad especifica de salud diagnosticada.

Canon normativo que a su vez debe ser concordado con lo sefialado en el articulo 15

de ley estatutaria en referencia, que a su tenor literal establece:

Articulo 15. Prestaciones de salud. El Sistema garantizard el derecho fundamental a la
salud a través de la prestacion de servicios y tecnologias, estructurados sobre una
concepcion integral de la salud, que incluya su promocion, la prevencion, la paliacién, la
atencion de la enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas.

(..

Conforme a las normas previamente expuestas, encontramos la satisfaccion del
derecho fundamental a la salud, no solamente comprende aquellas actividades con
miras a la recuperacion de la persona que padece determinada patologia, esto es su
curacion, sino comprende ademas todos los esfuerzos para que, de manera pronta,
efectiva y eficaz reciba todos los cuidados médicos tendientes a proporcionarle el mayor
bienestar posible - (Principio de Integralidad). Mandato de optimizacion que integra las
decisiones judiciales tendientes a la satisfaccién del derecho a la salud; ordenamiento
gue a su vez presupone dos condiciones: i) que la entidad obligada a prestar el servicio
de salud no ha actuado diligentemente y ii) que existe claridad y precision frente al



tratamiento a seguir. Condicionamientos que tienen razon justificativa, en tanto que las
decisiones judiciales, no pueden extenderse a situaciones, inexistentes, futuras y

precisamente frente a derechos fundamentales no violentados o amenazados.

5.2.3 Responsabilidad de las Administradoras de Planes y Beneficios.

Aclarados los puntos anteriores, esto es: la Naturaleza del derecho fundamental del
cual se pretende su proteccion; las reglas de derecho de tipo legal o jurisprudencial y
su dimensidn frente al derecho a la salud; se hace necesario para este judicial, hacer
los analisis correspondientes al juicio de imputacion a fin de determinar si de quien se

predica la vulneracion, es el llamado a garantizar el derecho pretendido.

Asi las cosas, encontramos como norma fundamental el articulo 49 de la Constitucion
Politica la cual establece que la atencién de la salud y el saneamiento ambiental son
servicios publicos a cargo del Estado con la garantia a todas las personas del acceso
a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud; aunado a que la
estructuracion del Sistema de Seguridad Social en Salud (Ley 100 de 1993) atribuyeron
a diferentes actores del sistema, definidas funciones a fin de materializar el derecho en
comento, encontrando en el articulo 177 y siguientes ibidem, una responsabilidad
concreta de la E.P.S en relacion con prestacion de los servicios requeridos por los

afiliados al S.G.S.S.S, asi se tiene lo siguiente:

ARTICULO. 177.-Definicion. Las entidades promotoras de salud son las entidades
responsables de la afiliacion, y el registro de los afiliados y del recaudo de sus
cotizaciones, por delegacion del fondo de solidaridad y garantia. Su funcién basica
sera organizar y garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del plan de salud
obligatorio a los afiliados y girar, dentro de los términos previstos en la presente ley, la
diferencia entre los ingresos por cotizaciones de sus afiliados y el valor de las
correspondientes unidades de pago por capitacion al fondo de solidaridad y garantia, de
gue trata el titulo Il de la presente ley.

6 ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto, tenemos que la entidad accionada al presentar su
recurso de impugnacion frente a la sentencia del 16 de agosto de 2022 proferida por el
Juzgado Quinto Civil Municipal de Manizales, concretd sus reparos en que al ordenarse
el tratamiento integral al menor ECS se reconoce la proteccion de eventualidades o
hechos futuros, dimension que no puede ser reconocida por el juez constitucional, por

tratarse de una decisién abstracta.

Por lo anterior, y como quedo6 planteado en el problema juridico a resolverse, este
despacho judicial limitara su estudio al reconocimiento del tratamiento integral para el

acceso a los servicios de salud, pues los demas ordenamientos proferidos en la



sentencia objeto de impugnacion al no ser confutados permaneceran incélumes frente
al litigio adelantado entre el menor ECS y SALUD TOTAL EPS-S S.A.

i) Principio de integralidad en el acceso a la salud: Debe recordarse que el
derecho fundamental objeto de proteccion, no se limita a aquellas actividades con miras
alarecuperacion de la persona que padece determinada patologia, esto es su curacion,
sino que comprende ademas todos los esfuerzos para que, de manera pronta, efectiva
y eficaz reciba todos los cuidados médicos tendientes a proporcionarle el mayor
bienestar posible, principio en estudio que no esta supeditado a un reconocimiento
previa declaratoria judicial, en tanto y cuanto su cumplimiento deviene directamente de
la ley del cual su observancia constituye imperativo categérico. (articulo 8 de laley 1751
de 2015).

De este modo debe tenerse en cuenta que si el diagnostico dado al menor ECS
corresponde a la patologia denominada como “TESTICULO NO DESCENDIDO
BILATERAL”, en primer lugar debe manifestarse que sobre el mismo hay certeza y
claridad, pues en relacién con este se ordend que se surtan todos y cada uno de los
diferentes procedimientos o alternativas medicas de cara a lograr el restablecimiento
integro del derecho invocado por la accionante, situacion que justifica el ordenamiento
dado incluyendo claro esta —se itera— procedimientos y medicamentos que no hagan
parte del plan de beneficios en salud, pues ello no es un impedimento para la no
prestacion de los servicios requeridos, en tanto y cuanto en virtud el principio en
referencia —integralidad— genera la obligacion que los servicios siempre recaigan en la
E.P.S a la cual esta afiliado el accionante, sin que sea dable recurrir a factores de tipo
econémico o administrativo, o incluso aducir que el mismo seria el reconocimiento de
eventos futuros e inciertos para justificar un no cumplimiento como fue el expuesto por
SALUD TOTAL EPS-S S.A.. Razones suficientes que dan lugar a confirmar el fallo
proferido por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Manizales el dia 16 de agosto de
2022.

Por lo anteriormente discurrido, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, CALDAS, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Constitucion y la ley,

7 FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el fallo proferido el dia 16 de agosto de 2022,
por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Manizales, con ocasién de la ACCION DE
TUTELA presentada por la sefiora LINA MARIA SALAZAR LARGO en representacion
de su hijo menor de edad ECS, en contra de SALUD TOTAL EPS-S S.A., por haberse



ajustado a derecho en el momento de su pronunciamiento.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito y

eficaz.

TERCERO ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la Secretaria del

Despacho, para su eventual revision.

CUARTO: HACER saber al Juzgado de primera instancia esta decision para los efectos
legales a que hubiere lugar, a través de oficio, en el cual se insertara la parte resolutiva

de este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ
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