CONSTANCIA SECRETARIAL
A despacho del sefior Juez el presente proceso, informando lo siguiente:

e Mediante auto del 18 de noviembre de 2021 se requirié al deudor y a los
acreedores para que impulsaran el tramite de esta liquidacion obligatoria, y para
ello se le concedié el término de 30 dias, so pena de dar aplicacién a lo ordenado
enlalLey 1116 de 2006 o al articulo 317 CGP.

e Con posterioridad al requerimiento realizado por el Despacho, no hubo
ninguna actuacion de oficio o a peticion de parte dentro del proceso. Sirvase
proveer.

Manizales, 23 de septiembre de 2022.

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
SECRETARIO

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, septiembre veintitrés (23) de dos mil veintidos (2012).

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a decretar EL
DESISTIMIENTO TACITO dentro del presente proceso LIQUIDACION
OBLIGATORIA del deudor OSCAR RODRIGUEZ CASTANO radicado bajo el
namero 17001310300620050006800, por haberse dado las circunstancias
previstas en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

El articulo 317 del Codigo General del Proceso, a la letra reza:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar
las medidas cautelares previas (...)".

Al respecto, la Corte Constitucional ha expresado?, en tratindose del desistimiento
tacito, que es una figura al que puede darsele una interpretaciéon de voluntad

1V. gr Sentencia C-1186 del 3 de diciembre de 2008. MP: Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.



genuina del peticionario, y que en este sentido, lo que se pretende es garantizar la
libertad de las personas de acceder a la administracion de justicia, la eficiencia y
prontitud de ésta, el cumplimiento diligente de los términos y la solucidn oportuna
de conflictos. De otro lado, se puede tener la referida figura juridica es una sancién
por el incumplimiento de una carga procesal; en este sentido, lo que se pretende
es obtener el cumplimiento del deber constitucional de colaborar con el buen
funcionamiento de la administracion de justicia. Asi entendido entonces, el
desistimiento tacito lo que busca es garantizar el derecho al debido proceso,
entendido como la posibilidad de obtener pronta, eficiente y cumplida justicia,
como la solucion pronta de los conflictos. Por lo dicho, concluye que:

“...)que se trata de una medida razonable e idénea para alcanzar las finalidades
enunciadas, en la medida que da la oportunidad a la parte correspondiente de que
cumpla con su carga procesal o efectle la actuacion dentro de un plazo de treinta dias, lo
gue estimula a la misma a ejercer derecho de acceso a la administracion de justicia, a
gue respete el debido proceso, y a que cumpla sus deberes de colaborar con el buen
funcionamiento de la administracién de justicia (...)”

De conformidad con todo sucintamente expuesto, y descendiendo al presente
asunto, encontramos que el deudor y unos acreedores allegaron acuerdo
concordatario el que fue aprobado por el despacho por auto del 11 de diciembre
de 2006, el que se cumpliria dentro de los seis (6) afios siguientes a su
aprobacion.

Ante el silencio de las partes el despacho requirié al deudor y a los acreedores
para que manifestaran si se habia o no cumplido con el acuerdo, solo se obtuvo
informacion precisamente del Banco BBVA Colombia a través de su apoderada
quien manifestd que “el sefor Rodriguez Castafio no ha realizado pagos totales o
parciales de las obligaciones a su cargo”, por lo que se dispuso la apertura al
trdmite de liquidacion obligatoria.

En esa providencia entre otras se ordend, declarar la exigibilidad de todas las
obligaciones a plazo a cargo de la persona deudora, providencia que debia de ser
notificada al deudor o a su apoderado y a los acreedores a través de edicto. Ante
la falta de impulso por el deudor, su apoderado o acreedores se profiere auto
insistiendo en el cumplimiento de las ordenes emitidas en el auto de apertura a la
liquidacion obligatoria, sin embargo, se continta sin tramite alguno.

Ante ello, por auto de mayo 24 de 2021 se requirio tanto al deudor, apoderado y
acreedores para que cumplieran con las ordenes que se emitieron en el auto de
apertura a la liquidacién obligatoria; se requiri6 a BBVA para que informara que
acreencias se encontraban pendientes de pago, sin que se hubiera obtenido
pronunciamiento alguno.

Finalmente, mediante auto del 18 de noviembre de 2021 se requirié al deudor y a
los acreedores para que impulsaran el tramite de esta liquidacion obligatoria, y
para ello se le concedi6 el término de 30 dias, so pena de dar aplicacion a lo
ordenado en la Ley 1116 de 2006 o al articulo 317 CGP. Con posterioridad al
requerimiento realizado por el Despacho, no hubo ninguna actuacion de oficio o a
peticion de parte dentro del proceso.




Por lo anterior, se declarara la terminacién del proceso por desistimiento tacito, y
se dispondra el levantamiento de las medidas cautelares que hayan sido
perfeccionadas, con la salvedad que si bien dentro del tramite se encuentra un
embargo de remanentes vigente, para el Juzgado Primero Civil Municipal (Fls. 15
y 16 Cdno 6, expediente fisico) el proceso dentro del cual se decret6 fue remitido
al presente proceso concordatario (Segun consulta efectuada en el sistema
JUSTICIA XXI), y por ende no hay lugar a dejar a disposicion los bienes y/o
remanentes.

Finalmente, no se impondran condenas en costas, en tanto la carga de impulso
procesal recaia tanto en el deudor como en los acreedores.

En consecuencia, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES,
CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que dentro del presente proceso de LIQUIDACION
OBLIGATORIA del deudor OSCAR RODRIGUEZ CASTANO radicado bajo el
nimero 17001310300620050006800, ha operado EL DESISTIMIENTO TACITO,
de acuerdo a lo expresado en la parte motiva de esta providencia, y en
consecuencia se dispone la TERMINACION DEL PROCESO.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas por las razones aducidas en las
consideraciones.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que hayan
sido decretadas y perfeccionadas.

CUARTO: DESGLOSAR los documentos anexos de la demanda, con las
constancias del caso, previa consignacion del correspondiente arancel judicial.

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVAR las diligencias previa
cancelacion en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica en el
Estado electrénico del 26/sep/2022

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
Secretario
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