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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, septiembre veintiséis (26) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION
ACCIONANTE: LUZ MERY GIRALDO ALZATE
ACCIONADA: EPS SURAMERICANA S.A
VINCULADOS: ONCOLOGOS DEL OCCIDENTE S.A.S
DR. CARLOS RAUL VILLEGAS MEJIA
RADICADO: 17001-40-03-010-2022-00530-02
SENTENCIA: N° 00149
1. Objeto De Decision

Procede el Despacho a decidir el recurso de impugnacion formulado por la Eps Suramericana
S.A frente al fallo proferido el dia 8 de septiembre de 2022 por el Juzgado Décimo Civil
Municipal de esta ciudad dentro de la accién de tutela presentada por la sefiora Luz Mery

Giraldo Alzate en contra de la EPS impugnante.

2, Antecedentes

21. Lo Pedido.

Solicité la sefiora Luz Mery Giraldo Alzate la tutela de los derechos fundamentales a la salud,
vida y dignidad humana presuntamente vulnerados por la Eps Suramericana S.A, y que como

consecuencia de ello se ordene a la entidad accionada a:

(...) Suministrar del medicamento denominado Olaparib 150 mg tableta y la practica del

procedimiento médico monoterapia antineoplasica alta toxicidad.

(...) Brindar el tratamiento integral relacionado con la patologia denominada: tumor maligno del
ovario (C56X).

(...) Reconocer los gastos personales de transporte, alojamiento y viaticos y los de un
acompanante, en caso de ordenarse la prestacion de servicios de salud fuera de la ciudad de
Manizales.

2.2. Los Hechos.

Indicé tener 60 afios, estar afiliada al sistema general de seguridad social en salud en el

régimen contributivo a través de la Eps Suramericana S.A y padecer la patologia denominada:



tumor maligno del ovario (C56X), para lo cual su médico tratante orden6 desde el dia 5 de
agosto de 2022 la practica del procedimiento denominado: Monoterapia antineoplasica Alta

Toxicidad y el medicamento: Olaparib 150 mg tableta.

Adujo que la junta médica no autorizo los servicios médicos mencionados, criterio que fue
controvertido por el médico tratante Dr. Carlos Raul Villegas Mejia quien insistié en el

tratamiento ordenado.

Expuso que la E.p.s accionada vulneré sus derechos fundamentales al no garantizar los

servicios de salud requeridos.

2.3. Actuaciones Procesales

Mediante providencia del 31 de agosto del afio 2022, la Juez A quo admitié la demanda tutelar,
vinculo a la sociedad Oncologos del Occidente S.A.S y al Dr. Carlos Raul Villegas Mejia, ordeno
la notificacion de la entidad accionada y de los vinculados el fin de rendir su informe, decreto la
medida provisional solicitada consistente en el suministro del medicamento objeto de la accion

constitucional y decreto pruebas.

24. Pronunciamiento De La Entidad Accionada.

Surtido el término de traslado la entidad accionada y la vinculada se pronunciaron frente a la

accion de tutela interpuesta, manifestando como argumentos de defensa los siguientes:

2.4.1. Oncodlogos del Occidente S.A.S. Afirmo que no existen autorizaciones de servicios de
salud dirigidos a esa institucion de aquellos requeridos por la accionante y que (...) la demora
o falla en la prestacién del servicio tanto en la atencion y las autorizaciones para la continuidad
en el tratamiento (...) es unicamente competencia legal de la EPS en la cual se encuentra
afiliada la accionante, pues son ellos los responsables de garantizar la prestacion integral de
los servicios de salud. En ese sentido, solicitd la desvinculacion del tramite constitucional por

no existir vulneracion de derechos atribuible a esa entidad.

2.4.2. E.P.S Suramericana. Informé que la sefiora Luz Mery Giraldo Alezate se encuentra
afiliada al plan de beneficios de salud de esa entidad desde el 1 de mayo de 2003 en calidad
de cotizante activo con derecho a cobertura integral y que cuenta con autorizacion del
medicamento Olaparib 150mg, no siendo dable el suministro de aquel con concentracion de

300 mg, hasta tanto no se cuente con el respaldo y viabilidad del médico tratante.

De otra parte, adujo (...) no estar de acuerdo con la pretensién de la accionante de brindar
tratamiento integral puesto esa entidad ha asumido con responsabilidad todos y cada uno de
los servicios solicitados, siempre que las prestaciones se encuentren dentro de la Orbita

prestacional enmarcada en la normatividad en razén a la viabilidad del Sistema General de
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Seguridad Social en Salud en Colombia. Oposicion al reconocimiento del tratamiento integral
que justifico en el sentido de indicar que (...) no sélo se puede partir de la necesidad de la
usuaria de recibir atencién para su patologia, sino del presupuesto de negacion recurrente e
injustificado de la EPS, que hace necesario la proteccion del juez de tutela, presupuestos que
en el caso concreto no se cumplen, pues la paciente ha estado afiliada con esa entidad y

durante ese periodo se han garantizado los servicios de salud requeridos.

Con base en los argumentos de defensa, solicitd la declaracion de la carencia actual de objeto
por hecho superado y negar el amparo constitucional por inexistencia de la vulneracion de
derechos fundamentales.

2.5. Sentencia Impugnada

Mediante fallo del dia 8 de septiembre del afio 2022 el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Manizales, tutelo el derecho fundamental a la salud de la sefiora Luz Mery Giraldo Alzate, en

consecuencia, dispuso:

(...) SEGUNDO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado respecto de la
entrega del medicamento Olaparib 150 mg prescrito para llevar a cabo Monoterapia
Antinbeoplastia Alta Toxicidad para el tratamiento de su patologia denominada Tumor Maligno

del Ovario o Cancer de Ovario, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: CONCEDER el TRATAMIENTO INTEGRAL a la sefiora LUZ MERY GIRALDO
ALZATE, con cédula Nro. 24.883.898, ordenando a SURA EPS, por medio de su representante
legal la autorizacion de citas con especialista, medicamentos y procedimientos ordenados por
el médico tratante y en general todo servicio médico que la accionante requiera; orden que
incluye la prestacion de servicios incluidos y no incluidos en el plan de beneficios de salud
(PBS), en atencién al diagnoéstico denominado Tumor Maligno del Ovario o Cancer de Ovario

padecido por la accionante.

CUARTO: ORDENAR a la EPS SURA, por medio de su representante legal, financiar el
transporte intermunicipal, y los viaticos que requiera la accionante LUZ MERY GIRALDO
ALZATE, con cédula Nro. 24.883.898, para ella, y en caso que el médico tratante lo determine,
para un (1) acompanante, disponiendo los medios o recursos con una antelacion no inferior a
dos (2) dias a cada asistencia. La financiacion de alojamiento, dependera de que la atencion
meédica en el lugar de remision exija mas de un dia de duracion y, respecto a los gastos de
alimentacion, se cubriran aquellos que se requieran para la manutenciéon en el municipio donde
se reciba la correspondiente atencion médica durante el tiempo de la estadia, siempre y cuando

el médico tratante determine que la atencion médica exija mas de un dia de duracion.

(..)



2.6. Impugnacion:

Dentro del término legal y luego de recibir la correspondiente notificacion, la accionada Eps
Suramericana S.A impugné la sentencia proferida por el Juzgado 10 Civil Municipal de

Manizales; como argumentos de defesa expuso lo siguiente:

Se opuso al reconocimiento del tratamiento integral e insistié en que esa entidad (...) en ningun
momento ha negado el acceso a los servicios de salud. Al contrario, ha autorizado todas las
prestaciones que le han ordenado sus médicos tratantes, de conformidad con las coberturas
del PBS y a las que da derecho el Sistema General de Seguridad Social en Salud. Ademas, se
ha brindado un servicio integral acorde a las necesidades de la paciente y a todo lo ordenado
por los médicos adscritos a su RED. Con relacién a lo anterior, es claro que un fallo integral
abarca situaciones no solo futuras sino inciertas que no pueden ser condenadas para su
reconocimiento de manera a priori. De esta manera, se estarian tutelando hechos nuevos y

distintos al que inicialmente estudio el juez de tutela (...)

En cuanto a los servicios de transporte reconocidos en la sentencia objeto de impugnacién
adujo que: (...) el servicio de transporte ambulatorio esta incluido en el Plan de Beneficios en
Salud en los casos donde el servicio requerido por el paciente no esté disponible en su lugar
de residencia y que el municipio donde reside tenga prima adiciona para zona especial por
dispersion geografica (Resolucion 2503 de 2020, nexo N° 1) situacion que no acontece para el
caso concreto por lo que la pretension de la accionante no se ajusta a la cobertura de transporte
descrita en la citada norma y por lo tanto el servicio solicitado no hace parte de las obligaciones

del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Finalmente, en cuanto al reconocimiento de gastos de transporte para acompafiante,
alimentacion y otras prestaciones de tipo econémico adujo que (...) deben ser garantizados por
los entes territoriales teniendo en cuenta las restricciones de gasto de los recursos del Sistema
de Salud. Esto quiere decir que los debe financiar el ente territorial con aquellos recursos que

tengan dispuestos para este tipo de prestaciones sociales.

Asi las cosas y con fundamento en lo previamente expuesto solicitd revocar la sentencia del 8
de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado Décimo Civil Municipal de Manizales, en
especial lo atinente al otorgamiento del tratamiento integral y el reconocimiento de transporte y

viaticos.

3. Consideraciones



3.1. Competencia

Este despacho judicial es competente para resolver el recurso de impugnacion presentado por
la Eps Suramericana S.A en contra de la sentencia proferida el dia 8 de septiembre de 2022
dentro del proceso de la referencia con fundamento a lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991.

3.2 Planteamiento Del Problema Juridico

El problema que comprende la presente controversia estriba en determinar si el reconocimiento
del tratamiento integral, transporte y viaticos otorgados en favor de la accionante se ajusta a

los postulados legales y constitucional.

3.3.  Fundamentos Legales Y Jurisprudenciales.

3.3.1. Del Principio De Integralidad En El Acceso A La Salud - Prestacién Oportuno De
Servicios De Salud.

Se debe mencionar que Sistema General de Seguridad Social en Salud esta estructurado en
elementos y principios que dan lugar a la materializacion del derecho a la salud de cada uno
de los afiliados o vinculados. Asi las cosas, el articulo 8 de la ley 1751 de 2015, hace referencia
a la integralidad que debe guiar la prestacion de los servicios requeridos por los diferentes

individuos, ordenamiento que se consagro en los siguientes términos:

Articulo 8°. La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de
manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de
la enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision, cubrimiento o financiacion
definido por el legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad en la prestacion de un

servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario.

Enlos casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de salud cubierto
por el Estado, se entendera que este comprende todos los elementos esenciales para lograr su

objetivo médico respecto de la necesidad especifica de salud diagnosticada.

Canon normativo que a su vez debe ser concordado con lo seialado en el articulo 15 de ley

estatutaria en referencia, que a su tenor literal establece:

Articulo 15. Prestaciones de salud. El Sistema garantizara el derecho fundamental a la salud a

través de la prestacion de servicios y tecnologias, estructurados sobre una concepcion integral



de la salud, que incluya su promocion, la prevencion, la paliacion, la atencién de la enfermedad

y rehabilitacion de sus secuelas.

Conforme a las normas previamente expuestas, encontramos que la satisfaccion del derecho
fundamental a la salud no solamente comprende aquellas actividades con miras a la
recuperacion de la persona que padece determinada patologia, esto es su curacion, sino que
comprende ademas todos los esfuerzos para que, de manera pronta, efectiva y eficaz reciba
todos los cuidados médicos tendientes a proporcionarle el mayor bienestar posible - (Principio
de Integralidad). Mandato que integra las decisiones judiciales tendientes a la satisfaccion del
derecho a la salud; ordenamiento que a su vez presupone dos condiciones: i) que la entidad
obligada a prestar el servicio de salud no ha actuado diligentemente vy ii) que existe claridad y
precision frente al tratamiento a seguir. Condicionamientos que tienen razén justificativa, en
tanto que las decisiones judiciales, no pueden extenderse a situaciones, inexistentes, futuras y

precisamente frente a derechos fundamentales no violentados o0 amenazados.

3.3.2. De la Responsabilidad de los Administradoras de Planes y Beneficios.

Encontramos como norma fundamental el articulo 49 de la Constitucion Politica, el cual
establece que la atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo
del Estado con la garantia a todas las personas del acceso a los servicios de promocion,
proteccién y recuperacion de la salud; norma que fue desarrollada con la estructuracion del
Sistema de Seguridad Social en salud (ley 100 de 1993), sistema que atribuy6 a diferentes
actores, definidas funciones a fin de materializar el derecho en comento, encontrando en el
articulo 177 y siguientes ibidem, una responsabilidad concreta de la E.P.S en relacién con

prestacion de los servicios requeridos por los afiliados al S.G.S.S.S, asi se tiene lo siguiente:

ARTICULO. 177.-Definicién. Las entidades promotoras de salud son las entidades
responsables de la afiliacion, y el registro de los afiliados y del recaudo de sus cotizaciones,
por delegacion del fondo de solidaridad y garantia. Su funcién basica sera organizar y
garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del plan de salud obligatorio a los afiliados y
girar, dentro de los términos previstos en la presente ley, la diferencia entre los ingresos por
cotizaciones de sus afiliados y el valor de las correspondientes unidades de pago por capitacion

al fondo de solidaridad y garantia, de que trata el titulo Il de la presente ley.

Ademas de lo anterior y de la responsabilidades de los diferentes actores intervinientes en la
prestaciéon de los servicios de salud tenemos que: i) mediante acuerdo 32 del 2012 de la
COMISION DE REGULACION EN SALUD se unifican los Planes Obligatorios de Salud de los
Regimenes Contributivo y Subsidiado a nivel nacional, para las personas de dieciocho (18) a

cincuenta y nueve (59) anos de edad y se define la Unidad de Pago por Capitacién (UPC), del
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Régimen Subsidiado, ii) a su vez la Resolucion 2292 de 2021 del Ministerio de la Proteccién
Social modificé el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion
(UPC), estableciendo en sus articulos 9 y 15 |la garantia de acceso a los servicios de salud y la
atribucion de responsabilidad en cuanto a la efectiva e integral prestacion de los servicios de
Salud.

En ese sentido se debe precisar que el Plan de Beneficios en Salud incluye ademas de los
servicios médicos propiamente dichos, procedimientos, tratamientos, medicamentos y
examenes; aquellos que son connaturales para la efectiva prestacion del servicio de salud,
como lo es el traslado o transporte de pacientes tal y como lo establece el articulo 127 de la

resolucion ya citada - N° 2292 de 2021 - ello en los siguientes términos.

(...) ARTICULO 127. TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO. El servicio de
transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a una atencion incluida en el
Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, no disponible en el lugar de residencia del
afiliado, sera cubierto en los municipios o corregimientos con cargo a la prima adicional para

zona especial por dispersion geografica.

PARAGRAFO. Las Entidades Promotoras de Salud -EPS- o las entidades que hagan sus veces
igualmente deberan pagar el transporte del paciente ambulatorio cuando el usuario debe
trasladarse a un municipio distinto a su residencia para recibir los servicios mencionados en el
articulo 10 de este acto administrativo, cuando existiendo estos en su municipio de residencia
la Entidad Promotora de Salud -EPS o la entidad que haga sus veces no los hubiere tenido en
cuenta para la conformacioén de su red de servicios. Esto aplica independientemente de si en
el municipio la Entidad Promotora de Salud -EPS- o la entidad que haga sus veces recibe o no
una UPC diferencial. (...)

Ahora bien, en linea de atribucién de responsabilidad frente a las E.P.S, en lo que concierne al
reconocimiento de los viaticos necesarios (transporte, alojamiento, alimentacion y gastos de
acompafante), valga mencionar que la Jurisprudencia’' reiterada del maximo Tribunal
Constitucional ha fijado las siguientes reglas de derecho sobre este particular: (T-032 del 12 de
febrero de 2018. M.P JOSE FERNANDO REYES CUARTAS::

(...) En principio, el transporte, fuera de los eventos anteriormente sefialados, corresponderia
a un servicio que debe ser costeado Unicamente por el paciente y/o su nucleo familiar. No

obstante, en el desarrollo Jurisprudencial se han establecido unas excepciones en las cuales

! Sentencia T-679/13 (...) Tratdndose del acceso econdmico, son mdltiples las peticiones en sede de tutela que solicitan el reconocimiento
de prestaciones tales como el transporte, el hospedaje o la alimentacion, ante la carencia de recursos del solicitante para acceder a un
concreto servicio médico. A este respecto, la jurisprudencia constitucional ha exigido la acreditacidn de los siguientes presupuestos: (i) que
el procedimiento o tratamiento se considere indispensable para garantizar los derechos a la salud y a la integridad, en conexidad con la vida
de la persona; (ii) que ni el paciente ni sus familiares cercanos tengan los recursos econémicos suficientes para pagar el valor del traslado;

y (iii) que de no efectuarse la remisién se ponga en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario.



la EPS esta llamada a asumir los gastos derivados de este, ya que el servicio de transporte no
se considera una prestacion médica, pues se ha entendido como un medio que permite el
acceso a los servicios de salud, visto que, en ocasiones, al no ser posible el traslado del
paciente para recibir el tratamiento médico ordenado, se impide la materializaciéon del derecho

fundamental.

Adicionalmente, como se observo en parrafos anteriores, el servicio de salud debe ser prestado
de manera oportuna y eficiente, sin que existan obstaculos o barreras que entorpezcan su

acceso.

Ante estos eventos la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el juez de tutela debe entrar

a analizar la situacion particular y verificar si se acreditan los siguientes requisitos:

(..-) que, (i) ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econémicos suficientes
para pagar el valor del traslado y (ii) de no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la
integridad fisica o el estado de salud del usuario.

Asi las cosas, no obstante, la regulacion de los casos en los cuales el servicio de transporte se
encuentra cubierto por el PBS, existen otros supuestos en los que, a pesar de encontrarse
excluido, el transporte se convierte en el medio para poder garantizar el goce del derecho de

salud de la persona. (...)

3.4. Caso Concreto

Descendiendo al asunto objeto de examen, procede este despacho judicial, a analizar los
presupuestos facticos constitutivos de la presente accion constitucional a la luz de los
condicionamientos juridicos aplicables al caso concreto.

3.4.1. Hechos Probados.

Del acervo probatorio recaudado en primera instancia, se tienen los siguientes hechos

probados:
Que la senora Luz Mery Giraldo Alzate, tiene 60 anos, se encuentra afiliada a la EPS
Suramericana S.A como cotizante del régimen contributivo del sistema general de seguridad

social en salud.

Que segun historia clinica de la sefiora Luz Mery Giraldo Alzate esta padece de la enfermedad:

tumor maligno del ovario (C56X).

Que conforme a prescripcion médica del Dr. Carlos Raul Villegas Mejia, desde el dia 5 de



agosto de 2022 a la sefora Giraldo Alzate se le ordend la la practica del procedimiento
denominado: Monoterapia antineoplasica Alta Toxicidad y el medicamento: Olaparib 150 mg
tableta.

Que el dia 6 de septiembre de 2022 la EPS Suramericana S.A suministré a la sefiora Giraldo
Alzate el medicamento denominado Olaparib 150 mg tableta, conforme a lo ordenado por el

médico tratante.

Que la senora Giraldo Alzate actualmente no tiene trabajo y depende econémicamente de su

esposo, quienes tiene unos gastos promedio de $2.863.000.

3.4.2. Conclusion.

Con fundamento en las normas y el precedente jurisprudencial, procede este despacho a
resolver la Litis en los siguientes términos, limitando el presente estudio Unicamente a lo que fue
objeto de impugnacion, esto es lo concerniente al tratamiento integral y el reconocimiento de

viaticos:

i) Principio de integralidad en el acceso a la salud: Se debe recordar que el derecho
fundamental objeto de proteccion, no se limita a aquellas actividades con miras a la
recuperacion de la persona que padece determinada patologia, esto es su curacién, sino que
comprende ademas todos los esfuerzos para que, de manera pronta, efectiva y eficaz reciba
todos los cuidados médicos tendientes a proporcionar el mayor bienestar posible, principio en
estudio que no esta supeditado a un reconocimiento previa declaratoria judicial, en tanto y
cuanto su cumplimiento deviene directamente de la ley. (articulo 8 de la ley 1751 de 2015). De
este modo, se debe tener en cuenta que si el diagndsticos dado a la sefora Luz Mery Giraldo
Alzate corresponde a la patologia denominada tumor maligno del ovario (C56X); se debe concluir
que, sobre las mismo hay certeza y claridad, pues en relacion con este se orden¢ surtirse todos
y cada uno de los diferentes procedimiento o alternativas médicas con el fin de lograr el
restablecimiento integro del derecho invocado por la accionante, situacién que justifica este tipo
de ordenamientos, en el cual debe incluirse -se itera - procedimiento y medicamentos que no
hagan parte del plan de beneficios en salud, pues ello no es un impedimento para la prestacion
de los servicios requeridos, en tanto y cuanto, el principio en referencia - integralidad - genera
la obligacion en cabeza de la E.P.S a la cual esta afiliado la accionante de prestar de manera
efectiva y oportuna los servicios requeridos sin que sea dable recurrir a factores de tipo
econdémico o administrativo, o incluso aducir que el mismo seria el reconocimiento de eventos
futuros e inciertos para justificar un no cumplimiento como fue expuesto por la entidad
accionante. Mas aun, si se tiene en cuenta que la obligacion prestar de manera integral los
servicios de salud se ratifica mediante la Resolucion 205 de 2020 del Ministerio de Salud en la

cual se establece que:



Articulo 4. De la gestion de las EPS o EOC. Para garantizar el acceso a los medicamentos,
APME, procedimiento y servicios complementarios financiados con cargo al presupuesto

maximo, las EPS o EOC, entro otras, deberan:

4.1 Garantizar en forma integral tanto el conjunto de servicios y tecnologias en salud financiados
con recursos de la UPC como los medicamentos, APME, procedimientos y servicios
complementarios financiados con cargo al presupuesto maximo, para el efecto estableceran
modelos de atencién y gestion, concertaran guias o protocolos de atencién. Los servicios y
tecnologias en salud deben ser garantizados de manera efectiva, oportuna, ininterrumpida y
continua, tanto al paciente hospitalizado como al ambulatorio, de conformidad con el criterio
profesional de la salud tratante, absteniéndose de limitar, restringir o afectar el acceso a los

servicios y tecnologias en salud.

ii. Reconocimiento de Viaticos. En el caso concreto, encuentra este despacho judicial
qgue se cumplen los condicionamiento legales y jurisprudenciales para reconocer en favor de la
accionante de los viaticos (transporte, alojamiento, alimentacion y gastos de acompanante) ello

por las siguientes razones:

a. En cuanto a la capacidad econdmica, quedo acreditado en el proceso que ni la paciente
ni sus familiares cercanos tiene los recursos econémicos suficientes para pagar el valor de
traslados derivados de la patologia padecida, pues se adujo por parte de la sefiora Giraldo
Alzate que dependia econdmicamente de su esposo, quien era el Unico que aportaba los

recursos para las condiciones de existencia de la familia.

b. Si se parte del reconocido del tratamiento integral en favor de la sefiora Giraldo Alzate
como consecuencia de la patologia denominada tumor maligno del ovario (C56X), tenemos
que, es deber de la EPS accionada garantizar la cobertura de todos los servicios de salud,
incluidos o excluidos del PBS, sean estos prestados en la ciudad de Manizales o en un lugar
diferente. Actuacion que para el caso concreto no se puede limitar a las autorizaciones de
servicios, sino que la entidad accionada, en su calidad de aseguradora, debe asumir incluso
los costos de desplazamiento (transporte, alojamiento, alimentacion y gastos de acompafante)
en caso de requerirse algun servicio en un lugar diferente del municipio de Manizales, ello por
cuanto es de la unica forma en la cual se puede materializar la proteccion de los derechos
fundamentales de la accionante. Lo anterior si se tiene en cuenta dos condiciones muy
particulares, la ausencia comprobada de recursos econdmicos para solventar ese tipo de
emolumentos, ademas del padecimiento de la patologia multiples veces mencionada. Situacién
qgue hace de la sefiora Giraldo Alzate, una persona de especial protecciéon constitucional frente

a la cual el Estado debe resguardar de forma enérgica todas las garantias constitucionales.

Razones suficientes que dan lugar a confirmar el fallo del dia 8 de septiembre de 2022 proferido

por el Juzgado Décimo Civil Municipal de Manizales Caldas.
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Por lo anteriormente discurrido, el Juzgado Sexto Civil Del Circuito De Manizales, Caldas,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Constitucion y la ley,
4. FALLA

PRIMERO: Confirmar la Sentencia proferida el dia 8 de septiembre de 2022 por el Juzgado
Décimo Civil Municipal de Manizales Caldas dentro de la accion de tutela promovida por la
sefora Luz Mery Giraldo Alzate en contra de la Eps Suramericana S.A ello con fundamento en

la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la Secretaria del Despacho,

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘{\ \{mq

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ
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