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RADICACION 17001-31-03-006-2022-00205-00

INSTANCIA PRIMERA

FALLO 121

1. OBJETO DE DECISION

Se dicta fallo de primera instancia en el tramite de tutela de la referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones

El sefior LUIS CARLOS PEREZ VALENCIA, solicito el amparo de sus derechos
fundamentales de peticion y seguridad social presuntamente vulnerados por la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- y, en consecuencia, se

ordene a la accionada el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva por vejez.

2.2. Hechos

Indicé el accionante que:

- El 23 de marzo de 2022 radico ante COLPENSIONES, con el numero 2022-
3703527, la documentacion necesaria para el reconocimiento y pago de la indemnizacion

sustitutiva por vejez.

- Ante la falta de pronunciamiento respecto de la solicitud de reconocimiento de
prestacion econdmica, y por haber transcurrido cuatro meses, el 26 de julio de 2022
requirié a la entidad para que emitiera una respuesta de fondo, requerimiento que fue
respondido el 11 de agosto de 2022 por COLPENSIONES, indicando que internamente
solicitaron a la direccion de HISTORIA LABORAL adelantar la actualizacion de la historial

laboral del peticionario.

- Ante la respuesta obtenida por COLPENSIONES, el accionante manifestd su



inconformidad a la tardanza para resolver de fondo sobre la prestacion econdmica

pretendida.

3. ACTUACIONES PROCESALES

3.1. Admisién

Por auto del 03 de octubre de 2022 se admitid la accion de tutela y se ordend la
notificacion a la entidad accionada, concediéndole el término de dos (02) dias para emitir

pronunciamiento sobre los hechos y pretensiones formuladas en la demanda.

3.2. Pronunciamiento Accionada

3.2.1. COLPENSIONES através de la directora de Acciones Constitucionales manifesté
gue ha emitido dos comunicados, uno del 11 de agosto de 2022 y otro del 31 de agosto
de 2022 en los que ha indicado al sefior LUIS CARLOS PEREZ VALENCIA que se
encuentra realizando una etapa de validacion y de pruebas, respectivamente en las que
ha solicitado a la Direccion de Historia Laboral adelantar la actualizacion de historia

laboral.

Manifest6 que, la accion de tutela debe ser declarada improcedente, por tratarse de un
mecanismo subsidiario y residual, toda vez que el accionante debe agotar los
procedimientos administrativos y judiciales dispuestos para tal fin y no discutir la accion
u omision de COLPENSIONES via accion de tutela, maxime cuando la jurisprudencia
constitucional ha sostenido la improcedencia de la accién de tutela para obtener el

reconocimiento de prestaciones econémicas.

Solicité tener en cuenta que, “decidir de fondo las pretensiones del accionante y acceder
a las mismas, invade la 6rbita del juez ordinario y su autodominio, pero ademas excede
las competencias del juez constitucional, en la medida que no se probo vulneracién a
derechos fundamentales, ni la existencia de un perjuicio irremediable que haga viable

proteger derecho alguno”.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Legitimacion

Por activa: El sefior LUIS CARLOS PEREZ VALENCIA, esta legitimado para reclamar
la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados, cuya proteccion se pretende a
través de este proceso constitucional, afectado con la presunta omision de la entidad

accionada, y de acuerdo con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.



Por Pasiva: La accion se dirige en contra la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, entidad creada por el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007 y
posteriormente mediante el Decreto 4121 de 2011, se cambio la naturaleza juridica de
la Entidad, a la de Empresa Industrial y Comercial del Estado organizada como entidad
financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo, que tiene por objeto
la administracion estatal del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, las
prestaciones especiales que las normas legales le asignen y la administracion del
Sistema de Ahorro de Beneficios Econdmicos Periddicos de que trata el Acto Legislativo
01 de 2005.

4.2. Competencia: De conformidad con el Decreto 333 de 2021, debe manifestarse
gue si la accion de tutela se promueve contra cualquier autoridad, organismo o entidad
publica del orden nacional su conocimiento en primera instancia, sera competencia de
los Jueces del Circuito o con igual categoria, en consecuencia de ello debe manifestarse
que la resolucién del conflicto es competencia de este judicial, ademas claro est4, de la
previsiones dadas por la Corte Constitucional en relacion con el conocimiento de las

acciones de tutela por los jueces constitucionales a prevencion.

4.3. Inmediatez Se cumple con este requisito, las peticiones elevadas por la sefiora
LUIS CARLOS PEREZ VALENCIA datan del 29 de julio y 14 de octubre de 2021,
entonces entre la presunta vulneracion aducida por el accionante y la fecha de la
presentacion de la accién tutelar, han transcurrido 4 meses y medio y tres meses

respectivamente.

4.4. Problema Juridico:

De acuerdo a la situacion factica planteada, el problema juridico principal consiste en
establecer la procedencia en este caso de la acciéon de tutela cuando lo pretendido es el
reconocimiento de prestaciones econdmicas en materia pensional, y en caso de que se
establezca que la accion de tutela resulta procedente se deberd determinar si
COLPENSIONES ha vulnerado los derechos fundamentales de peticion y seguridad
social, del sefior LUIS CARLOS PEREZ VALENCIA al no dar respuesta de fondo y

oportuna a las peticiones radicadas el 23 de marzo, 26 de julio y 16 de agosto de 2022.

4.5. Normatividad y precedentes jurisprudenciales aplicables al caso concreto:

4.5.1. El derecho fundamental de peticién: El articulo 23 de la Constitucion Politica de

Colombia establece “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las



autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales”.

El derecho de peticion fue regulado expresamente por la Ley 1755 de 2015, mediante el
cual se sustituyo el Titulo |, Derecho de Peticion, Capitulo |, Derecho de Peticion ante las
autoridades-Reglas Generales, Capitulo Il Derecho de peticibn ante autoridades-Reglas
Especiales y Capitulo 11l Derecho de Peticion ante organizaciones e instituciones privadas,
articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, disponiendo las reglas
generales para su efectiva garantia, cuyo ndcleo esencial, segun abundante y reiterada
jurisprudencia de la Corte Constitucional reside en la resolucién pronta, de fondo y oportuna
de la cuestion, con la respectiva notificacion al peticionario, sin que su resolucién implique
otorgar lo pedido por el interesado; en este punto el Despacho da por reproducido lo indicado
por esa Corporacion en Sentencia T-154 de 2018.

4.5.2. “Indemnizacion sustitutiva de la Pensiéon de Vejez: Naturaleza Juridica y Término
para Resolver Solicitudes de Reconocimiento. En lo que atafie a la indemnizacién sustitutiva
de la pensién de vejez, es preciso indicar que en sentencia T-513 de 2007, con ponencia del
Magistrado Rodrigo Escobar Gil, la Corte Constitucional precis6 acerca de los términos para
resolver las peticiones tendientes a obtener el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de

la Pensién de Vejez asi:

“La indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez es una prestacién econémica que se
reconoce a favor de los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, en
el momento en que cumplen con la edad minima para pensionarse, pero adn no rednen el
requisito de las semanas minimas de cotizacion!, y se declaran en imposibilidad de seguir
cotizando al sistema, de manera que no se causa el derecho al reconocimiento y pago de la
pension de vejez?.

Esta prestacién econémica, que se encuentra consagrada en el articulo 37 de la Ley 100 de
19932, ha sido comprendida por esta Corporaciébn como el derecho de reclamar, en
sustituciéon de las pensiones de invalidez, vejez o de sobrevivientes, una indemnizacion
equivalente a las sumas cotizadas debidamente actualizadas®. También ha sido reconocida
como una especie de ahorro que el trabajador hace durante una parte de su vida laboral,
como consecuencia de los aportes que realiza al Sistema Integral de Seguridad Social en
Pensiones, de suerte que se traduce en una garantia frente a las contingencias de vejez,
invalidez y muerte, en el evento en que el afiliado no logre cumplir con las semanas minimas
de cotizacion para adquirir su derecho a la pension®.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que el derecho al reconocimiento “de la pension

1 De acuerdo con el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, para tener el derecho a la pension de vejez, el afiliado debe
reunir los siguientes requisitos: i) Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios
si es hombre y ii) haber cotizado un minimo de mil (1.000) semanas en cualquier tiempo.

2 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-972 de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

3 ART. 37.—Indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez. Las personas que habiendo cumplido la edad para
obtener la pension de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar
cotizando, tendran derecho a recibir, en sustitucidon, una indemnizacién equivalente a un salario base de liquidacion
promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio
ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado.

4 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-624 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

5 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-981 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#T.II
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#33

de invalidez, o en su defecto de la indemnizacién sustitutiva, se encuentra en conexidad con
el derecho a la vida, la integridad fisica, el trabajo y la igualdad, entre otros, por cuanto, a
través de dicha prestacion, lo que pretende el Estado es dar cumplimiento al mandato
constitucional que impone como deber el de garantizar a todos los habitantes "el derecho
irrenunciable a la seguridad social’®.

De otra parte, esta Corporacion ha precisado el alcance del contenido del articulo 37 en
referencia, en el sentido de que la consagracion de la indemnizacién sustitutiva no comporta
ni la obligacion de seguir trabajando hasta completar el minimo de semanas cotizadas, ni la
carga de tener que renunciar a la expectativa de completar el tiempo de cotizacion, bajo la
necesidad imperiosa de tramitar el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva, una vez
alcanzada la edad minima para acceder a la pensién de vejez’.

Por el contrario, la solicitud de reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva, que implica
la renuncia a la pension de vejez, es una decision libre del afiliado que puede ser tomada en
cualquier tiempo, como quiera que esta Corporacion ha reconocido el caracter
imprescriptible de dicha prestacion.

Sobre el particular, sefialé la Corte:

“[Clabe precisar que el derecho a la indemnizacién sustitutiva, como las demas
prestaciones consagradas en el sistema general de pensiones, es imprescriptible,
en el sentido de que puede ser reclamada en cualquier tiempo®. Asi, la
indemnizacién sustitutiva, sélo se sujeta a las normas de prescripcion desde el
momento en que ha sido reconocida por la entidad responsable, previa solicitud del
interesado, quien, como se anotd, puede libremente optar bien por elevar el
requerimiento para el reconocimiento de esta prestacién, o bien por continuar
cotizando hasta cumplir los requisitos para acceder a la pension de vejez’®.

Ahora bien, respecto del término con que cuentan las entidades responsables para
responder las solicitudes de reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva, es
pertinente precisar que esta Corporacion, en Sentencia T-981 de 2003, sefialé que en el
caso de esta especifica prestacion, frente a la ausencia de regulacién expresa sobre la
materia, eran igualmente aplicables los términos establecidos en materia pensional como
consecuencia de la aplicaciéon analdgica y sistematica de las normas consagradas en el
Cobdigo Contencioso Administrativo, el Decreto 656 de 1994 y la Ley 700 de 2001%°.

Si bien en el presente caso la Sala reitera la solucion que en dicha providencia adopt6 la
Corte, es pertinente precisar, respecto de los términos para decidir que, por regla general,
las entidades responsables cuentan con quince dias para dar respuesta a la solicitud de
reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva, no obstante lo cual, en atencién a la
complejidad de la materia, es posible que en dicho lapso indiquen la imposibilidad de atender
el requerimiento y precisen la fecha en que tendra lugar la efectiva realizacién del derecho
de peticion.

Sobre el particular, sefial6 esta Corporacion:

“En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude
al articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular

6 Ver entre otras las sentencias T-888/01, T-609/02, T-259/03 y T-495/03.

7 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-972 de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

8 Sobre la imprescriptibilidad de los derechos prestacionales de la seguridad social en pensiones y la posibilidad de
reclamarlas en cualquier tiempo ver, entre otras, las Sentencias C-230 de 1998, M.P. Hernando Herrera Vergaray C-
624 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

9 Corte Constitucional, Sentencia T-972 de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

10 Cfr. Corte Constitucional, T-981 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.



debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestaciéon. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término
de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta seréa ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes™!. (Subraya y negrilla fuera de texto)

En efecto, son el grado de dificultad y la complejidad de la materia a resolver los criterios
gue definiran la extension de la dilacion en la respuesta, para cuya determinacidén no existen
reglas estrictas y predeterminadas, sino que seran las particularidades de cada caso
concreto las que indiquen la necesidad de extender en el tiempo la realizacion del nucleo
esencial del derecho de peticidn.

Ahora bien, en materia de pensiones, si bien se reconoce la complejidad en la determinacion
de los derechos prestacionales, el legislador y la jurisprudencia constitucional han sefialado
términos perentorios de los cuales no puede exceder la respuesta debida, en atencién a la
conexidad, en esta especifica materia, del derecho de peticion con los derechos a la
seguridad social y el minimo vital, entre otros.

En este sentido ha sefalado la Corporacion:

“En sentencia T-170 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra, acudié como parametro
normativo al articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo.*?> A falta de otros
plazos legales y mientras el legislador expidiera la correspondiente normatividad, la
Corte optd por aplicar la norma general que regula el derecho de peticion y que
dispone un plazo de 15 dias para dar respuesta a las peticiones de caracter general
o particular. No obstante, la Corte fue consciente de la dificultad de un término
de tiempo tan corto para resolver sobre peticiones pensionales, asunto que
por su complejidad factica y hormativa amerita un plazo mayor. Por ello, la
Corte dejé en claro que el plazo de 15 dias podia extenderse hasta cuatro
meses, esto mediante aplicacion analégica del articulo 19 del Decreto 656 de
1994, disposicion que fija un plazo maximo para responder peticiones en materia
pensional por parte de las entidades administradoras de pensiones, siempre y
cuando la administracién informara al interesado sobre la imposibilidad de resolver
de fondo su peticion dentro del plazo general dispuesto por el Cédigo Contencioso
Administrativo para responder peticiones™*. (Subraya y Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, en los casos de solicitud de reconocimiento de indemnizacién sustitutiva, la
Sala reitera la aplicacion extensiva que en la Sentencia T-981 de 2003 (M.P. Eduardo
Montealegre Lynett) se hiciera de los términos que la jurisprudencia constitucional ha
indicado en materia pensional, esto_es, guince dias para responder o0, en razén de la
complejidad de la solicitud, parainformar al interesado el término de larespuesta, que
en todo caso no podrd ser superior a cuatro meses, término en el que se debera dar
unasolucién de fondo, gue en caso de ser positivadard lugar a dos meses adicionales
para hacer efectivo el pago de la prestacién solicitada.” (Negrilla y subrayas del
Despacho).

11 Corte Constitucional, Sentencia T-1160 A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

12 C.C.A. ART. 6°—Las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de
su recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la peticién en dicho plazo, se debera informar asi al interesado,
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez la fecha en que se resolvera o dara respuesta. || Cuando la
peticién haya sido verbal, la decision podra tomarse y comunicarse en la misma forma al interesado. En los demas
casos sera escrita.

13 Decreto 656 de 1994, “por el cual se establece el régimen juridico y financiero de las sociedades que administren
fondos de pensiones”. Articulo 19°. EI Gobierno nacional establecera los plazos y procedimientos para que las
administradoras decidan acerca de las solicitudes relacionas con pensiones por vejez, invalidez y sobrevivencia, sin
que en ningun caso puedan exceder de cuatro (4) meses.”

14 Corte Constitucional, Sentencia T-602 de 2004, M.P. Alfredo Beltran Sierra.



Los términos frente al derecho de peticion, tendiente a obtener el reconocimiento de la
indemnizacioén sustitutiva de la pension de vejez, establecidos en la jurisprudencia antes
transcrita han sido reiterados por el 6rgano de cierre constitucional en sentencias como
la T-338 de 2017 con ponencia del Magistrado Alejandro Linares Cantillo; T-155 de 2018,
M.P. Dr. José Fernando Reyes Cuartas; T-315 de 2018 M.P. Alejandro Linares Cantillo,

entre otros.

5. HECHOS PROBADOS.

Del acervo probatorio recaudado en primera instancia, se tienen los siguientes hechos

probados:

e Que, el 23 de marzo de 2022 con el nimero 2022-3703527, el sefior LUIS CARLOS
PEREZ VALENCIA radic6 ante COLPENSIONES “FORMATO SOLICITUD DE
PRESTACIONES ECONOMICAS” tendiente a obtener el reconocimiento de

indemnizacién de vejez.

e Que, el 26 de julio de 2022 con el niumero 2022-10222129, el sefior LUIS CARLOS
PEREZ VALENCIA radico ante COLPENSIONES “FORMULARIO PETICIONES,
QUEJAS, RECLAMOS, SUGERENCIAS Y DENUNCIAS” por el cual solicité a la entidad
accionada “el reconocimiento y pago de la Indemnizacién Sustitutiva por Vejez, mediante
el radicado N° 2022-3703527 del 23 de marzo de 2022 no me han dado respuesta alguna

esta Prestacion Econémica”.

e Que, el 11 de agosto de 2022, mediante oficio con numero de radicado
BZ2022 10275308-2208771 COLPENSIONES dio respuesta a la peticion elevada el 26
de julio de 2022 por el sefior LUIS CARLOS PEREZ VALENCIA, indicando que el tramite
prestacional del actor estd siendo evaluado, requiriendo adelantar una etapa de
validacion y por lo tanto, requirié internamente a la Direccion de Historia Laboral para
que adelante “ACTUALIZACION HISTORIA LABORAL”.

e Que, el 16 de agosto de 2022 con el numero 2022-11496066, el sefior LUIS CARLOS
PEREZ VALENCIA radico ante COLPENSIONES “FORMULARIO PETICIONES,
QUEJAS, RECLAMOS, SUGERENCIAS Y DENUNCIAS” por el cual manifestdé a la
entidad accionada ‘“total inconformidad en resolver el reconocimiento y pago de la
Indemnizacion Sustitutiva por Vejez, con radicado #2022-3703527 de marzo 23-2022. //
Segun oficio recibido con fecha 11-08-2022, me comunican que se requiere adelantar
una etapa de validacién de actualizacién de la Historia Laboral, segin requerimiento
interno N° (2020) — 2022-9596201; si ya han pasado 4 meses y 23 dias sin respuesta de

fondo.”



e Que, el 31 de agosto de 2022, mediante oficio con numero de radicado
BZ2022_ 10275308-2208771 COLPENSIONES dio respuesta a la peticion elevada el 16
de agosto de 2022 por el sefior LUIS CARLOS PEREZ VALENCIA, sin que obre prueba
en el expediente de la notificacion de dicha respuesta, indicando al peticionario que su
pretension esta siendo evaluada y analizada conforme a derecho, requiriendo adelantar
una etapa de pruebas y por lo tanto, requirié internamente a la Direccion de Historia
Laboral para que adelante “Actualizacion Historia Laboral” y agregando que, “Una vez el
area competente adelante la respectiva gestion; y la Subdireccion de Determinacion de
Derechos cuenta con los insumos suficientes para emitir respuesta de fondo a lo
pretendido de su parte, su tramite prestacional seguira en curso, y le sera comunicada

la decision final adoptada por nuestra Entidad”.

6. ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

El sefior LUIS CARLOS PEREZ VALENCIA acude al amparo constitucional por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales de peticion y seguridad social por
parte de COLPENSIONES, ante la falta de respuesta frente a las peticiones elevadas el
23 de marzo, 26 de julio y 16 de agosto de 2022, tendientes a lograr la indemnizacion

sustitutiva de la pensién de vejez.

Luego de haber corrido traslado a COLPENSIONES de la accién constitucional formulada
en su contra, adujo en su defensa haber dado respuesta a las peticiones elevadas el 26
de julioy el 16 de agosto de 2022, indicando al accionante que se encuentra en las etapas
de validacion y pruebas, razon por la que emitié los requerimientos internos nimeros
2022 9596201 y 2022 9596205, ambos dirigidos a la Direccion de Historia Laboral, para
que adelante actualizacion de la historia laboral del accionante LUIS CARLOS PEREZ
VALENCIA, sin darle certeza de la fecha en que sera efectivamente resuelta su peticion

frente al reconocimiento prestacional.

De los hechos narrados en el escrito de accién y de las pruebas arrimadas al infolio y
acorde con la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional atras transcrita,
podemos concluir sin hesitacion alguna que en este caso es flagrante la vulneracién por
parte de COLPENSIONES al derecho fundamental de peticion del sefior LUIS CARLOS
PEREZ VALENCIA, pues la entidad se ha limitado a indicar al actor que se encuentra
superando las etapas de validacion y pruebas y que una vez pueda emitir una respuesta

de fondo procedera en tal sentido

Noétese que, la conducta asumida por COLPENSIONES va en contravia de la



Constitucion Politica (art. 23), la Ley 1755 de 2015; y la jurisprudencia atras citada, la que
por economia procesal se da por reproducida en este acapite, donde claramente la Corte
Constitucional establece la procedencia del derecho de peticion para el reconocimiento
de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, aclarando que mediante aplicacion
analdgica del articulo 19 del Decreto Ley 656 de 1994, deberan ser resueltas en los
mismos términos que las solicitudes pensionales; es decir, COLPENSIONES contaba
quince dias para dar respuesta a la solicitud de reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva, no obstante, en atencion a la complejidad de la materia y ante la imposibilidad
de atender el requerimiento en dicho término, debid, dentro de esos quince dias
siguientes a la radicacion de la solicitud, informar al peticionario la fecha en que emitiria
una respuesta de fondo al reconocimiento prestacional pretendido, la que no podia
superar los 4 meses contados a partir de la radicacién de la peticion; y en el evento en
gue fuera procedente el reconocimiento prestacional contaba con otros dos meses para
adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago efectivo de la
indemnizacién sustitutiva reclamada, con lo que evidentemente vulneré el derecho
fundamental de peticion del sefior LUIS CARLOS PEREZ VALENCIA, pues desde que el
actor radico el “FORMATO SOLICITUD DE PRESTACIONES ECONOMICAS” hasta la
fecha en que radico la accion de tutela habian transcurrido mas de seis meses para su
resoluciéon de fondo y completa, no convalidandose por el Despacho la respuesta

otorgada.

En tal sentido a juicio de este juez constitucional, con los elementos arrimados al
cartulario, y de su contrastacién con las normas y jurisprudencia vigente, se logra
establecer que el actuar de COLPENSIONES deviene en la vulneracion flagrante del
derecho Fundamental de peticidén, en tanto no demostr6 que dentro del término legal
establecido hubiese proferido una respuesta oportuna, clara y de fondo a la solicitud
presentada por el accionante, y en consecuencia, se le ordenara que en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta
sentencia, proceda a resolver de fondo de manera clara y precisa, y acorde con lo pedido
el 23 de marzo de 2022, en relacion al reconocimiento y pago de la indemnizacién
sustitutiva de la pension de vejez al sefior LUIS CARLOS PEREZ VALENCIA; y ademas

se le notifique en adecuada forma, sin perjuicio del sentido de la respuesta o de las

limitaciones de ley frente a documentos reservados.

Finalmente, frente a la pretensién de que sea el Juez Constitucional quien ordene el
reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, es preciso
indicar que la accidn de tutela es un mecanismo de caracter excepcional introducida por
el constituyente de 1991, orientada a amparar las prerrogativas fundamentales inherentes

a los ciudadanos; de suerte que para materializar el ejercicio de tales derechos, se cred



el Tribunal Constitucional, corporacion a la cual se le encarg6 la importantisima tarea de
ejercer la veeduria sobre las garantias fundamentales de la ciudadania por intermedio de
sus fallos en sede de revision. El anterior mecanismo fue desarrollado en el Articulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia, preceptiva que concibe a la accion de tutela como

un mecanismo subsidiario, residual y transitorio:

“Toda persona tendré accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actlie a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisidon de cualquier autoridad
publica.

“Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable...” (Resaltado fuera del texto original)

De la norma en cita, se desprende a las claras el caracter subsidiario de la accion
constitucional, cuyo significado le imprime un rasgo caracteristico a esta Ultima,
consistente en que la misma solo es procedente cuando el sujeto que la instaure no
disponga de otros mecanismos judiciales a su alcance para obtener la proteccion de sus
derechos, o aun existiendo dichos mecanismos, los mismos no resultan eficaces e
idoneos para cumplir con el mentado cometido. A su turno, el ejercicio de la accion
constitucional de manera transitoria implica que asi se tengan instrumentos judiciales
efectivos, éstos se remplazarian por el trdmite de tutela, claro esta, si se avizora la

configuracion de un perjuicio irremediable.

Asi las cosas, existiendo otros mecanismos de defensa judicial, debe acudirse a ellos,
puesto que tales instrumentos también garantizan la proteccion de los derechos
fundamentales. Por manera entonces, que la accion de tutela debe ser entendida como
un mecanismo excepcional, dado su caracter subsidiario, pues de ser concebida de
manera opuesta, conllevaria a pervertir su naturaleza juridica, concentrando de esta
manera en la Jurisdiccidon Constitucional la resolucién de casos de cualquier indole, lo

cual la convertiria en un escenario de debate y decision de litigio ordinario.

Por tal razon, no debe emplearse el tramite constitucional como medio evasivo para
detentar la competencia de los jueces y tribunales; asi como de las autoridades
administrativas, pues este es un procedimiento constitucional extraordinario, que
presupone el respeto por las jurisdicciones ordinarias y especiales, motivo por el cual su
improcedencia salta de bulto en caso de que las circunstancias especificas del asunto
sometido a consideracion, no reflejen que la intervencion del Juez Constitucional sea
apremiante, teniendo en cuenta, ademas, factores tales como el profundo estado de
indefensién de la persona que solicita la proteccion, que se predica de sujetos cuyo grado

de estudio es nimio -analfabetismo- o viven una profunda situacion de pobreza, asi como



de grupos histéricamente discriminados dependiendo, en este ultimo caso, del contexto
del conflicto puesto de presente, a todos los cuales no pueden imponerse las mismas
cargas que de ordinario si deben ser asumidas por otras personas, siendo preciso
puntualizar que tales circunstancias personales operan a la hora establecer la
procedencia de la accién de amparo, en cuyo escrutinio el operador judicial debe ser
menos riguroso cuando de verificar aquéllos requisitos se trata, sin que se quiera

significar que los ejemplos enunciados sean taxativos.

En respaldo de lo anterior, conviene traer a cuento un aparte del contenido de la sentencia
T-343 de 2015, emitida por la H. Corte Constitucional, que en punto del principio de

subsidiariedad que permea a la accion tuitiva subrayo:

“..Causales de procedibilidad de la accion de tutela. Principio de subsidiariedad. Reiteracion de
jurisprudencia.

4. El articulo 86 de la Constitucién de 1991 establece que la accién de tutela procedera siempre
que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. En concordancia, el articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991 establece las causales de improcedencia de la accion de tutela vy,
especificamente, en su numeral primero indica que la tutela no procedera “Cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.

5. De lo anterior se colige que la accion de tutela no tiene como propésito servir de mecanismo
alterno o de reemplazar a los medios judiciales ordinarios con los que cuenta todo ciudadano para
la proteccion de sus derechos y la solucion de controversias. En este sentido, esta Corporacion ha

dejado claro que “(...) de perderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional,
en este ambito, no circunscribiria su obrar a la proteccién de los derechos fundamentales, sino que
se convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Nétese como de desconocerse
el caracter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole que le asigné el
constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de amparo”.

6. Asi las cosas, la Corte Constitucional ha dado alcance a los preceptos normativos citados,
fijando el caracter residual y subsidiario de la accion de tutela frente a los mecanismos judiciales
ordinarios, de forma que esta accién constitucional sélo procedera i) cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, ii) cuando existiendo un medio de defensa judicial
ordinario este resulta no ser idoneo para la proteccion de los derechos fundamentales del
accionante o iii) cuando, a pesar de que existe otro mecanismo judicial de defensa, la accién de
tutela se interpone como mecanismo transitorio para evitar la consumaciéon de un perjuicio
irremediable. Bajo los dos primeros supuestos, se ha entendido que la accion de tutela funge como
mecanismo principal y, en el segundo, desplaza al mecanismo judicial ordinario, mientras que en
el tercer caso la tutela es un mecanismo transitorio que no impide el ejercicio de acciones
ordinarias.

7. En el caso en el cual existe un medio ordinario de defensa que se pretende desplazar para dar
paso a la accién de tutela como mecanismo principal, es necesario establecer que el mecanismo
ordinario no es idéneo para la proteccién de los derechos de los accionantes y, por tanto, se
requiere de una evaluacién en concreto, es decir, teniendo en cuenta las circunstancias propias
de cada caso para asi determinar la eficacia que tendria el mecanismo ordinario para defender los
derechos fundamentales que se alegan vulnerados. Ademas, debe evaluarse el objeto perseguido
por el mecanismo judicial que se pretende desplazar con la accién de tutela y el resultado previsible
gue éste puede proporcionar en lo que respecta a la proteccion eficaz y oportuna de los derechos
de los accionantes, de acuerdo con las circunstancias concretas a las que se ha hecho referencia.

8. En cuanto a la tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, esta
Corte ha sostenido en reiteradas ocasiones que dicho perjuicio debe ser: i) inminente (esto es, que
amenaza 0 esta por suceder pronto y tiene una alta probabilidad de ocurrir); ii) grave; iii) que las
medidas que se requieren para conjurar el perjuicio sean urgentes; y que iv) la accién de tutela
sea impostergable para garantizar adecuadamente los derechos vulnerados. ElI cumplimiento de



estos requisitos también debera verificarse a la luz de las circunstancias propias de cada caso, lo
cual significa que el examen debera ser menos rigido si se encuentran involucrados derechos
fundamentales de sujetos de especial proteccion, por ejemplo.

9. Cualquiera sea la situacion, se hace énfasis en que la decisién sobre la procedencia o no de la
accion de tutela como mecanismo principal o transitorio de proteccion aun existiendo otro
mecanismo judicial ordinario, requiere de un estudio por parte del juez de tutela sobre las
circunstancias especificas de cada caso concreto, las condiciones del accionante y el contexto en
el cual se alega la vulneracion de los derechos fundamentales. En otras palabras, la procedibilidad
de la accién de tutela cuando existen otras acciones juridicas ordinarias no puede determinarse
en abstracto, sino que requiere una valoracion por parte del juez acerca de la idoneidad y eficacia
que puede tener la via ordinaria en relacion con las circunstancias especificas del accionante, asi
como la posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable, siempre de acuerdo con los
criterios que ha establecido esta Corporacion y a los que ya se ha hecho referencia...”.

Respecto a la procedencia de la accidn de tutela para el reconocimiento de prestaciones
econdmicas, el maximo 6érgano constitucional en sentencia T-020 de 2019, con ponencia
del Magistrado LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ reitero:

“...la Corte Constitucional ha sido clara en sefialar que, por regla general, la accién de amparo no
es el mecanismo idéneo para solicitar el pago prestaciones econdmicas, pues existen otros
mecanismos judiciales para obtener su cobro; no obstante esta regla general se puede exceptuar
cuando exista un vinculo entre el pago de la prestacion econdmica y el goce del derecho
fundamental amenazado o lesionado’.

Y cuando el reconocimiento de esas prestaciones economicas es reclamado por
personas de la tercera edad, que consideran vulnerado su derecho fundamental al
minimo vital, es necesario acreditar el perjuicio irremediable para que la accion
constitucional prospere, tal como lo dispuso la Corte Constitucional en sentencia T-414
de 2018 (M.P. ALBERTO ROJAS RIOS), veamos:

“De otra parte, también ha sostenido la Corporacion, que si el medio de defensa con que cuenta
el particular no resultare idéneo y eficaz para lograr la proteccién de los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados15, procedera entonces también la interposicion directa de la accion,
como mecanismo definitivo.

En particular, respecto de los derechos pensionales, y en concordancia con lo anteriormente
expresado, se permite el reclamo mediante la accién constitucional, cuando a pesar de la
existencia del mecanismo judicial ordinario, se torna ineficaz'é, al no contar el peticionario y/o su
familia con ingresos que por lo menos garanticen el minimo vital'’.

Adicionalmente, en relacion con personas de la tercera edad, ha dicho la Corte que el perjuicio
irremediable previsible sucede cuando ellas dependen de la pension (en este caso sustitutiva)
porque carecen de los medios econdmicos para garantizar su propia subsistencia, caso en el cual,
el juez constitucional debe evaluar la condicién particular de los interesados para determinar la
idoneidad y la eficacia de los mecanismos ordinarios para reclamar el reconocimiento de la
prestacion pensional, y asi establecer si el conflicto planteado trasciende el nivel puramente legal

15 La idoneidad del mecanismo judicial “hace referencia a la aptitud material del mecanismo judicial para producir el
efecto protector de los derechos fundamentales, lo cual ocurre cuando existe una relacion directa entre el medio de
defensa y el contenido del derecho”. Mientras que la eficacia “tiene que ver con que el mecanismo esté disefiado de
forma tal que brinde de manera rapida y oportuna una proteccién al derecho amenazado o vulnerado” (Sentencia T-
798 de 2013).

16 En sentencia T-904 de 2007, se hizo aclaracion sobre la eficacia entendida como: “(...) la posibilidad real de producir
el resultado para el cual fue concebido dicho medio de impugnacion. Si aquel resulta ser ineficaz, la procedencia de la
accion de tutela como mecanismo transitorio se hace viable, pues se trata de evitar un perjuicio irremediable, ya que
en aquellos eventos donde el medio judicial ordinario no tiene la capacidad de responder de forma oportuna ante las
necesidades que la situacion concreta demanda, debe primar la proteccion a los derechos”.

17 Sentencias T-593 de 2007, T-701 de 2008 y T-396 de 2009, entre otras.



para convertirse en un problema de relevancia constitucional'®,

De esta manera, la Corte ha reconocido a las personas de la tercera edad, como sujetos de
especial proteccién constitucional y, por ende, susceptibles de proteccion excepcional mediante el
mecanismo constitucional de tutela, en lo atinente a prestaciones pensionales, cuando se
demuestra que la no satisfaccion de sus pretensiones econémicas afecta el minimo vital 19.

No obstante, también ha sostenido la Corte que, del sélo hecho de que una persona pertenezca a
la tercera edad no permite concluir per se, que se halle demostrado el perjuicio irremediable para
que la accion constitucional prospere:

“En tanto el objeto de la accidn de tutela es la adopcion de una medida judicial de tipo provisional
que proteja un derecho fundamental y prevenga la realizacién de un perjuicio irremediable. Sobre
el particular, cabe igualmente traer a colacion lo expresado por esta Corporacién20 al reiterar que
la accién de tutela no procede sin que exista un perjuicio irremediable, el cual debe demostrarse;
y la sola circunstancia de tratarse de una persona de la tercera edad, no hace per se que el amparo
constitucional deba prosperar. Ademas, para determinar si la accion de tutela es procedente como
mecanismo transitorio, no resulta suficiente invocar fundamentos de derecho, sino que son
también necesarios fundamentos facticos que den cuenta de las condiciones materiales de la
persona. En caso contrario, el asunto adquiere caracter estrictamente litigioso y por lo mismo ajeno
a la competencia del juez de tutela. 21”

Igualmente advirtié6 la Corte que es necesario soportar facticamente las afirmaciones de la
existencia del perjuicio irremediable puesto que: “la existencia de perjuicio irremediable no se
reduce a simples afirmaciones del demandante, sino que exige la acreditacion del mismo dentro
del proceso.”22

Finalmente, el reconocimiento excepcional del derecho a la sustitucion pensional por via de tutela
se encuentra sometido, adicionalmente, a una ultima condicién en materia probatoria, que consiste
en acreditar i) la procedencia material o procedencia del derecho de la sustitucion pensional vy ii)
que el accionante haya agotado algin tramite administrativo o judicial, tendiente a obtener el
reconocimiento de tal prestaciéon sin que se haya logrado. Es asi como la Corte sefialé que “la
accion de tutela procede cuando se encuentra debidamente probado que el accionante tiene
derecho al reconocimiento de la pensién y, sin embargo, la entidad encargada, luego de la solicitud
respectiva, no ha actuado en consecuencia.”?

En conclusion, el derecho a la seguridad social consagrado en el articulo 48 de la Constitucién
Politica24, y en particular, los derechos pensionales, son susceptibles de proteccién constitucional
directa mediante la accion de tutela, cuando, no existen otros medios de defensa judicial o si
existen y en tratdndose de personas de la tercera edad, se halla demostrado el perjuicio
irremediable. Este se presentaria de no satisfacer las pretensiones legitimas invocadas en la
accion, el cual se deduce si se afecta el minimo vital, pero que, de no ser asi, no se presume por
el sélo hecho de la avanzada edad del accionante. En consecuencia, debe ser probado en el
plenario, sin que la sola afirmacion del interesado sea suficiente para darlo por demostrado.

Asi las cosas, es dable afirmar sin ambages que las referidas pretensiones no estan
llamadas a prosperar, como quiera que existe un conflicto de orden legal, que en principio
encuentra los medios adecuados para su solucion en las acciones especiales ante las
autoridades administrativas competentes en la materia o en las acciones ordinarias ante

la Jurisdiccion Laboral para que alli se desate la disputa respecto reconocimiento y pago

18 En sentencia T-548 de 2015 se analiz6 la calidad de sujetos de especial proteccidn constitucional de las personas
de la tercera edad.

19 Sentencia T-548 de 2015.
20 Sentencia T-634 de 2002.

21 Sentencia T-509 de 2009. También T-634 de 2002.
22 Sentencias T-365 y T-978 de 2006.

23 Sentencia T-651 de 2009. En este caso la Sala de turno concluyd que en efecto, la solicitante de la prestacion
pensional, habia cumplido con el requisito de haber adelantado las actuaciones necesarias para solicitar la prestacion
pensional antes de acudir a la accion.

24 Inciso 2°: “Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social”.



de la indemnizacioén sustitutiva de la pension de vejez, de manera que en el caso que nos
ocupa la procedencia de la accién de tutela estd mediada por la garantia de cumplimiento
del requisito de subsidiariedad de la misma, en aseguramiento del orden juridico y de la

garantia del Juez natural.

Ahora bien, tampoco puede predicarse en este caso la existencia de un perjuicio
irremediable para el afectado que permita excepcionar los requisitos de aplicacion del
principio de subsidiariedad a efectos de impedir la consumacion de la vulneracion a que
alude, de donde se deriva entonces que en el sub judice no estd demostrada la existencia
de un dafio irremediable (i) inminente, que requiera (ii) medidas urgentes para corregirlo
y que impidan el agotamiento del tramite administrativo o legal establecido para
evidenciar las anomalias procesales que sirven de base a la solicitud pretendida, a méas
de que no hay evidencia de la (iii) gravedad del mismo, que haga (iv) impostergable su

proteccion.

Es que, si bien el accionante considera que existe una vulneracion, a sus derechos
fundamentales de peticion y seguridad social y manifestd en las pretensiones que por la
situacion en que se encuentra tanto de salud fisica como econdmica por carecer de un
minimo vital que le permita cubrir contingencias, nada expuso al respecto que
fundamentara la trasgresion alegada, de manera que la mera afirmacién no constituye un
perjuicio irremediable por si mismo, dado que no acredita siquiera sumariamente tal
afectacién. Por lo tanto, mal haria este Despacho en dirimir una controversia juridica del
resorte de la justicia laboral cuando en el asunto bajo examen no se vislumbra un peligro

inminente para los derechos fundamentales del accionante.

Téngase en consideracion que no se cumplié con la carga argumentativa que dé cuenta
de la necesidad de intervencion del Juez de tutela, porque se limitd a exponer que se le
estan generando graves afectaciones a su minimo vital que podrian aminorarse con la
indemnizacién por vejez, sin mas explicaciones. Es decir, no hay prueba de que tal
negacion comporte vulneracion a sus condiciones minimas de vida, pues asi no fue

demostrado por el accionante, lo que impide la viabilidad del amparo concedido.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sido reiterativa en que la accion de tutela se
convierte en un mecanismo valido cuando no obstante existir otro medio de defensa
judicial idéneo al que pueda acudir el actor, éste se encuentra en riesgo de sufrir un
perjuicio irremediable; y de conformidad con la misma jurisprudencia: “La
irremediabilidad del perjuicio, implica que las cosas no puedan retornar a su estado
anterior, y que solo pueda ser invocada para solicitar al juez la concesion de la tutela

como "mecanismo transitorio” y no como fallo definitivo, ya que éste se reserva a la



decision del juez o tribunal competente. Es decir, se trata de un remedio temporal frente
a una actuacion arbitraria de autoridad publica, mientras se resuelve de fondo el asunto

por el juez competente™,

Asi las cosas, se declarara la improcedencia de la presente accion de tutela, frente a
ordenar el reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva de la pension por vejez,
ante la ausencia del requisito de subsidiariedad de la accion constitucional, como
mecanismo residual y subsidiario de defensa, que no tiene efectos complementarios ni
supletivos y que ante la existencia en el ordenamiento juridico de medios idoneos y
efectivos para resolver la presunta vulneracion que se acusa, la accion de tutela no esta
llamada a proceder porque ello crearia un caos juridico y la irrupcion general de la tutela
en todos los asuntos objeto de debate juridico; regla que sélo se veria excepcionada de
usarse el mecanismo de amparo constitucional como medio transitorio para evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable, que de ninguna manera se vislumbra en los

hechos de la accién, que permitan al Juez de tutela intervenir para evitarlo.

Por lo anteriormente discurrido, el Juzgado Sexto Civil Del Circuito De Manizales,
Caldas, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Constitucion y la ley,

7. FALLA

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticion y seguridad social del
sefior LUIS CARLOS PEREZ VALENCIA (C.C. 4.597.545), vulnerados por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- que, dentro del término perentorio e improrrogable de cuarenta y ocho
horas (48 horas) contadas a partir de la notificacion de esta providencia proceda a
resolver de fondo, de manera clara y precisa, y acorde con lo pedido el 23 de marzo de
2022, en relacion al reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pensién
de vejez al sefior LUIS CARLOS PEREZ VALENCIA (C.C. 4.597.545); y ademas se le

notifique la respuesta en adecuada forma, sin perjuicio del sentido de la respuesta o

de las limitaciones de ley frente a documentos reservados.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela del derecho fundamental
al minimo vital del accionante LUIS CARLOS PEREZ VALENCIA (C.C.4.597.545), en lo

25 Corte Constitucional - Sentencia T-458/94



que respecta a ordenar a COLPENSIONES efectuar el reconocimiento y pago de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, por lo dicho en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz, con la
advertencia de que podra ser impugnado este fallo dentro de los tres (3) siguientes a su

notificacion.

QUINTO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en

caso de no ser impugnado.

SEXTO: ARCHIVAR el expediente una vez regrese de la Corte Constitucional, previas

las anotaciones en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ
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