CONSTANCIA: A despacho del Sefior Juez el expediente contentivo del proceso de
la referencia, informando que: i) se encuentra pendiente de decidir los recurso de
reposicion formulado por la parte demandante contra el auto proferido el 9 de junio
de 2022, por medio del cual entre otras cosas se tuvo por notificado por conducta
concluyente al demandado sefior Alvaro Hernando Naranjo Olaya y admitié la
contestacion de la demanda del mencionado sujeto procesal, ii) dentro del término del
traslado de la citada objecion las demas partes intervinientes no se pronunciaron vy iii)
el apoderado judicial del demandado sefior ALVARO HERNANDO NARANJO OLAYA,
solicitdé la correccion de la providencia proferida el 13 de octubre de 2022. Sirvase
proveer.

Manizales, 27 de octubre de 2022

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintisiete (27) de octubre dos mil veintidos (2022)

PROCESO VERBAL DECLARATIVO
DEMANDANTE AZUCENA CARMONA GIRALDO
SUCESORES JORGE JULIO CARMONA GIRALDO

PROCESALES DE -
LA DEMANDANTE AUGUSTO DE JESUS CARMONA GIRALDO

DEMANDADO ALVARO HERNANDO NARANJO OLAYA
RADICADO 17001-31-03-006-2021-00213-00

1. OBJETO DE DECISION

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho

en esta ocasion a pronunciarse en derecho respecto del proceso de la referencia.
2. CONSIDERACIONES
2.1. Recurso de reposicion

El recurso de reposicion formulado por el apoderado de la parte demandada, es
frente a la providencia proferida el 9 de junio de 2022, mediante la cual, dentro
del tramite de la referencia, entre otras cosas se tuvo por notificado por
conducta concluyente al demandado sefior Alvaro Hernando Naranjo Olaya

y admitio la contestacion de la demanda del mencionado sujeto procesal.



Notificada la antedicha providencia, el apoderado judicial de la demandante,

interpuso dentro del término respectivo recurso de reposicion.

La objecion se fundamenté en que:

- En el ordinal quinto de la parte resolutiva de dicha determinacion se le

reconocié personera juridica, sin embargo, su segundo apellido fue consignado

erroneamente dado que su nombre completo es WILLIAM OSORIO BUITRAGO

y alli se indicé que era WILLIAM OSORIO GIRALDO, en razén a ello estima que
tal error debe ser subsanado.

- No se indico la fecha exacta en que se tiene al demandado sefior ALVARO
HERNANDO NARANJO OLAYA, notificado por conducta concluyente y tampoco
la data exacta en la que el demandado contestd la demanda, motivo por el que

implora esos aspectos sean aclarados.

Siguiendo los lineamentos establecidos en el articulo 318 del CGP y de
conformidad con lo previamente expuesto, procede este despacho judicial a
resolver el recurso de reposicién formulado por el apoderado judicial de la parte
demandante frente al auto del 9 de junio de 2022 mediante el cual, dentro del
tramite de la referencia, entre otras cosas se tuvo por notificado por conducta
concluyente al demandado sefior Alvaro Hernando Naranjo Olaya y admitio

la contestacion de la demanda del mencionado sujeto procesal.

Debe precisarse que de conformidad con lo establecido en el articulo 286 del
CGP, cualquier yerro por alteracion o cambio de palabras y puramente
aritmético que contenga una providencia, puede ser corregido por el juez

que la emitio “..en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte...”.

Asi las cosas, advierte este despacho judicial que el error en el que se
incurrié y que expuso el abogado de la parte demandante en su recurso de
reposicion, se encuadra dentro de los presupuesto normativos establecidos
en el articulo 286 del CGP, en tanto y cuanto el yerro advertido corresponde
a un error por alteracion o cambio de palabras, en virtud a que en el ordinal
quinto de la parte resolutiva del anotado auto se indic6 que se reconocia
personeria juridica al profesional del derecho WILLIAN OSORIO



GIRALDO cuando el nombre correcto de tal abogado es WILLIAN
OSORIO BUITRAGO.

Por lo expuesto, se dispondra la correccion del anotado desatino.

En lo que respecta al argumento de reposicion relacionado con que no se
indic6 la fecha en que se tiene al demandado sefior ALVARO HERNANDO
NARANJO OLAYA, notificado por conducta concluyente, debe indicarse que
el articulo 301 del CGP establece dos formas en las que se perfeccionar
dicha notificacioén, las cuales son:

i) Por aportarse por el sujeto a notificar, escrito que lleve su firma, o
manifestarse verbalmente durante una audiencia o diligencia que conoce
determinada providencia, en ese caso, se considerara notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del
escrito o de la manifestacion verbal.

i) Quien constituya apoderado se entiende notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda, el dia en que se
notifique el auto que le reconoce personeria.

De acuerdo a lo expuesto en la providencia recurrida, esto es, la proferida el
9 de junio de 2022, se determind con claridad que la forma en que se tenia
por notificado por conducta concluyente al demandado sefior Alvaro
Hernando Naranjo Olaya, era la segunda referida previamente y que regula
el articulo 301 del CGP, motivo por el que se indic6 en el ordinal segundo y
su paragrafo primero que al mencionado sujeto procesales y a su

apoderado se tenian por notificados “...por CONDUCTA CONCLUYENTE ... de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo del art 301... de todas las
providencias que se hayan dictado en el este proceso ... a partir de la notificacion de la
presente providencia...”.

Lo precedente en razon a que en esa misma providencia y especificamente
en el ordinal cuarto se reconocié personeria al abogado Silverio Mauricio
Carmona Jaramillo para auspiciar los derechos del sefior Alvaro Hernando
Naranjo Olaya, en la presente causa judicial y en la forma y fines del
mandato conferido. Por lo tanto si la providencia se profirié el 9 de junio de
2022 y se notificd en el estado electronico N° 98 del 10 de junio de 2022, en
aplicacién de la referida disposicion normativa la notificacién del extremo
pasivo de la presente causa judicial se surti6 el 10 de junio de 2022.



No obstante lo anterior, el que no se haya manifestado de forma expresa
dicha data, a criterio de este despacho judicial ello no da lugar a que la
providencia recurrida, contenga falencias u omisiones que den lugar a
reponerla, habida cuenta que alli se indicé con claridad la forma y fecha en
que se tenia por notificado al sefior Alvaro Hernando Naranjo Olaya y para
tener la data exacta de ello era cuestion de que las partes de forma
concienzuda leyeran la providencia y la interpretaran en conjunto con lo
referido en la pluricitada disposicién normativa.

En atencién a lo arglido no se repondra la providencia recurrida en lo que
respecta a la fecha y forma de notificacion del demandado sefior Alvaro
Hernando Naranjo Olaya.

Finalmente y lo tocando a que no se indicé la data exacta en la que el
demandado contesté la demanda, debe indicarse que ello tampoco se
configura como una omisién por parte de este despacho judicial, habida
cuenta que no existe ninguna disposicién normativa que ordene ello, pues
basta con manifestarse que la misma fue admitida, no obstante, en la
presente providencia se aclara que la contestacion de la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandada se aportd previo a
tenerse por satisfecha la notificacion de dicho extremo procesal, habida
cuenta que el escrito de contestacion se aportd el 20 de enero de 2022,
pero en aplicacion de los dispuesto en el articulo 301 del CGP, este se tuvo
por notificado posteriormente, razén por la que no se ha corrido el traslado
de la excepciones que se hayan formulado por la parte demanda, pero lo
cual se hara en el momento procesal oportuno.

Asi las cosas para este despacho judicial, los argumentos expuestos por el
apoderado judicial de la parte recurrente son insuficientes para reponer la
providencia objetada, pues de acuerdo a lo expuesto dicha providencia se
ajusto en todos sus aspectos a las normas que regulan la materia.

Asi las cosas, por los argumentos previamente expuestos y los exhibidos en
la anotada decision del 9 de junio de 2022, dicha determinacién no se
repondrd, no obstante haran las correcciones aqui dispuestas.

No se efectuard condena en costas, en virtud a que no se configuran los
presupuestos procesales contenidos en el articulo 365 del CGP.



2.2. Solicitud de correccion de providencia

Por auto del 13 de octubre de 2022, se dispuso: “.CORREGIR el ordinal
SEGUNDO de la providencia proferida el 9 de junio de 2022 dentro del proceso de la
referencia, en el sentido que el nombre correcto del apodero judicial del demandado sefior
Alvaro Hernan Naranjo Olaya y a quien alli se le reconocié personeria juridica para actuar,

es al abogado SILVERIO MAURICIO CARMONA OLAYA.”, sin embargo, se hizo
referencia a que el nombre del mencionado profesional del derecho es
SILVIO MAURICIO CARMONA OLAYA cuando lo correcto es SILVERIO

MAURICIO CARMONA JARAMILLO.

Error que se encuadra dentro de los presupuesto normativos establecidos
en el articulo 286 del CGP, en tanto y cuanto el yerro advertido corresponde
a un error por alteracion o cambio de palabras, el cual se dispondra su
correccion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, CALDAS, administrando justicia en nombre de la republica de
Colombia y por autoridad de la constitucion politica y de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 9 de junio de 2022, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CORREGIR el ordinal QUINTO de la providencia proferida el 9
de junio de 2022 dentro del proceso de la referencia, en el sentido que al
profesional del derecho que alli se le reconocié personeria para auspiciar
los derechos de los sefiores JORGE JULIO y AUGUSTO DE JESUS

CARMONA GIRALDO, es al abogado WILLIAN OSORIO BUITRAGO.

TERCERO: CORREGIR el ordinal PRIMERO de la providencia proferida el
13 de octubre de 2022 dentro del proceso de la referencia, en el sentido que
el nombre correcto del apodero judicial del demandado sefior Alvaro Hernan
Naranjo Olaya es al abogado SILVERIO MAURICIO CARMONA

JARAMILLO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ



JUEZ
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