REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION
ACCIONANTE: MARIA VICTORIA USMA MARTINEZ
ACCIONADA: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES

Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
FAMISANAR EPS

VINCULADAS: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

RADICADO: 17001400300220220062202

SENTENCIA: N° 192

1. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a desatar el recurso de impugnacién formulado por la accionante,
frente al fallo proferido el dia 02 de noviembre de 2022 por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Manizales, dentro de la accion de tutela presentada por la sefiora MARIA
VICTORIA USMA MARTINEZ, en contra de la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y FAMISANAR EPS, tramite al que fueron
vinculadas la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD vy |la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

2. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA VICTORIA USMA MARTINEZ formuld la accién constitucional en
estudio, en busca de la proteccién de los derechos fundamentales al debido proceso,
seguridad social, dignidad humana e igualdad, presuntamente vulnerados por
PROTECCION S.A. al negarse a callificar su pérdida de capacidad laboral, conforme a
la peticion elevada el 03 de agosto de 2022, dado que las patologias que padece han
sido diagnosticadas hace mas de 540 dias y que le fue emitido concepto de
rehabilitacién con prondstico de recuperacion desfavorable por parte de FAMISANAR
EPS.

Como fundamentacion factica de los pedimentos se expuso:

La sefiora MARIA VICTORIA USMA MARTINEZ cuenta con 53 afios de edad, afiliada
a la EPS FAMISANAR y al Sistema General de Seguridad Social en Pensién a través



de PROTECCION S.A., diagnosticada con mdiltiples deficiencias en salud cuyos
diagndsticos datan de los afios 2009, 2010, 2015, 2016, 2018, 2019 y 2020, superando
todas las patologias los 540 dias de diagndstico, razén por la que el 03 de agosto de
2022 solicitd ante PROTECCION S.A. proceder a calificar su pérdida de capacidad
laboral y ocupacional, para lo cual adjunté concepto de rehabilitacion desfavorable
emitido por FAMISANAR EPS.

Agrego que, el 26 de agosto de 2022 el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. le solicité aportar historia clinica completa desde el inicio de la
enfermedad hasta el momento actual y le indicé que el proceso de calificacion de
pérdida de la capacidad laboral seria postergado por un término maximo de 360 dias
adicionales a los primeros 180 dias de incapacidad o hasta el momento que lo

considerara pertinente.

Agregé que, ante la respuesta emitida por PROTECCION S.A., el 07 de septiembre de
2022 aport6 la totalidad de la documentacion requerida por el FONDO DE PENSIONES
y solicité dar celeridad al proceso de calificacion, sin que hasta la fecha de interponer
la accién de tutela haya recibido respuesta, lo que deja al descubierto la vulneracién de
sus derechos fundamentales y las dilaciones injustificadas en las que incurre
PROTECCION S.A.

Efectuado el traslado, y notificada en debida forma la accion constitucional, las

entidades accionadas y vinculada se pronunciaron dentro del término concedido asi:

La SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA adujo en su defensa la falta
de legitimacién en la causa por pasiva, toda vez que no tiene relacién alguna con los
intereses que se discuten dentro de la accion constitucional y no ha vulnerado derecho
fundamental alguno a la sefiora MARIA VICTORIA USMA MARTINEZ, razén por la que

solicitd ser desvinculado de la accién de tutela.

La EPS FAMISANAR, emiti6 pronunciamiento en igual sentido, al alegar la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, ante la ausencia de vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales de la accionante de su parte, por lo que considera que debera

declararse la improcedencia de la accion de tutela.

Agreg6 que escalo el caso al &rea de medicina laboral de la EPS, donde informaron
que la accionante cuenta con concepto de rehabilitacion del 19 de julio de 2022 con
pronostico desfavorable por los diagndsticos de embolia pulmonar sin mencion de
corazon pulmonar aguda, fibromialgia, covid-19 (virus no identificado), sospecha de

glaucoma, trastorno mixto de ansiedad y depresion, trastorno cognoscitivo leve.



En lo que respecta al proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral, que
incluye porcentaje y fecha de estructuracién indicé que el mismo estd a cargo de la
administradora de riesgos laborales o de los fondos de pensiones de acuerdo si la
calificacion en primera oportunidad fue de origen comun o laboral, correspondiendo al
presente caso al FONDO DE PENSIONES PROTECCION S.A.

Solicito ser desvinculada de la accién de tutela por cuanto la conducta desplegada por
esa EPS ha sido legitima y tendiente a asegurar dentro de sus obligaciones legales,

sumado a la falta de vulneracion de derechos de su parte.

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. indico que la accion de tutela resulta improcedente, toda vez que
no supera el requisito de subsidiariedad, por existir acciones legales especificas ante la

jurisdiccién ordinaria laboral para obtener el cumplimiento de los derechos reclamados.

Agregd que no se ha radicado solicitud formal de prestacibn econdmica ante esa
administradora, donde requiera puntualmente i) calificacion de la pérdida de la
capacidad laboral; ii) reconocimiento y pago del subsidio por incapacidad médica de

origen comun; ni mucho menos, iii) reconocimiento de la pensién de invalidez.

Resaltd la imposibilidad de realizar una calificacién integral y de emitir un dictamen ante
la falta incapacidades ante esa AFP que superen el dia 180 y se encuentren dentro de

un ciclo ininterrumpido y que podrian ser de anélisis para PROTECCION S.A.

Sefiald que si la sefiora MARIA VICTORIA USMA MARTINEZ considera pertinente
efectuar reclamacién economica alguna ante esa AFP es indispensable que aporte
historia clinica completa y actualizada, resultado histérico de exdmenes, concepto
médico de rehabilitacion actualizado, historial de las incapacidades historico y
actualizado, calificacién de origen de patologias con el fin de que su caso sea evaluado

y se determine la conducta a seguir.

3. Tramite de primera instancia:

Mediante fallo del dia 02 de noviembre de 2022 el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Manizales, tutel6 los derechos fundamentales a la seguridad social y debido proceso
de la sefiora MARIA VICTORIA USMA MARTINEZ y orden6 a PROTECCION S.A,
emitir y notificar una respuesta de fondo a la accionante, respecto de la peticion elevada
el 07 de septiembre de 2022 y continte el tramite a que hubiere lugar frente a la

calificacion de la pérdida de capacidad laboral.



4. Impugnacion:

Dentro del término legal y luego de recibir la correspondiente notificacion, la accionante
MARIA VICTORIA USMA MARTINEZ impugno el referido fallo, por considerar que la
orden dada por el Juez de primera instancia no es clara, toda vez que no esta
ordenando de manera explicita al fondo de pensiones que proceda a calificar la pérdida
de capacidad laboral de la actora.

4.1. Tramite de en sede de impugnacion.

Mediante acta de reparto del 16 de noviembre de 2022, le correspondio a este despacho
judicial el conocimiento y resolucion del recurso de impugnacion presentado frente a la
providencia proferida el dia 02 de noviembre de 2022 por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Manizales.

4.2.Lo que se encuentra probado.

e Que el 19 de julio de 2022 FAMISANAR EPS emiti6 concepto de rehabilitacion
desfavorable de la sefiora MARIA VICTORIA USMA MARTINEZ.

e Que la sefiora MARIA VICTORIA USMA MARTINEZ cuenta, entre otros, con los
siguientes diagnosticos:
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TRATAMIENTO MEDICO, FARMACOLOGICD Y DE REHABILITACION SUMINISTRADO POR L& EPS

e Que el 03 de agosto de 2022 la sefiora MARIA VICTORIA USMA MARTINEZ
remitié por correo certificado, a las oficinas de PROTECCION S.A., solicitud de ser
valorada por MEDICINA LABORAL para que sea calificada su pérdida de capacidad
laboral, teniendo en cuenta cada uno de los diagndsticos que reposan en la historia

clinica, la cual habia remitido el 28 de marzo de 2022

¢ Que, tanto la historia clinica remitida el 28 de marzo de 2022, como la peticion
enviada el 03 de agosto de 2022, fueron efectivamente entregados en las oficinas de

PROTECCION S.A. en la ciudad de Manizales, tal como se observa en las siguientes
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e Que, el 26 de agosto de 2022, PROTECCION S.A. dio respuesta a la peticion del
03 de agosto de 2022, indicando a la accionante que el proceso de calificacion de
pérdida de capacidad laboral seria postergado por un término maximo de 360 dias
adicionales a los primeros 180 dias de incapacidad o hasta el momento en que
considere pertinente proceder con lo solicitado y le manifesté que para el tramite de
calificacion debia aportar “Historia clinica completa desde el inicio de su enfermedad
hasta el momento actual incluyendo todos los especialistas tratantes (ortopedia,
reumatologia, neumologia, medicina interna, fisiatria, medicina del dolor y demas),
hospitalizaciones, notas quirtrgicas y Ayudas Diagnésticas tanto de laboratorio como

de imagenologia con resonancias y tomografias actualizadas, asi como espirometrias

recientes”.
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e Que, el 07 de septiembre de 2022, la sefiora MARIA VICTORIA USMA MARTINEZ
remiti6 la documentacion solicitada por PROTECCION S.A. al correo electronico

documentos.calificacion@proteccion.com.co.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Competencia

Este despacho judicial es competente para resolver el recurso de impugnacion
presentado por la parte accionante en contra de la sentencia proferida el dia 02 de
noviembre de 2022 dentro del proceso de la referencia con fundamento a lo dispuesto
en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

5.2. Planteamiento del problema juridico

Procede este despacho a determinar en sede de impugnacion, si los ordenamientos
tutelares proferidos por el Juzgado de primera instancia constitucional se encuentran
ajustados a derecho, esto es, si existe la obligacién en cabeza de AFP PROTECCION
S.A. de iniciar el tramite de calificacion de pérdida de capacidad laboral de la sefiora
MARIA VICTORIA USMA MARTINEZ.

Para tal efecto, el estudio que habra de efectuase en sede alzada, se surtird con base
en los siguientes items: i) el derecho a la valoracion de la pérdida de capacidad laboral,
i) Del procedimiento para la valoracion de la pérdida de la capacidad laboral vy iii)

Procedimiento frente a peticiones incompletas.

5.2.1. Derecho alavaloracion de la pérdida de capacidad laboral.

La valoracion de la pérdida de la capacidad laboral constituye un medio para garantizar
los derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y al minimo vital, en
la medida en que la misma permite determinar si la persona tiene derecho al
reconocimiento de una prestacion pensional que asegure su sustento economico, dado
el deterioro de su estado de salud y, por tanto, de su capacidad para realizar una
actividad laboral. Al respecto, en sentencia T-332 de 2015, la Corte Constitucional

menciono:

“..la calificacion de la pérdida de capacidad laboral debe atender las condiciones
especificas de la persona, apreciadas en su conjunto, sin que sea posible establecer
diferencias en razon al origen, profesional o comun, de los factores de incapacidad. En
ese mismo sentido, esta valoracion puede tener lugar no solo como consecuencia directa
de una enfermedad o accidente de trabajo, claramente identificado, sino, también, de


mailto:documentos.calificacion@proteccion.com.co

patologias que resulten de la evolucion posterior de esta enfermedad o accidente, o, a su
vez, por una situacion de salud distinta que puede tener un origen comun.

Asimismo, puede ocurrir que en un primer momento la afectaciéon padecida, ya sea
producida por un accidente o enfermedad especifica, no genere incapacidad alguna. Sin
embargo, con el transcurso del tiempo, se pueden presentar secuelas que tornan mas
grave la situacion de salud de la persona, lo que podria dar lugar a la valoracién de su
pérdida de capacidad laboral, con el fin de establecer, precisamente, las verdaderas
causas que originaron la disminucién de su capacidad de trabajo y el eventual estado de
invalidez.

En consecuencia, el derecho ala valoracion de la pérdida de capacidad laboral no se
encuentra sujeto a un término perentorio para su ejercicio, en tanto gue laidoneidad
del momento en gue el afiliado requiere la definicién del estado de invalidez o la
determinacién _del origen _de la misma, no depende de un periodo de tiempo
especifico, sino _de sus condiciones reales de salud, el grado de evolucién de la
enfermedad o del proceso de recuperacién o rehabilitacién gue le hayan
suministrado.

Asi, el simple paso del tiempo no puede constituirse en barrera para el acceso al dictamen
técnico que permitira establecer las prestaciones econdmicas causadas por el
advenimiento del riesgo asegurado, sin importar que éste derive su origen de una
enfermedad profesional, accidente laboral o de una afeccién de origen comun. De otra
parte, ha de entenderse que del ejercicio del derecho alavaloracién de la pérdida de
capacidad laboral depende la efectividad de otras garantias fundamentales de
raigambre constitucional, indefectiblemente relacionadas a la dignidad humana,
como la sequridad social, el derecho ala vida digna y al minimo vital.

(..)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la importancia de la valoraciéon, este tribunal ha
determinado _gque la afectacién de los derechos fundamentales de la persona, se
genera de un lado, por la negacién del derecho a la valoraciéon, asi como por la
dilacién de lamisma, porgue de no practicarse atiempo, puede conllevar en algunas
situaciones a la complicacién del estado fisico o mental del asegurado. De esta
forma, ambas circunstancias son lesivas a las garantias fundamentales de los
trabajadores, pues someten a quien reguiere la calificacion a una condicién de
indefensién?, en tanto necesita la valoracién para conocer cuales son las causas que
determinan la disminucién de la capacidad laboral, y con esto precisar qué entidad -fondo
de pensiones o0 administradora de riesgos laborales- asumira la responsabilidad en el pago
de las prestaciones econdémicas y asistenciales derivadas de su afeccion.

Finalmente, la negativa por parte de las entidades obligadas a realizar la valoracion
de la persona cuando su situacién de salud lo requiere, constituyen una flagrante
vulneracién del derecho ala seguridad social consagrado en el articulo 48 superior,
e igualmente se erigen en barreras de acceso a las garantias fundamentales a la
salud, la vida digna y al minimo vital, al no permitir determinar el origen de la
afeccion, el nivel de alteracion de la salud v de |a pérdida de capacidad laboral del

trabajador.” (Resalta el Despacho)

5.2.2. Del procedimiento parala valoracion de la pérdida de la capacidad laboral

Ahora bien, en lo relativo a la calificacion del estado, grado y origen de invalidez, los
recursos de impugnacion que son procedentes, las entidades encargadas de resolver
los mismos y los términos de respuesta, es pertinente hacer referencia a la regla de
derecho que reglamente al asunto en particular, cual es el articulo 142 del Decreto Ley

de 2012, que a su tenor establece que:

ARTICULO 142. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ. El articulo 41 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, quedara asi:

1 Sentencia T-038 de 2011.



"Articulo 41. Calificacion del Estado de Invalidez. El estado de invalidez sera determinado
de conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual Gnico
para la calificacion de invalidez vigente a la fecha de calificacion. Este manual sera
expedido por el Gobierno Nacional y debera contemplar los criterios técnicos de evaluacion
para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para desempefiar su trabajo por
pérdida de su capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las
Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades
Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que
el interesado no esté de acuerdo con la calificacion deberd manifestar su inconformidad
dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales
de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya
decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidira

en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.

Norma en cita que debe ser concordada con el Decreto 1352 de 2013 dado que alli se
establece la procedencia de presentar la solicitud de calificacion o recurrir directamente
a la Junta de Calificacion de Invalidez, especificamente en el articulo 29, el cual

dispone:

“Articulo 29. Casos en los cuales se puede recurrir directamente ante las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez. El trabajador o su empleador, el pensionado por
invalidez o _aspirante a beneficiario podran presentar la solicitud de calificacién o
recurrir directamente a la Junta de Calificacion de Invalidez en los siguientes casos:

a) Si transcurridos treinta (30) dias calendario después de terminado el proceso de
rehabilitacidn integral ain no ha sido calificado en primera oportunidad, en todos
los casos, la calificacién no podria pasar de los quinientos cuarenta (540) dias de
ocurrido el accidente o diagnosticada la enfermedad, caso en el cual tendra derecho
a recurrir directamente a la Junta.

Lo anterior sin perjuicio que dicho proceso de rehabilitacion pueda continuar después de
la calificacion, bajo pertinencia y criterio médico dado por las instituciones de seguridad

social.” (Resalta el Despacho)

Ahora, los 540 dias a que hace alusion la norma en cita, estdn contemplados de igual
manera en el anexo técnico del Manual Unico para la Calificacion de la Pérdida de la

Capacidad Laboral y Ocupacional, establecido en el Decreto 1507 de 2014, veamos:

“Metodologia para la determinacion del grado en una clase de deficiencia

Se realizara cuando la persona objeto de la calificacion alcance la Mejoria Médica Maxima
(MMM) o cuando termine el proceso de rehabilitacion integral y en todo caso antes de
superar los quinientos cuarenta (540) dias de haber ocurrido el accidente o diagnosticada
la enfermedad...

(...)

1.3 Definiciones y Principios de Evaluacion.

Criterios Generales: Este capitulo del Manual contempla entre otros los siguientes:

a. Valoracion en tratamiento: Valorar cuando se alcanza la Mejoria Médica Maxima
(MMM), o se termina el proceso de rehabilitacién integral; en todo caso, se debera calificar

antes de cumplir los 540 dias calendario de ocurrido el accidente o diagnosticada la
enfermedad. (ver en el numeral 4 del titulo preliminar).



6. ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto, tenemos que la accionante al presentar su recurso de
impugnacion frente a la sentencia del 02 de noviembre de 2022 proferida por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Manizales, concretd sus reparos en relacion con el ordinal
segundo de la mentada providencia; por considerar que el juez de primera instancia
ordend al fondo de pensiones emitir una respuesta a la peticion elevada el 07 de
septiembre de 2022, pero no especificod sobre la procedencia de calificar su pérdida de

capacidad laboral.

Por lo anterior, y como quedd planteado en el problema juridico a resolverse, este
despacho judicial limitara su estudio a determinar si existe la obligacién en cabeza de
AFP PROTECCION S.A. de iniciar el tramite de calificacion de pérdida de capacidad
laboral de la sefiora MARIA VICTORIA USMA MARTINEZ, pues los demas
ordenamientos proferidos en la sentencia objeto de impugnacién al no ser confutados
permaneceran incolumes frente al litigio adelantado entre la sefiora USMA MARTINEZ
y la AFP PROTECCION S.A.

Por su parte, PROTECCION S.A. emitié respuesta a la accién de tutela promovida en
su contra, aduciendo la improcedencia de la accion de tutela por no superar el requisito
de subsidiariedad, dado que existe la posibilidad de que la accionante acuda ante la
jurisdiccién ordinaria laboral para reclamar la practica de la calificacion de pérdida de
capacidad laboral, mecanismo que a la luz de los supuestos facticos planteados y el
material probatorio adosado al expediente no resulta idoneo ni eficaz, ante las
condiciones de salud que presenta la sefiora MARIA VICTORIA USMA MARTINEZ,
guien presenta concepto desfavorable de rehabilitacién tanto a corto, como a largo

plazo, tal como se observa a continuacion:

FUNCIONALES:  |UMITACIN  PARA LA MOVILIDAD, DOLOR  CRONKCD,  INSUFICIENCIA  RESFIRATOR FALD
AMATOMICAS MELIMOPATIA INTERSTICIAL, FALD
POSIEILITAT DE RECUPERACIENT
CONCEFTO DE REHABILITACKIN CORTO PLAZO |MENOR
DE 1 Afio)

COMCERTO DE REHABIUTACION LARSO PLAZO (MAYOR
DE 1 Afio)

Asi las cosas, exigir a la accionante acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral para que
sea calificada su pérdida de capacidad laboral, resulta desproporcionado si se tiene en
cuenta el estado de debilidad manifiesta en la que se encuentra como consecuencia de

la limitacion para la movilidad, dolor cronico e insuficiencia respiratoria que presenta, lo



que hace procedente la reclamacion a través de la accion de tutela, pues al no
adelantarse el tramite de calificacion de la pérdida de la capacidad laboral, el derecho
a la pension si a ello hubiere lugar u otra garantia nunca podra ser materializado, de
manera que, es flagrante vulneracion por parte de PROTECCION S.A. de los derechos
constitucionales peticionados, dadas las talanqueras administrativas que pretende
imponer, a sabiendas de las prestaciones que se pueden derivar del estado de invalidez

y la situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra la impulsora.

Adicionalmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 142 del Decreto 019 de
2012, ante la existencia de un concepto DESFAVORABLE de rehabilitacion,

corresponde a PROTECCION S.A. iniciar de manera inmediata el tramite de calificacion
de la pérdida de la capacidad laboral de la sefiora MARIA VICTORIA USMA
MARTINEZ, méaxime cuando las normas que regulan la materia son precisas al indicar
que “en todo caso, se deberd calificar antes de cumplir los 540 dias calendario de
ocurrido el accidente o diagnosticada la enfermedad” y en el infolio est4 plenamente

demostrado que la accionante cuenta con patologias que superan dicho término.

En sintesis, ante la evidencia de vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso, seguridad social, dignidad humana e igualdad de la sefiora MARIA VICTORIA
USMA MARTINEZ, por parte de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., se modificara el ordinal segundo del
fallo impugnado y en su reemplazo se ordenara a la AFP accionada que en el término
de 15 dias habiles siguientes a la notificacion de este proveido, proceda a adelantar
todos los tramites pertinentes -médicos y administrativos- para que la sefiora MARIA
VICTORIA USMA MARTINEZ sea calificada segun los lineamientos legales del articulo
41 de la ley 100 de 1993, los criterios técnico -cientificos dispuestos en el manual Unico

de Calificacion de la Invalidez y demas normas concordantes y completarias.

De igual manera se modificara el ordinal tercero, respecto a dejar sin efecto la
desvinculacion a la EPS FAMISANAR, toda vez que adicionara un ordinal en el que se
exhortara a dicha EPS como entidad a la cual esta afiliada la accionante en el sistema
general de salud, para que atienda en debida forma y oportunamente todos los
requerimientos que se le hagan con el propdsito de adelantar el proceso de calificaciéon
de la pérdida de capacidad laboral de la sefiora USMA MARTINEZ.

Por lo anteriormente discurrido, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, CALDAS, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Constitucion y la ley,

7. FALLA
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PRIMERO: MODIFICAR los ordinales segundo y tercero del fallo proferido el dia 02 de
noviembre de 2022, por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, con ocasion
de la ACCION DE TUTELA presentada por la sefiora MARIA VICTORIA USMA
MARTINEZ en contra de FAMISANAR EPS y de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., los cuales
guedaran del siguiente tenor:

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. que, en el término de 15
dias habiles siguientes a la notificacion de este proveido, proceda a
adelantar todos los trdmites pertinentes -médicos y administrativos- para
que la sefiora MARIA VICTORIA USMA MARTINEZ sea calificada segin
los lineamientos legales del articulo 41 de la ley 100 de 1993, los criterios
técnico -cientificos dispuestos en el manual Unico de Calificacion de la

Invalidez y demas normas concordantes y completarias.

TERCERO: DESVINCULAR a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD y a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, de la
presente accion de tutela por no observarse actuacion u omision alguna que
envuelva la vulneracion de derechos fundamentales de su parte a la

accionante.

SEGUNDO: ADICIONAR un ordinal al fallo proferido el dia 02 de noviembre de 2022,
por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales, con ocasion de la ACCION DE
TUTELA presentada por la sefiora MARIA VICTORIA USMA MARTINEZ en contra de
FAMISANAR EPS y de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., el cual quedara asi:

SEXTO: EXHORTAR a FAMISANAR EPS como entidad a la cual esta
afiliada la sefiora MARIA VICTORIA USMA MARTINEZ en el sistema
general de salud, para que atienda en debida forma y oportunamente todos
los requerimientos que se le hagan con el propdésito de adelantar el proceso

de calificacion de la pérdida de capacidad laboral de la accionante.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito y

eficaz.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la Secretaria del

Despacho, para su eventual revision.
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QUINTO: HACER saber al Juzgado de primera instancia esta decision para los efectos
legales a que hubiere lugar, a través de oficio, en el cual se insertard la parte resolutiva

de este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ
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