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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: ACCION DE TUTELA - IMPUGNACION
ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL GONZALEZ LOPEZ
ACCIONADA: E.P. S SANITAS S.A

RADICADO: 17001-40-03-006-2022-00757-02
SENTENCIA: N° 188

1. Objeto De Decision

Procede el Despacho a desatar el recurso de impugnacion formulado por la E.P.S Sanitas
S.A frente al fallo proferido el dia 23 de noviembre de 2022 por el Juzgado Sexto Civil
Municipal de esta ciudad, dentro de la accion de tutela presentada por el sefior Miguel

Angel Gonzéalez Lépez en contra de la EPS impugnante.

2, Antecedentes

21. Lo Pedido.

El sefior Miguel Angel Gonzalez Lépez pidio la tutela de los derechos fundamentales a la
vida en condiciones dignas, integridad personal, salud y seguridad social presuntamente

vulnerados por la E.P.S Sanitas S.A y como consecuencia de ello solicitd lo siguiente:

(...) Segundo: Ordenar a Sanitas Eps, conforme a lo prescrito por el galeno tratante, a

suministrar los siguientes medicamentos:

Insulina Degludec + Liraglutide 100 u/ML + 3.6 mg/ml solucién inyectable pluma de 3 mi.

Valsartan 160mg tableta con o sin recubrimiento o capsula.

Tercero: Ordenar a Sanitas EPS a garantizar el tratamiento integral subsiguiente para las
patologias denominadas: Hipertension Esencial (primaria), enfermedad renal cronica,
nefropatia diabética, diabetes tipo 2, Hipoglicemias, Obesidad.

2.2. Los Hechos.

Los hecho fundamento de la presente accién constitucional pueden ser compendiados asi:



Indico tener 66 afios, estar afiliado al sistema general de seguridad en salud a través de la
E.P.S Sanitas S.A y habérsele diagnosticado las patologias denominadas: Hipertension
Esencial (primaria), enfermedad renal cronica, nefropatia diabética, diabetes tipo 2,

Hipoglicemias, Obesidad.

Explicé que los médicos tratantes para el tratamiento de las patologias mencionadas
ordenaron el suministro de los siguientes medicamentos: i) Insulina Degludec + Liraglutide
100 u/ML + 3.6 mg/ml solucién inyectable pluma de 3 ml y ii) Valsartan 160mg tableta con
o0 sin recubrimiento o capsula. Sin embargo, informd que no ha sido posible la entrega de

estos, pues la entidad encargada, Farmacia Cruz Verde, aduce desabastecimiento.

Afirmé que los medicamentos ordenados son indispensables para el tratamiento de sus

patologias, razon por la cual la falta de suministro vulnera sus derechos fundamentales.

2.3. Actuaciones Procesales

Mediante providencia del 10 de noviembre del afio 2022, la Juez A quo admitié la demanda
tutelar, ordend la notificacion de la entidad accionada, decretd pruebas y vinculé a la

Farmacia Cruz Verde.

2.4. Pronunciamiento De La Entidad Accionada.

Surtido el término de traslado, la entidad accionada y vinculada emitieron pronunciamiento
frente a la accion de tutela interpuesta, como argumentos de defensa expusieron lo

siguiente:

2.4.1. E.P.S Sanitas S.A. Informé que el sefior Miguel Angel Gonzélez Lépez se
encuentra afiliado a esa EPS en calidad de cotizante. Asi mismo explicé que esa entidad
ha brindado todos y cada uno de los servicios médicos y asistenciales solicitados por el
paciente a través de un equipo multidisciplinario y de acuerdo a su estado de salud, ello
atendiendo las prescripciones de los médicos tratantes. Expuso que, en lo particular a la
solitud de tratamiento integral, el mismo no es procedente puesto que no existe orden o
prescripcion médica y no se puede presumir frente a hechos futuros e inciertos la
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales. En ese sentido, expuso como
elementos de defensa la improcedencia de la accion de tutela por inexistencia de la
violacion de derechos fundamentales, la configuracién de un hecho superado por carencia
actual de objeto, la improcedencia del reconocimiento del tratamiento integral atendiendo
al principio de sostenibilidad del sistema general de seguridad social en salud. Finalmente
solicito denegar el amparo constitucional por improcedente, negar el reconocimiento del

tratamiento integral y que en caso de reconocer el mismo, se delimite a las patologias
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padecidas por la paciente. Por ultimé solicité la facultad de recobro ante el Adres en lo que

tiene que ver con los servicios médicos excluidos del Plan de Beneficios en Salud.

2.4.2. Farmacias Cruz Verde S.A.S: Explico que entre la sociedad Droguerias y
Farmacias Cruz Verde S.A.S y Sanitas S.A. E.P.S existe una relacién comercial que se
circunscribe a la entrega de los insumos médicos previamente autorizados por la E.P.S. a
sus pacientes. Para el caso en particular, indicé que no ha negado la entrega de ningun de
los medicamentos ordenado, pues los autorizados fueron debidamente entregados y a la
fecha no se registran servicios vigentes que habilite la dispensacion de insumos
adicionales. En ese sentido presenté como argumentos de defensa las excepciones
denominadas: Inexistencia de afectacion de derechos fundamentales, la gestion del riesgo
en salud es responsabilidad de las EPS y falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Finalmente solicitd negar el amparo consticional

2.5. Sentencia Impugnada

Mediante fallo del dia 23 de noviembre de 2022 el Juzgado Sexto Civil Municipal de

Manizales puso fin al litigio ordenando en su parte resolutiva lo siguiente:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales invocados a favor del sefior MIGUEL
ANGEL GONZALEZ LOPEZ frente a SANITAS EPS.

SEGUNDO: ORDENAR a SANITAS EPS, en cabeza de su representante legal o quien
haga sus veces, para que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contado a
partir de la notificacion de la presente decision, que si aun no lo ha hecho, proceda a
realizar las gestiones administrativas y presupuestales pertinentes tendientes a
materializar y coordinar con la IPS respectiva, los servicios médicos ordenado al
accionante, esto es, el suministro de los medicamentos INSULINA DEGLUDC +
LIRAGLUTIDE 100 u/ML + 3.6 mg/ml SOLUCION INYECTABLE PLUMA DE 2ML y
VALSARTAN 160MG TABLETA CON O SIN RECUBRIMIENTO O CAPSULA, sin que
pueda anteponerse ftrabas administrativas o de cualquier otra indole que redunden

negativamente en la prestacion oportuna del servicio médico mencionado.

Tercero: Conceder la orden de tratamiento integral solicitado a favor del accionante, por
las razones anotadas en la parte motiva de la presente determinacién. En consecuencia se
dispone que los examenes, los procedimientos, tratamientos, medicamentos, insumos, efc,
que llegare a requerir el accionante para garantizar su salud de acuerdo con lo dispuesto

por los médicos tratantes, sean prestados directamente por la EPS SANITAS, se
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encuentren o no incluidos en el Plan de Beneficios de Salud siempre y cuando haya una
orden médica, exclusivamente para las patologias que presenta “HIPERTENSION
ESENCIAL (PRIMARIA), ENFERMEDAD RENAL CRONICA, NEFROPATIA DIABETICA,
DIABETES TIPO 2, HIPOCLICEMIAS, OBSESIDA

(...)
2.6. Impugnacion:

Dentro del término legal y luego de recibir la correspondiente notificacion, la E.P.S Sanitas
S.A impugno la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales,

como argumentos de defesa adujo lo siguiente:

Indicé la improcedencia del reconocimiento del tratamiento integral, pues en el caso
concreto no se cumplen los requisitos definidos por la Corte Constitucional en tanto que
(...) no existe orden médica expedida por un galeno adscrito a esa entidad (...) por lo que
no se puede presumir la vulneracién de derechos fundamentales por hechos que aun no
han ocurrido. Asi mismo enfatizé en que esa empresa promotora de salud ha dado cabal
cumplimiento de sus obligaciones como aseguradora, toda vez que ha garantizado todos
los servicios de salud requeridos por la accionante, de tal forma que otorgar el tratamiento
integral corresponderia a brindar el aseguramiento por servicios de salud futuros aleatorios

e inciertos, situacion que torna en improcedente la peticién elevada por la parte accionante.

Asi las cosas y con fundamento en lo previamente expuesto, solicitdé revocar la sentencia
del 23 de noviembre de 2022 proferida por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales
y en consecuencia pidid declarar la improcedencia del reconocimiento del tratamiento
integral. De forma subsidiaria, peticion6 la autorizacién para exigir ante el Adres y/o
Ministerio de la Proteccion Social el reembolso de los servicios de salud excluidos del plan

de beneficios de salud.

3. Consideraciones

3.1. Competencia

Este despacho judicial es competente para resolver el recurso de impugnacion presentado
por la E.P.S Sanitas S.A en contra de la sentencia proferida el dia 23 de noviembre de
2022 dentro del proceso de la referencia con fundamento a lo dispuesto en el articulo 32

del Decreto 2591 de 1991.

3.2. Planteamiento Del Problema Juridico



El problema que comprende la presente controversia estriba en determinar si es
procedente el reconocimiento del tratamiento integral solicitado en escrito de tutela y

reconocido en la sentencia objeto de impugnacion.

3.3. Fundamentos Legales Y Jurisprudenciales.

3.3.1. Del derecho fundamental a la salud.

Ha sido reiterada la jurisprudencia constitucional en la autonomia e irrenunciabilidad del
derecho fundamental a la Seguridad Social en salud, y su relacién directa con el principio
de la dignidad humana, razon por la cual, puede ser objeto de proteccion via accion de
tutela, ya que la falta de dichos elementos afecta la vida y calidad de vida de las personas
que demandan servicios de salud, y no les son prestados con eficiencia, oportunidad y
calidad por parte de la prestadoras donde se encuentran afiliados, a las que por Ley les ha
sido asignada dicha competencia, haciéndose mas rigurosa dicha proteccion cuando se
trata de personas en estado de debilidad manifiesta como son los nifios, las personas de
la tercera edad, o con diagnoéstico de enfermedad terminal o catastréfica, razén por la cual

dicho segmento poblacional goza de especial y reforzada proteccién constitucional.

3.3.2. Del Principio De Integralidad En El Acceso A La Salud — Prestaciéon Oportuno

De Servicios De Salud.

Se debe mencionar que Sistema General de Seguridad Social en Salud esta estructurado
en elementos y principios que dan lugar a la materializacion del derecho a la salud de cada
uno de los afiliados o vinculados al mismo. Asi las cosas, el articulo 8 de la ley 1751 de
2015, hace referencia a la integralidad que debe guiar la prestacion de los servicios
requeridos por los diferentes individuos, ordenamiento que se consagro en los siguientes

términos:

Articulo 8°. La integralidad. Los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados
de manera completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del
origen de la enfermedad o condiciéon de salud, del sistema de provision, cubrimiento o
financiacion definido por el legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad en la

prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario.

En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de salud
cubierto por el Estado, se entendera que este comprende todos los elementos esenciales

para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad especifica de salud diagnosticada.

Canon normativo que a su vez debe ser concordado con lo sefialado en el articulo 15 de
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ley estatutaria en referencia, que a su tenor literal establece:

Articulo 15. Prestaciones de salud. El Sistema garantizara el derecho fundamental a la
salud a través de la prestacion de servicios y tecnologias, estructurados sobre una
concepcion integral de la salud, que incluya su promocion, la prevencion, la paliacion, la

atencion de la enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas.

Conforme a las normas previamente expuestas, encontramos que la satisfaccion del
derecho fundamental a la salud no solamente comprende aquellas actividades con miras a
la recuperacion de la persona que padece determinada patologia, esto es su curacion, sino
que comprende ademas todos los esfuerzos para que, de manera pronta, efectiva y eficaz
reciba todos los cuidados médicos tendientes a proporcionarle el mayor bienestar posible -
(Principio de Integralidad). Mandato que integra las decisiones judiciales tendientes a la
satisfaccion del derecho a la salud; ordenamiento que a su vez presupone dos condiciones:
i) que la entidad obligada a prestar el servicio de salud no ha actuado diligentemente v ii)
que existe claridad y precision frente al tratamiento a seguir. Condicionamientos que tienen
razén justificativa, en tanto que las decisiones judiciales, no pueden extenderse a
situaciones, inexistentes, futuras y precisamente frente a derechos fundamentales no

violentados o amenazados.

3.3.3. De la Responsabilidad de los Administradoras de Planes y Beneficios.

Encontramos como norma fundamental el articulo 49 de la Constitucién Politica la cual
establece que la atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a
cargo del Estado con la garantia a todas las personas del acceso a los servicios de
promocién, proteccion y recuperacion de la salud; norma que fue desarrollada con la
estructuracion del Sistema de Seguridad Social en salud (ley 100 de 1993), atribuyeron a
diferentes actores del sistema, definidas funciones a fin de materializar el derecho en
comento, encontrando en el articulo 177 y siguientes ibidem, una responsabilidad concreta
de la E.P.S en relacion con prestacion de los servicios requeridos por los afiliados al

S.G.S.S.S, asi se tiene lo siguiente:

ARTICULO. 177.-Definicién. Las entidades promotoras de salud son las entidades
responsables de la afiliacion, y el registro de los afiliados y del recaudo de sus cotizaciones,
por delegacion del fondo de solidaridad y garantia. Su funcién basica sera organizar y
garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del plan de salud obligatorio a los
afiliados y girar, dentro de los términos previstos en la presente ley, la diferencia entre los

ingresos por cotizaciones de sus afiliados y el valor de las correspondientes unidades de
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pago por capitacion al fondo de solidaridad y garantia, de que trata el titulo Il de la presente

ley.

Ademas de lo anterior y de la responsabilidades de los diferentes actores intervinientes en
la prestacion de los servicios de salud tenemos que: i) mediante acuerdo 32 del 2012 de la
COMISION DE REGULACION EN SALUD se unifican los Planes Obligatorios de Salud de
los Regimenes Contributivo y Subsidiado a nivel nacional, para las personas de dieciocho
(18) a cincuenta y nueve (59) afios de edad y se define la Unidad de Pago por Capitacion
(UPC), del Régimen Subsidiado, ii) a su vez la Resolucion 2292 de 2021 del Ministerio de
la Proteccion Social modificé el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de
Pago por Capitacion (UPC), estableciendo en sus articulos 9 y 15 la garantia de acceso a
los servicios de salud y la atribucién de responsabilidad en cuanto a la efectiva e integral

prestacion de los servicios de Salud.

3.4. Caso Concreto

Descendiendo al asunto objeto de examen, procede este despacho judicial, a analizar los
presupuestos facticos constitutivos de la presente accién constitucional a la luz de los

condicionamientos juridicos aplicables al caso concreto.

3.4.1. Hechos Probados.

Del acervo probatorio recaudado en primera instancia, se tienen los siguientes hechos

probados:

Que el sefior Miguel Angel Gonzalez Lopez esta afiliado al sistema general de seguridad
social en salud ante la entidad promotora de Salud Sanitas E.PS en condicién de cotizante

activo desde el dia 1 de diciembre de 2019.

Que el sefior Miguel Angel Gonzalez Lépez tiene las patologias denominadas: Hipertension
Esencial (primaria), enfermedad renal crénica, nefropatia diabética, diabetes tipo 2,

Hipoglicemias, Obesidad.

Que para el tratamiento de las patologias padecidas por el sefior Miguel Angel Gonzélez
Lopez se ordend por parte del médico tratante el suministro de los medicamentos i) Insulina
Degludec + Liraglutide 100 u/ML + 3.6 mg/ml solucion inyectable pluma de 3 ml y ii)

Valsartan 160mg tableta con o sin recubrimiento o capsula.

3.4.2. Conclusion.



Con fundamento en las normas y el precedente jurisprudencial, procede este despacho a
resolver la Litis, limitando el presente estudio uUnicamente a lo que fue objeto de

impugnacion.

i) De Ila proteccion del derecho fundamental a la salud y del principio de

integralidad en el acceso a la salud.

En cuanto a la proteccion del derecho a la salud, es claro el articulo 2 de la ley 1751 de
2015 al establecer su naturaleza, dimision y alcanza en el sentido de indicar que “(...) es
un fundamental, auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo que comprende
el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la
preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud, obligando al Estado a adoptar
las politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las
actividades de promocion, prevencion, diagnoéstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion
para todas las personas. Derecho que desde el punto de vista prestacional se caracteriza
por ser un servicio publico esencial obligatorio, cuya ejecucion se encuentra bajo la
indelegable direccién, supervision, organizacion, regulacion, coordinacion y control del
Estado.

Asi las cosas se debe recordar que el derecho fundamental objeto de proteccion, no se
limita a aquellas actividades con miras a la recuperacion de la persona que padece
determinada patologia, esto es su curacion, sino que comprende todos los esfuerzos para
que, de manera pronta, efectiva y eficaz reciba todos los cuidados médicos tendientes a
proporcionar el mayor bienestar posible, principio en estudio que no esta supeditado a un
reconocimiento previa declaratoria judicial, en tanto y cuanto su cumplimiento deviene
directamente de la ley. (articulo 8 de la ley 1751 de 2015). De este modo, se debe tener en
cuenta que si los diagndsticos del sefior Miguel Angel Gonzalez Lépez corresponden a las
patologias denominada Hipertension Esencial (primaria), enfermedad renal croénica,
nefropatia diabética, diabetes tipo 2, Hipoglicemias, Obesidad, se concluye que, sobre las
mismas hay certeza y claridad, pues en relacion con estas se ordeno surtir todos y cada
uno de los diferentes procedimiento o alternativas médicas con el fin de lograr el
restablecimiento integro del derecho invocado por la accionante, situacion que justifica el
reconocimiento del tratamiento integral, en el cual debe incluirse -se itera - procedimiento
y medicamentos que no hagan parte del plan de beneficios en salud, pues ello no es un
impedimento para la prestacion de los servicios requeridos, en tanto y cuanto, el principio
en referencia - integralidad - genera la obligacién en cabeza de la E.P.S a la cual esta
afiliada la accionante de prestar de manera efectiva y oportuna los servicios requeridos sin
que sea dable recurrir a factores de tipo econdmico o administrativo, o incluso aducir que el
mismo seria el reconocimiento de eventos futuros e inciertos para justificar un no

cumplimiento como fue expuesto por la entidad accionada. Mas aun, si se tiene en cuenta
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que la obligacion prestar de manera integral los servicios de salud se ratifica mediante la

Resolucion 205 de 2020 del Ministerio de Salud en la cual se establece que:

Articulo 4. De la gestion de las EPS o EOC. Para garantizar el acceso a los medicamentos,
APME, procedimiento y servicios complementarios financiados con cargo al presupuesto

maximo, las EPS o EOC, entro otras, deberan:

4.1 Garantizar en forma integral tanto el conjunto de servicios y tecnologias en salud
financiados con recursos de la UPC como los medicamentos, APME, procedimientos y
servicios complementarios financiados con cargo al presupuesto maximo, para el efecto
estableceran modelos de atencion y gestion, concertaran guias o protocolos de atencion.
Los servicios y tecnologias en salud deben ser garantizados de manera efectiva, oportuna,
ininterrumpida y continua, tanto al paciente hospitalizado como al ambulatorio, de
conformidad con el criterio profesional de la salud tratante, absteniéndose de limitar,

restringir o afectar el acceso a los servicios y tecnologias en salud.

ii) Facultad de Recobro. En cuanto a la solicitud de facultad de recobro frente al Adres, se
debe recordar que el Ministerio de Salud expidié la Resolucion 586, por la cual fijo los
presupuestos maximos (techos) con el fin de que las EPS sean las encargadas de gestionar
y administrar los recursos para servicios y medicamentos no financiados con cargo a la
Unidad de Pago por Capitaciéon (UPC).

Resoluciéon que en su articulo 9 determind los servicios y tecnologias no financiadas con
cargo al presupuesto maximo e indicé que seran (...) garantizados por las EPS O EOC a
los afiliados, bajo el principio de integralidad de la atencién y su reconocimiento y pago,
cuando proceda, se efectuara conforme al proceso de verificacion y seguimiento que
adopte la Adres. Asi mismo el articulo 10 del mismo acto administrativo indicé la
financiacion de las enfermedades huérfanas a cargo del Adres, procedimientos de
reconocimiento y pago de servicios médicos que no son del resorte de la discusion
planteada en los tramites de accion de tutela, cuya teleologia, informada por los principios
y valores que cimientan nuestro orden constitucional, fue disefiada para que, en su seno,
se decidieran todos aquellos asuntos donde se involucre la vulneracion o afectacion de

derechos fundamentales y no asuntos eminentemente econdmicos.

De lo anteriormente expuesto, encuentra este judicial que la sentencia judicial proferida el
dia 23 de noviembre de 2022 por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales fue
acertada en el sentido de proteger los derechos fundamentales a la salud del sefior Miguel
Angel Gonzalez Lopez y reconocer el tratamiento integral en favor de la accionante. Por tal

razoén la providencia impugnada habra de ser confirmada en su integridad.



Por lo anteriormente discurrido, el Juzgado Sexto Civil Del Circuito De Manizales, Caldas,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Constitucién y la ley,
4. FALLA

PRIMERO: Confirmar en su integridad la Sentencia proferida el dia 23 de noviembre de 2022
por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales Caldas dentro de la accion de tutela
promovida por el sefior Miguel Angel Gonzalez Lépez en contra de E.P.S Sanitas S.A ello

con fundamento en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la Secretaria del

Despacho, para su eventual revision.
CUARTO: HACER saber al Juzgado de primera instancia esta decision para los efectos
legales a que hubiere lugar, a través de oficio, en el cual se insertara la parte resolutiva de

este fallo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\‘{ twd

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ
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