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Sefiores

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES.
Honorable Juez. Dr. GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO

E. S. D.

Proceso Ejecutivo — Segunda Instancia.

Radicado 170014003005-2021-00-648-02

Demandante | EDIFICIO PARQUE MEDICO PROPIEDAD HORIZONTAL
Demandado | ANDRES INFANTE LACOUTURE

Asunto RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO TREINTA Y
UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)
NOTIFICADO POR ESTADO EL PRIMERO DE SEPTIEMBRE
DE LA MISMA ANUALIDAD, POR EL CUAL SE DECLARO
DESIERTO EL RECURSO DE APELACION.,

CARLOS ANDRES GUTIERREZ ARCOS, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Manizales (Caldas), identificado con la cedula de ciudadanifa No. 16.078107 expedida en
Manizales, abogado en ejercicio portador de la T.P. No. 152.162 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, apoderado judicial de ANDRES INFANTE LACOUTURE, todo
lo cual consta en el poder que obra en el expediente. Oportunamente comparezco ante el H.
Despacho, para presentar recurso de reposicion contra el auto treinta y uno (31) de agosto de
dos mil veintitrés (2023) notificado por estado el primero (1°) de septiembre de la misma
anualidad, por el cual se declar6 desierto el recurso de apelacion, a lo que procedo en los
siguientes términos:

1. RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO.

En audiencia del 10 de mayo del afio 2023, ante el H. Juez Quinto Civil Municipal De Manizales,
precise y sustente los reparos que se le hacfan a la sentencia que se emitié en dicha Audiencia.
(Ver Grabacién de la Audiencia)

Estando dentro término de los 3 dias posteriores al fallo, presenté por escrito y ante el H. Juez
de primera instancia, nuevamente, la sustentacion de los reparos que en audiencia se le realizaron
al fallo que desestimo las excepciones. (ver memorial No. 58 del expediente digital)
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El Art. 322 del C.G.P. establece, respecto a la sustentacién del recurso, lo siguiente:

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad
con la providencia apelada.

Este requisito, como se puede constatar en el expediente, se cumplié en dos oportunidades,
raz6n por la cual resulta excesivo declarar desierto el recurso, cuando, se reitera, ya obraban en
el expediente dos sustentaciones al recurso de apelacion, una de forma verbal en la audiencia en
la que se dict6 el fallo y otra escrita presentada dentro de los tres dias siguientes a dicho fallo.

Para el momento que se aceptd, por parte de este Honorable Despacho, el recurso de alzada, ya
hacia parte del expediente: la sustentacion verbal y escrita del recurso.

Frente a similares hechos facticos, la H. Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, como maxima
autoridad de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, ha mantenido una misma postura,
consistente en que:

... en vigencia del Decreto 1 egislativo 806 de 2020, si desde el umbral de la interposicion
de Ia alzada el recurrente expone de manera completa los reparos por los que estd
en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que el superior

exija la sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si los reproches realizados apenas

son enunciativos, desde luego, el juez deberd ordenar el agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto
en la normatividad seiialada. (CS] STC5499-2021, reiterada en CSJ STC8661-2021).

Negrilla y subrayado como énfasis de quien escribe.
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Este mismo criterio, se puede consultar en las siguientes sentencias: CSJ. STC6064-2022,
STC10550-2022, STC-5497-2021, STC-5499-2021, STC-5330-2021y STC-5826-2021, en las que,
en sintesis, ha manifestado la H. Sala Civil, que:

4.5. Bajo esa perspectiva, en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde
el umbral de Ila interposicion de la alzada el recurrente expone de manera
completa los reparos por los que estd en desacuerdo con la providencia judicial,
no hay motivo para que el superior exija Ia sustentacion de Ia impugnacion, de lo
contrario, si los reproches realizados apenas son enunciativos, desde luego, el jue deberd ordenar el
agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto en la normatividad seialada.

4.6. Como se recuerda, en el caso concreto, la seiiora Martha Cecilia Mujica Duarte instanrd recurso de
apelacion contra la sentencia del 28 de septiembre de 2020, y por escrito, expuso cada una de las
inconformidades por las que estimaba debia revocarse aquella decision. 1uego, en auto del 5 de octubre
de 2020 el Tribunal accionado admitid el remedio vertical, asi que procedid a correr traslado por el
término de cinco (5) dias a la recurrente, aqui actora, para que sustentara por escrito dicho remedio de
acuerdo con lo previsto en el inciso tercero del articulo 14 del mentado Decreto 1 egislativo, determinacion
frente a la cual, la agui interesada, puso de presente que en el excpediente ya obraba un escrito a través
del cual procedzb; a cumplir con la carga que le fue impuesta, la cual, al calificarse insatisfecha, produjo
la declaracion de la desercion del citado mecanismo el 29 de enero hogario, decision que recurrida, se
mantuvo en providencia del 5 de abril signiente.

4.7. En esas condiciones, no puede desconocerse, entonces, que errd el Tribunal
accionado al declarar Ia desercion de la alzada propuesta por la parte demandada,
acd interesada, por ausencia de sustentacion, dado que desde la interposicion de
dicho medio aquélla expuso con detalle las razones por las cuales disentia de Ia
sentencia de primera instancia proferida dentro del asunto objeto de revision
constitucional; y como ese escrito se hallaba dentro del expediente, Ia Sala Civil
de Decision criticada pudo tener por agotada Ia sustentacion de Ia apelacion, y
de esta manera, dar prelacion al derecho sustancial sobre las formas, por virtud
del principio de economia procesal.

4.8. Respecto al excesivo rigorismo juridico, tiene senalado la jurisprudencia constitucional, que «puede
estructurarse... cuando (...) un_funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstéculo para
la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia’;
es decir: ‘el funcionario judicial incurre en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto cuando
(1) no tiene presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva de los derechos de los
cindadanos, (i) renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en el
caso concreto, (1iz) por la aplicacion en exceso rigurosa del derecho procesal, (iv) pese a que dicha actuacion
devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales’ (CC T- 352/ 12, citada recientemente CS]
STC-2680-2020).

4.9. Lo hasta aqui dicho, encuentra apoyo en un caso reciente de similares contornos, en el cual la Corte
considerd que: «[Ajun de aceptarse que el mentado canon 14 [del Decreto 1 .egislativo 806 de 2020]
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pudiera aplicarse al caso de marvas, y por tanto, que debia aportarse un escrito en el que se sustentara
la apelacion, lo clerto es que una vez pronunciada la sentencia de primer grado, y
concedida tal censura, la demandante, aqm" Interesada, procedio a sustentar por
escrito tal réplica; entonces, al momento en que se admitio la alzada, ese
memorial ya militaba en el expediente, motivo por el cual la Sala Civil Familia
criticada pudo tener por cumplido el requisito que exjgjo" en Ia primera de las
providencias atacadas; no obstante, tampoco valoré esa especifica situacion en
aras de dar prevalencia al derecho sustancial sobe las formas, e incurriendo en un

defecto procedimental por exceso de ritual manifiesto» (CS], STC9592-2020).

5. En conclusion, es claro que ante el defectuoso tramite impartido por la Colegiatura accionada respecto
del recurso vertical propuesto por la parte demandada en el litigio tantas veces referido, se justifica la
intervencion del Juez de tutela en aras de restablecer la garantia superior al debido proceso que le fue
conculeada a la qu; interesada, por lo que se dejard sin valor ni efecto las providencias cuestionadas,
para que la citada autoridad proceda nuevamente a tramitar, en lo que corresponda, el mencionado
remedio.

6. Por todo lo excpuesto, se recoge la postura que sobre esta particular tematica habia adoptado la Sala
hasta la fecha, con el propdsito de conceder la salvagnarda pretendida con el escrito de tutela presentado

ante esta Corporacion, al menos por el tiempo de vigencia de la mencionada norma de emergencia.

(STC-5497-2021)

Negrilla y subrayado como énfasis de quien escribe.

2. PRETENSION

Teniendo presente la razones que sustentan el recurso de reposicion, Respetuosamente solicito
al H. Despacho Reponga el auto del treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
notificado por estado el primero (1°) de septiembre de la misma anualidad, por el cual se declard
desierto el recurso de apelacion, y en su lugar se de traslado a la parte contraria, de la sustentacion
del recurso de apelacién presentada de manera verbal y escrita, por el término de cinco (5) dias.

3. PRUEBAS.

3.1. Grabacion de la audiencia del 10 de mayo del afio 2023, que obra en el expediente.
3.2. Memorial No. 58 del expediente digital, que se anexa a este escrito.

Del H. Juez, atentamente
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES.
cmpal05ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Honorable Juez. Dra. ALEXANDRA HERNANDEZ HURTADO

E. S. D.

Proceso Ejecutivo

Radicado 170014003005-2021-00-648-00

Demandante | EDIFICIO PARQUE MEDICO PROPIEDAD HORIZONTAL
Demandado | ANDRES INFANTE LACOUTURE

Asunto APELACION - REPAROS CONCRETOS QUE SE LE HACEN
A LA SENTENCIA DEL 10 DE MAYO DEL ANO 2023

CARLOS ANDRES GUTIERREZ ARCOS, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Manizales (Caldas), identificado con la cedula de ciudadania No. 16.078107 expedida en
Manizales, abogado en ejercicio portador de la T.P. No. 152.162 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, apoderado judicial de ANDRES INFANTE LACOUTURE, todo
lo cual consta en el poder que obra en el expediente. Oportunamente comparezco ante la H.
Jueza con el fin de presentar los Reparos Concretos que se le hacen a la sentencia del 10 de mayo
del afio en curso, que fue objeto de recurso de apelacion, en los términos de los Arts. 322 del
Codigo General del Proceso, de la siguiente manera:

Antes de empezar a exponer los reparos que la parte demandada tiene en contra de la decision
que ordeno seguir con la ejecucion, es preciso sefalar dos aspectos procesales que resultan
relevantes en este proceso:

1. Los certificados que expide el Administrador de la propiedad Horizontal ain cuando no
provienen del deudor, son titulo ejecutivo en los términos del Art. 48 de la ley 675 de 2001,
no obstante lo anterior, ello no los exime de contener los requisitos que exige el Art. 422 del
CGP* para demandarse su cumplimiento ejecutivamente, es decir que contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles.

" ARTICULO 48. Procedimiento ejecutivo. En los procesos ejecutivos entablados por el representante legal de la persona
juridica a que se refiere esta ley para el cobro de multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y
extraordinarias, con sus correspondientes intereses, sélo podran exigirse por el Juez competente como anexos a la respectiva
demanda el poder debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y representacion de la persona juridica demandante
y demandada en caso de que el deudor ostente esta calidad, el titulo ejecutivo contentivo de la obligacion que sera
solamente el certificado expedido por el administrador sin ningun requisito ni procedimiento adicional y copia del
certificado de intereses expedido por la Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la parte
pertinente del reglamento que autorice un interés inferior.La accion ejecutiva a que se refiere este articulo, no estara
supeditada al agotamiento previo de los mecanismos para la solucion de conflictos previstos en la presente ley.

2 Articulo 422. Titulo ejecutivo.Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
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2. Es dable a los juzgadores bajo la regulaciéon de C.G.P., volver, ex officio, sobre la revision
del titulo ejecutivo, soporte del recaudo, a la hora de dictar sentencia. Tal proceder ha de
adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida cuando
la misma es de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite
el debate con ese escrutinio judicial. A pesar del precepto 430 del C.G.P., asi lo interpreta la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, pues tal disposicion debe armonizarse
con otras que obran en esa misma regla, asi como también con otras normas que hacen parte
del entramado legal, verbigracia, con los canones 4°, 11, 42-2° y 430 inciso 1° ejasdem.

El alto Tribunal, en sede constitucional, insiste en que el fallador no se encuentra limitado
por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la actuacion procesal y, por ello, dada
la claridad que al respecto da el criterio de la Corte, transcribo lo pertinente de la reciente
Sentencia STC3298-2019.

‘3. Esta Corte ha insistido en Ia pertinencia y necesidad de examinar los titulos
ejecutivos en los fallos, incluidos los de segundo grado, pues, se memora, los jueces tienen
dentro de sus deberes, escrutar los presupuestos de los documentos ejecutivos, “potestad-deber” que se extrae
no sélo del antigno Estatuto Procesal Civil, sino de lo consignado en el actual Cédigo General del Proceso.

Sobre lo advertido, esta Corporacion exgﬁmz'o": “(...) [R]elativamente a especificos asuntos como el anscultad,
al contrario de lo argiiido por la (...) quejosa, 5t es dable a los Juzgadores bajo la égida del Cidigo de
Procedimiento Civil, y ast también de acuerdo con el Cddigo General del Proceso, volver, ex oficio, sobre la

revision del «titulo ejecutivor a la hora de dictar sentencia (...)". Y es que sobre el particular de la revision
oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala prm'sor, en CS] STC18432-2016, 15 die. 2016, rad. 2016-00440-
01, lo signiente: “Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleoldgicamente, lo que buscan es dar prevalencia al derecho
sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la Constitucion Politica y 11 del Cddigo General
del Proceso); por supuesto, ello comporta que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste
toda una serie de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la anotada
finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panorimica propia de la estructura que constituye el
sistema juridico, mas no desde la dptica restricta derivada de interpretar y aplicar cada aparte del articnlado
de manera aislada (...)”. “Entre ellas, y en lo que atafie con el control que oficiosamente ha de realizarse
sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante la_jurisdiccion en pro de soportar los diferentes recandos, ha de
predicarse que si bien el precepto 430 del Codigo General del Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en
concreto en su inciso segundo, que «[ljos requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos
del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del
titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el anto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segin fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también debe armonizarse con otros
que obran en esa misma regla, asi como también con otras normas que hacen parte del entramado legal,
verbigracia, con los canones 4°, 11, 42-2° y 430 inciso 1° ejusisdem, ameén del mandato constitucional

los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184. (Subrayado como enfasis de quien escribe)
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enantes aludido (...)”. “Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipuld lo utsupra
preceptuado, asimismo en la siltima de las citadas regulaciones, puntualmente en su inciso primero, determing
que <presentada la demanda acompanada de documento que preste miérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquel considere legaly (...)”. “De ese modo Ias cosas, todo juzgador, no cabe duda,
estd habilitado para volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie
con ese preciso tdpico, €l titulo que se presenta como soporte del recaudo, pues tal
proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, Ia orden de
apremio impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a la
hora de emitir el fallo con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en
tanto que ese es el primer aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar Ia
jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo, ora por el ad quem (...)”. “Y es que, como la

Jurisprudencia de esta Sala lo pregonoy en plurales oportunidades relativamente a lo al efecto demarcado por
el Cddigo de Procedimiento Civil, lo cual abora también hace en punto de las reglas del Cidigo General del
Proceso, para asi reiterar ello de cara al nuevo ordenamiento civil adjetivo, ese proceder es del todo garantista
de los derechos sustanciales de las partes trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una
potestad de los jueces, sino mids bien se convierte en un «deber» para que se logre «la ignaldad real de las
partesy (articulos 40 y 42-20 del Codigo General del Proceso) y «la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancialy (articulo 110 ibidem) (...)”. “Ese entendido hace arribar a la conviccion de que el fallador
mal puede ser un convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio, antes que otra cosa, tiene que erigirse
dentro del juicio en un defensor del bien superior de la imparticion de justicia material. Por tanto, asi la cita
Jurisprudencial que a continuacion se transcribe haya sido proferida bajo el derogado Cidigo de Procedimiento
Civil, la misma cobra plena vitalidad para predicar que del mismo modo, bajo la vigencia del Cdigo General
del Proceso: [Todo juzgador, sin besitacion alguna, |...] 51 esta habilitado para estudiar, ann oficiosamente,
el titulo que se presenta como soporte del pretenso recaudo ejecutivo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto
al analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio dictada cuando la misma es rebatida, y ello
indistintamente del preciso trasfondo del reproche que haya sido efectuado e incluso en los eventos en que las
connotaciones juridicas de aquel no fueron cuestionadas, como también a la hora de emitir el fallo de fondo
con que finiquite lo atasiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que tal es el primer tgpico relativamente al
cual se ha de pronunciar a fin de depurar el litigio de cualesquiera irregularidad sin que por ende se pueda
pregonar extralimitacion o desafuero en sus funciones, mdxime cuando el proceso perennemente ha de darle
prevalencia al derecho sustancial (articulo 228 Superior) (...)”. “(...)". “En conclusion, la hermenéutica que
ha de ddrsele al canon 430 del Cidigo General del Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen los
operadores judiciales de revisar «de oficio» el «titulo ejecutivoy a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de
unica, primera o segunda instancia (...), dado que, como se prm'xor en CS] STC 8 nov. 2012,
rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los términos interlocutorios del
mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar de haberse proferido, realmente se estructura el titulo
¢fecutivo (...) Sobre esta temitica, la Sala ha indicado que “la orden de impulsar la ejecucion, objeto de las
Sentencias que se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis de las condiciones
que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el fallador limitado por el mandamiento
de pago proferido al comienzo de la actuacion procesal (...)”". “De modo que Ia revision del titulo
ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al canon 422 del Codigo General
del Proceso, debe ser preliminar al emitirse Ia orden de apremio y también en la
sentencia que, con posterioridad, decida sobre Ia litis, inclusive de forma oficiosa
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(.)". Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que mntemp/oy en el inciso segundo del articulo 430 del
Cddigo General del Proceso fue que la parte ejecutada no podia promover defensa respecto del titulo ejecutivo
$ino por la via de la reposicion contra el mandamiento de pago, cerrandole a ésta puertas a cualguier intento
ulterior de que ello se ventile a través de excepciones de fondo, en aras de propender por la economia procesal,
entendido tal que lejos estd de erigirse en la prohibicion que incorrectamente vislumbrd el tribunal
constitucional a quo, de que el juzgador natural no podia, motu proprio y con base en las facultades de
direccion del proceso de que esta dotado, volver a revisar, segiin le atarie, aquel a la hora de dictar el fallo de
instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir inadmisiblemente que el creador de la ley lo que ﬂdopté
fue la ildgica regla de que de haberse dado el caso de librarse orden de apremio con alguna incorreccion, ello
no podia ser emmendado en manera alguna, razonamiento que es atentatorio de la primacia del derecho
sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional y que, por ende, no encuentra ubicacion en la
estructura del ordenamiento juridico al efecto constituido (...)”.

Negrilla y subrayado como énfasis de quien escribe.
De esta manera, aun en segunda instancia, es deber de los jueces, inclusive, de manera oficiosa,

estudiar los requisitos formales o sustanciales de los documentos base de recaudo, y determinar
si estos consisten en titulos ejecutivos complejos o singulares

REPAROS CONCRETO QUE SE LE HACE A LA SENTENCIA

Primer Reparo.

El H. Despacho determiné que existia una obligacion clara en los titulos ejecutivos. Contrario
a esta apreciacion la parte demandada considera que, No existe una obligacion clara en los titulos
ejecutivos presentados para el cobro, afirmacion que sustento de la siguiente manera:

En este proceso se presentaron dos clases de certificaciones como titulos ejecutivos, asi: junto
con la demanda, varias certificaciones expedidas por el administrador de la propiedad horizontal,
como titulos soporte de recaudo, para cada uno de los inmuebles que son propiedad del
demandado con fecha de creacién el 29 de octubre de 2021. En estos titulos ejecutivos se
cobraron las cuotas de administracion de enero del 2020 hasta la cuota de administracién de
octubre del afio 2021 con los intereses por mora.

ILa demandada propuso excepciones, que sintetizo de la siguiente manera:
Las certificaciones que se presentan como titulo ejecutivo no contiene los pagos realizados por
mi mandante, por lo que, de existir un saldo insoluto, no se discrimina a que cuotas de

administracién obedece dicho saldo y los intereses que se causan por estos.

Las certificaciones que se presentan como titulo ejecutivo, se expiden el 29 de octubre de 2021,
cobrandose la cuota de administracion de octubre de 2021 y los intereses por mora de dicha
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cuota, lo que es un error, ya que, si el mes de octubre de 2021 atn no ha terminado, no es exigible
aun dicha cuota ni mucho menos puede generarse intereses por mora respecto a la misma. La
ley 675 de 2001 y los estatutos de la propiedad horizontal no establecen que las cuotas de
administracién se causan de forma anticipada sin culminarse el mes.

Las certificaciones que se presentan como titulo ejecutivo, no determinan si lo cobrado obedece
a cuotas de administracién ordinarias o extraordinarias, fecha de vencimiento para su
exigibilidad, violando de esta manera el Reglamento de Propiedad Horizontal, el cual es
vinculante para los propietarios y la administracion (Inciso 2°, Art. 3, ley 675), establece en su
Art. 51, lo Siguiente:

Articulo 51. Mérito y Titulo Ejecutivos. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 48 de la 1ey
675 de 2001, las sumas de dinero por concepto de multas y demds obligaciones pecuniarias derivadas de
la falta de pago o del retardo en la cancelacion de Expensas Comunes de cualquier tipo, junto con sus
correspondientes intereses, asi como por indemnizaciones, compensaciones u otras sanciones a_favor de la
Copropiedad, a las que haya lugar de acuerdo con el ordenamiento juridico superior y con el presente
Reglamento, serdin exigibles por la via ejecutiva, sin necesidad de requerimiento previo de ninguna clase.
Segtin lo dispone el citado articulo, para efecto del cobro judicial de los anteriores
conceptos, el titulo ejecutivo estard constituido por certificacion expedida por el
Administrador del "Parque Médico®", en Ia que consten la naturaleza o
concepto de la obligacion, su monto, Ia fecha de exigibilidad, el nombre del
propietario y/o tenedor a cualquier titulo, y la identificacion del Bien de Dominio
Privado de su respectiva propiedad o tenencia, sin necesidad de requisito o
procedimiento adicional. E/ correspondiente proceso jurisdiccional debe ser entablado por el
representante legal de la Copropiedad. A la demanda deben anexarse poder debidamente otorgado,
certificado de existencia y representacion de la actora y del demandado, si se trata de persona juridica, el
titulo ejecutivo que contenga la obligacion conforme al parrafo precedente, y copia de la certificacion de la
Superintendencia Financiera de Colombia o quien haga sus veces, en la cual consten las tasas de interés
que pretenden cobrarse, o de la pertinente del Acta de la reunion de la Asamblea General de
Copropietarios en la que obre la determinacion de una tasa inferior, en su caso. La accion ejecutiva no
estd supeditada al agotamiento previo de los instrumentos alternativos de solucion de conflictos previstos
en la Ley 675 del 2001 ni en el presente Reglamento. Serdn de cargo del deudor los gastos judiciales y
extrajudiciales que generen las diligencias de cobro, incluidos los honorarios profesionales de abogado y
eventuales auxiliares de la justicia. Cuando se requiera adelantar ejecucion por mora incumplimiento en
el pago oportuno e integro de Expensas Comunes, multas n otras. sanciones de cardcter pecuniario,
indemnizaciones o compensaciones a favor de la Copropiedad por conceptos previstos en la Ley o en este
Reglamento, el Administrador debe proceder al cobro judicial de las correspondientes obligaciones a través
de apoderado especial designado para el efecto, sin necesidad de autorizacion previa, pero con el deber de
informar de inmediato al Consejo de Administracion.

Negrilla y subrayado como énfasis de quien escribe.

Posteriormente la demandante reformé la demanda presentando nuevas certificaciones para
cada uno de los inmuebles, como titulos ejecutivos, con fecha de creacion el 11 de mayo de 2022,
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Cobrando En estos titulos ejecutivos las cuotas de administraciéon de enero del 2020 hasta la
cuota de administracion de abril del afio 2022 con los intereses por mora.

El H. Despacho libré6 mandamiento ejecutivo para cada clase de los titulos, tanto paralos creados
el 29 de octubre de 2021 como para los creados el 11 de mayo de 2022.

El primer defecto de los titulos ejecutivos es que, los que se crearon el 11 de mayo de 2022,
cobran entre otras, la obligacién que ya se cobraba en los creados el 29 de octubre de 2021, es
decir las cuotas de administracién e intereses de enero de 2020 hasta la de octubre de 2021. Asi
las cosas existen dos clases de titulos ejecutivos en un mismos proceso que contienen la misma
obligacién con sus respectivos mandamientos. No tiene claridad la obligacién ya que se esta
cobrando la misma obligacién dos veces, no se sabe que obligacion debe honrarse, si la de los
titulos presentados con la demanda o los presentados con la reforma a la demanda. Cuando paga
que obligacion se extingue?, recordemos que no se tratan de titulos compuestos o complejos. Se
esta cobrando dos veces una misma obligacion.

En el interrogatorio de Parte que rindié la parte Ejecutante, cuando se le pregunté al
Administrador:

En los titulos ejecutivos que se presentaron con la demanda es decir los que estin expedidos el dia 29 de octubre
de 2021 se cobra las cuotas de administracion de los bienes privados desde enero y febrero de 2020 hasta el mes
de octubre del 2021, estas cuotas de administracion tambien se se estan cobrando en los titulos ejecutivos expedidos

el 11 de mayo de 2022, es eso cierto? Ella respondié: ST SENOR AST ES (Segunda grabacion de la
audiencia Minuto 29 segundo 14)

Esta respuesta demuestra que existe un doble cobro por una misma obligacion, lo que torna la

obligaciéon NO clara y confusa.

El otro defecto de los titulos ejecutivos creados el 11 de mayo de 2022, es que en cada uno de
estos se expresa que: (correspondiente a las cuotas de administracion e intereses por mora, (menos abono
realizado el 31 de dicienbre de 2.021 por valor de § 10.000.000 pendiente de aplicar) no puede existir una
obligaciéon clara cuando se expresa en el mismo titulo ejecutivo “pendiente de aplicar”
refiriéndose a un abono. Recordemos que estos titulos, por mandato de ley son creados por el
mismo administrador (Acreedor) no por el deudor. Por simple légica si el mismo titulo ejecutivo
habla de un abono pendiente de aplicar significa que: antes de la creacién del titulo ejecutivo su
creador tenia conocimiento de los abonos y que estaba pendiente la aplicacion del abono para
determinar los que en realidad se debfa.

A esta verdad no se pudo llegar, aun cuando siendo un proceso ejecutivo se intent6 arduamente
descubrir la obligacion real. Ia prueba pericial que obra en el expediente no da cuenta como se
aplico este abono a cada uno de los certificados. En la audiencia en la que se interrogé al Perito
la H. Juez, posterior a las preguntas que hizo la parte demandada le solicit6 al Perito definir unos
valores que no obraban en el trabajo pericial y de los que no se nos dio traslado.
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Respecto a la condicion que obra en cada uno de los titulos ejecutivos creados el 11 de mayo de
2022, cuando se le pregunto a la Administradora en el interrogatorio de partes:

Con la respuesta que usted acaba de dar quiere decir que el capital e intereses que obra en los certificados del 11
de mayo del 2022 estin condicionados al valor pendiente de aplicar?: 1.a Administradora Respondié: ST
SENOR (Segunda grabacién de la audiencia Minuto 28 segundo 50)

Lo anterior significa que, aun para la fecha que se realizé el interrogatorio de parte no existia
claridad respecto al valor adeudado

También se le pregunto:

En Los certificados del 11 de mayo de 2.022, que se presentan como titulos ejecutivos y que son expedidos por la
administracion de la propiedad horizontal, para cada uno de los inmuebles de dominio privado denominados: P
101B, DP 09, PQ-05, PQ-29, DP-02, DP-04, DP-07, DP-08, D1-05, D1-06, DT-07, D1-09 y DT-
10, se expresa que: (correspondiente a las cuotas de administracion ¢ intereses por mora, (menos abono realizado
el 31 de diciembre de 2.021 por valor de § 10.000.000 pendiente de aplicar) Teniendo en cuenta lo anterior y
ya que el mismo certificado que expide la administracion expresa que existen pagos pendientes de aplicar, Como
es cierto si 0 no que el capital y los intereses liquidados en los titulos ejecutivos, no es la suma que en realidad
adendaba el Demandado para la fecha que se crearon dichos certificados, es decir para el 11 de mayo de 20222
Ella respondio: Sesior abogado en e/ 2020 ¢/ ha realizado 3 abonos en el 2020 hizd un abono (...)
posteriormente la H. Juez le solicita que se circunscriba a la pregunta y se le aclara la pregunta.
La Administradora respondié: SI SENORA JUEZ (...) SI FUERON APLICADOS
posteriormente la H. Juez le pregunta: y entonces por que en el certificado se manifesté que
pendiente por aplicar, ante la falta de entendimientio de la pregunta el H. Despacho prosedio a
darle lecutura a los certificados creados el 11 de mayo de 2022, nuevamente la H. Juez le
pregunto: Leyendo esto le pregunto esos 53.107.405. correspondian a Ia realidad de lo adeudado
para la fecha del certificado que acabamos de leer. Ella respondi6é: NO y después aclaro
que si. (Segunda grabacion de la audiencia Minuto 15 segundo 19)

El articulo 422 del Coédigo General del Proceso prescribe que pueden demandarse
ejecutivamente, entre otras, las obligaciones expresas, claras y exigibles que provengan del
deudor y constituyan plena prueba contra él. En relacién con la claridad de la obligacion, explica
la Corte Suprema de Justicia, en la misma sentencia que ya citamos (STC3298-2019) para efectos
de revision de los requisitos del titulo ejecutivo lo siguiente:

La claridad de Ia obligacion, consiste en que el documento que la contenga sea
Inteligible, inequivoco y sin confiision en el contenido y alcance obligacional de
manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda
respecto _del deudor. Que los elementos de la obligacion, sustancialmente se
encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el
préstamo a favor del sujeto activo, asi como la acreencia en contra y a cargo del

sujeto pasivo.
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La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacion debe
ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesion presunta de las
preguntas asertivas. INo se trata de que no haya necesidad de realizar
argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligacion, por cuanto lo
meramente indicativo o implicito o tdcito al repugnar con lo expreso no puede
ser exigido ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formulacion de
teorias o hipdtesis para hallar el titulo. Y es exigible en cuanto Ia obligacion es
pura y simple o de plazo vencido o de condicion cumplida.

Negrillas y subrayado por fuera del texto original
Segundo Reparo.
Coémo se manifest6 anteriormente, el Art. 51 de los estatutos, ordena que:

Articulo 51. Mérito y Titulo Ejecutivos. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 48 de la 1ey
675 de 2001, las sumas de dinero por concepto de multas y demds obligaciones pecuniarias derivadas de
la falta de pago o del retardo en la cancelacion de Expensas Comunes de cualquier tipo, junto con sus
correspondientes intereses, asi como por indemnizaciones, compensaciones u otras sanciones a_favor de la
Copropiedad, a las que haya lugar de acuerdo con el ordenamiento juridico superior y con el presente
Reglamento, serdin exigibles por la via ejecutiva, sin necesidad de requerimiento previo de ninguna clase.
Segtin lo dispone el citado articulo, para efecto del cobro judicial de los anteriores
conceptos, el titulo ejecutivo estard constituido por certificacion expedida por el
Administrador del "Parque Médico®", en Ia que consten la naturaleza o
concepto de la obligacion, su monto, Ia fecha de exigibilidad, el nombre del
propietario y/o tenedor a cualquier titulo, y la identificacion del Bien de Dominio
Privado de su respectiva propiedad o tenencia, sin necesidad de requisito o
procedimiento adicional.

Negrilla y subrayado como énfasis de quien escribe.

Las certificaciones expedidas el 11 de mayo de 2022, cuando expresan (correspondiente a las cuotas
de administracion e intereses por mora, (menos abono realizado el 31 de diciembre de 2.021 por valor de §
10.000.000 pendiente de aplicar) no cumplen con la obligaciéon de establecer en los certificados el
monto y mucho menos la fecha de su exigibilidad, ya que se itera todo depende de que se aplique
el abono y no se sabe ni la fecha cuando lo aplicaron y valor real adeudado después de aplicar el
abono.

Tercer Reparo.

El H. Despacho determiné que existia una obligacion Exigible en los titulos ejecutivos.
Contrario a esta apreciacion la parte demandada considera que, No existe una obligacion exigible
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en los titulos ejecutivos presentados para el cobro, afirmaciéon que sustento de la siguiente
manera:

En los titulos ejecutivos creados el 11 de mayo de 2022 se expresa que: “correspondiente a las
cuotas de administracion e intereses por mora, (menos abono realizado el 31 de diciembre de
2.021 por valor de § 10.000.000 pendiente de aplicar)” Es decir, es una obligacién no pura y
simple, sino que, por el contrario, supeditada a una condicién suspensiva en la medida que tanto
para su nacimiento y exigibilidad pendia del cumplimiento de un hecho futuro, que se aplicara
el abono realizado.

El articulo 1542 del Coédigo Civil contiene el precepto legal que gobierna el aspecto relacionado
con la exigibilidad de las obligaciones condicionales, ordenando que: “No puede exigirse el
cumplimiento de la obligacion condicional sino verificada la condicion totalmente.” Para el momento que se
presenta la demanda no se present6 prueba alguna del cumplimiento de la condicién, y aun ahora
no existe prueba de como se aplicé a cada titulo ejecutivo.

Por otro lado no se sabe que cuotas de administracion son las que se adeudan ya que no se
discrimina a que cuotas de administracion se imputa el pago, téngase en cuenta que no se trata
de un abono que se hizo posterior a la creacion del titulo, se trata de un pago que se realizo
meses antes de que el mismo demandante crease dicho titulo ejecutivo, que present6 al cobro
con la pretension de que se librara mandamiento de pago por todo el capital e intereses que en
dicho titulo se incorporan. Lo anterior demuestra sin lugar a equivoco que se esta cobrando una
obligacion que no es exigible, ya que atn no se ha aplicado el abono.

PRETENSION DE LA APELACION.

El recurso de apelacién tiene por objeto que el Honorable Juez Civil del Circuito examine la cuestién
decidida, evaluando los reparos concretos que se sustentan en este escrito, y de hallarlos propados y
conforme a derecho preceda a revocar la providencia del 10 de mayo del afio en curso, concediendo en
su lugar las excepciones de la demanda o la declaracién de oficio de la fata de requisitos de los titulos
ejecutivos.

Del H. Juez, atentamente.

CARLOS ANDRES GUTIERREZ ARCOS
C.C. No. 16078107 de Manizales.
T.P. No 152162 del C.S. de la Judicatura.



