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Manizales, junio de 2023

SENOR(A)

JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
La ciudad.

E.S.D

Referencia: Proceso Verbal de doble instancia de Responsabilidad Médica
contractual de ROSALBA ECHEVERRI POSADA y otros vs SALUD TOTAL
EPS, CENTRO VISUAL MODERNO S.A.S y CLINICA VERSALLES S.A

Radicado: 2020-222-02.
Asunto: Sustentacion de recurso de apelacion.

YULIANA OCAMPO MARULANDA, mayor de edad, identificada con Cédula
de Ciudadania N¢ 1.053.831.518, domiciliada en Manizales-Caldas, con
Tarjeta Profesional N2 244.100 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como apoderada de oficio de ROSALBA ECHEVERRI POSADA,
me dirijjo muy respetuosamente ante usted para presentar SUSTENTACION
DE RECURSO DE APELACION, en los términos del articulo 12 de la Ley
2213 de 2022, atendiendo a las siguientes manifestaciones:

l. ANTECEDENTES

1.1 El dia 22 de agosto de 2022, el honorable despacho Juzgado Doce
Civil municipal de Manizales profiri6 Sentencia de Primera Instancia
mediante la cual dispuso NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA.

1.2 De manera verbal, la suscrita presentd recurso de apelacion indicando
los motivos de inconformidad con la sentencia proferida por el
despacho.

1.3 Mediante escrito radicado el dia 25 de agosto de 2022, la parte que
represento ampli® los reparos o motivos de inconformidad planteados
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1.4

1.5

contra la sentencia proferida por la Honorable Juez Doce Civil
municipal.

A través de auto calendado 07 de junio de 2023 y notificado por
estado el dila 08 de junio de 2023, su honorable despacho dispuso
dar traslado a la parte que represento para presentar la sustentacion
del recurso de apelacion, conforme al articulo 12 de la Ley 2213 de
2022.

En el término procesal oportuno, me permito sustentar el recurso de
apelacion planteado contra la sentencia de primera instancia.

Il. SOLICITUDES

De conformidad con los argumentos que se expondra, me permito solicitar
muy respetuosamente lo siguiente:

2.1

2.2

QUE SE REVOQUE TOTALMENTE la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Doce Civil municipal para que, en su lugar,
SE ACCEDA a las pretensiones subsidiarias planteadas en la demanda
en contra de SALUD TOTAL EPS S.A, declarando que en el presente
asunto existi6 una pérdida de la oportunidad en el error de diagnostico
del dia 06 de marzo de 2018, que conlleva a la reparacién del lucro
cesante- pasado y futuro, los perjuicios morales y el dafio a la vida
en relacion de mi mandante en el porcentaje de la oportunidad pérdida
qgue estime el despacho, asi como la condena en costas a dicha
entidad

QUE SE CONDENE en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.

. SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
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OPORTUNIDAD

En el presente asunto, se comparte el fallo de primera instancia en punto
de encontrar que, efectivamente, mi mandante presenta un dafio, en la
medida que ostenta un 21% de pérdida de capacidad laboral derivado de
una deficiencia visual y pérdida de agudeza visual. Asi las cosas, es

de la sefiora ROSAILBA EFCHEVERRI POSADA.

Asi mismo, se comparte la valoracion del despacho relacionada con la
existencia de una omision culpable por parte de SALUD TOTAL EPS al
realizar una indebida atencibn médica el 06 de marzo de 2018, toda vez
que no efectud un diagnostico adecuado del signo o sintoma presentado
correspondiente a la salud visual de mi mandante, aun mas, ni si quiera se
efectu6 una valoraciébn de sus sintomas ni una remisibn ante especialista

para tal. Asi las cosas, es incontrovertible que en el presente asunto existio
existente.

En este sentido, y compartiendo las dos conclusiones a las que llegd el A
quo, en torno a la existencia del dafio y la culpa de la entidad SALUD
TOTAL EPS, el reparo concreto que se presentd en el recurso de apelacion
incoado fue, especlficamente, que la juzgadora no encontr6 probada la pérdida
de la oportunidad en el caso concreto, teorfa ampliamente usada en el
derecho de responsabilidad médica y que claramente se demostré en el
proceso judicial.

Asi pues, la discrepancia con el despacho fue su inadecuada valoracién de
la teorfa de la pérdida de la oportunidad, que la llevé a concluir que no se
podia colegir que ante una adecuada atencion médica de la sefiora ROSALBA
ECHEVERRI el dia 06 de marzo de 2018 la recuperaciéon de su salud
hubiese sido exitosa, al determinar que para dicha fecha no podifa encontrar
probada la circunstancia que no habia compromiso de la méacula y, por tanto,
un mejor pronéstico de recuperacion.
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En dicho sentido, se reprocha a la A guo el inobservar la conclusion que
era palpable en el proceso, esto es, que, en efecto la sefiora ROSALBA
ECHVERRI perdi6 oportunidad de recuperar su salud visual ante las
negligencias de Salud total EPS S.A, predicables de la indebida atencion
médica de 06 de marzo de 2018, lo que debe dar lugar a REVOCAR el
fallo controvertido, como se ampliara a continuacion.

En lo atinente a la pérdida de la oportunidad, la jurisprudencia de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil ha dispuesto
frente a dicha teoria lo siguiente:

“De ese modo es posible concluir, dentro del ambito de lo probable, que si la experiencia muestra que
una persona que tiene el deber juridico de evitar un dafio incumple ese deber habiendo tenido la
posibilidad de impedir la consecuencia lesiva, entonces hay razones juridicas para atribuirle ese
resultado como suyo, aunque no haya intervenido fisicamente en su produccién o aunque la
preponderancia de su participacion no se haya podido determinar con certeza.

El cercenamiento de la posibilidad de evitar un perjuicio o de no haber obtenido un beneficio es, en
suma, la elaboracién de una correlacion logica entre la conducta del demandado y la lesién que
sufre la victima cuando los vinculos causales son sensorialmente imperceptibles o
indeterminables. *

Tal como puede verse, de los acéapites citados, la pérdida de la oportunidad
requiere para su declaratoria en un proceso judicial, de la existencia de una
oportunidad o chance de recuperacion, asl como de la probabilidad amplia
de la misma, y no de su certeza absoluta, pues por ello se predica la
pérdida de la oportunidad y no la causalidad adecuada directa del dafio.

En este escenario, se evidencia con claridad, que el despacho de primera
instancia, se equivocod al indicar que en este caso no se encontraban reunidos

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia SC 562-2020.
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los elementos para predicar una pérdida de la oportunidad, cuando es mas
que claro que, efectivamente, si se encontraron satisfechos todos y cada uno
de los elementos, lo que debe dar lugar a la revocatoria del fallo controvertido
y el acceso a las pretensiones que se plantearon como subsidiarias:

® FExiste la oportunidad o chance de recuperacion: aqui se predica este
chance u oportunidad de recuperacion en la medida que es claro que,
la sefiora ROSALBA ECHEVERRI POSADA de haber sido atendida de
forma adecuada el dia 06 de marzo de 2018, no hubiese presentado
un desprendimiento de retina con compromiso de la macula y, por lo
tanto, hubiese tenido un mejor pronéstico de recuperacion de la salud
visual de su ojo izquierdo. Ello, no es solo una suposicion de la parte
que represento, sino que quedd perfectamente probado por parte de
lo dispuesto por el perito citado al despacho, que ademés fue decretado
como prueba de oficio, asi como por el testimonio técnico presentado
por el Centro Visual Moderno.

® [xistla amplia probabilidad de recuperaciéon de la sefiora ECHEVERRI
POSADA: Ello, en la medida que, contrario a lo dispuesto por el
despacho, el estado de salud de mi mandante para el 06 de marzo
de 2018 correspondia a un desgarro, lo que permite deducir que, en
efecto, para ese momento, tenia una expectativa de recuperacion, pues
no estd probado que existiera compromiso macular.

Al respecto, propio resulta indicar lo dispuesto por el perito citado por
el despacho, quien claramente diferenci® las posibilidades de
recuperacion que se tienen con un desgarro vs las posibilidades de
recuperacibn una vez se tenia desprendimiento de la macula,
evidenciando que, es mucho mejor el pronostico de recuperacion en
el primer escenario que en el segundo, primero de ellos que justamente
era el que presentaba mi mandante.

Como puede verse, contrario a lo que concluyd el despacho, se encontraban
satisfechos todos y cada uno de los elementos para predicar y aplicar la
teoria de la pérdida de la oportunidad en el caso concreto, situacibn que
desconoci6é el juzgado de primera instancia.
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DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD

3.2

El otro motivo de inconformidad que se presenta respecto al fallo efectuado
por el despacho, corresponde a la valoracion probatoria que dio a varios de
los medios de prueba que, segun indicd, no le permitieron concluir que, de
haberse valorado a mi mandante adecuadamente el dia 06 de marzo de
2018 hubiese tenido una mejor recuperacion de su salud.

Se reitera en este punto, el reparo o defecto que se enrostré a la sentencia
de primera instancia es de caracter factico, al no dar el valor probatorio
adecuado a todas y cada una de las pruebas recolectadas, lo que le hubiese

permitido llegar a una conclusion diferente, esto es, que en efecto se
| s | . bil

i | | @ d “rdi I dad |
el | fal : ACCEDER 3 | :

En punto de la sustentaciobn a este reparo, se considera que el despacho
no valor6 de forma adecuada el dictamen pericial decretado de oficio por
parte del despacho, presentado por el Dr. Julian Echeverri Bueno, quien de
forma concluyente y sin controversia alguna, ante las preguntas del despacho
y de los demas intervinientes en la audiencia, respondi6 que, de haberse
E I I y | 06 d e 2018, | y
I lud de | I hubi ido dist i fect
[ . I el . ic hubi itid .
‘st i

En torno a ello, importante es rememorar lo expuesto por el perito al
determinar lo siguiente:
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Al preguntarse sobre el motivo de la consulta de la paciente, refirid
gue un paciente consulta por dicha situaciobn ante un cambio en su
agudeza visual, mismo que presentaba un cambio reciente para el 06
de marzo de 2018.

De otra parte, indicb de manera muy clara el perito frente al sintoma
referido por la paciente el dia 06 de marzo de 2018 que alli tenia
un primer sintoma de la calda de una sombra, que posteriormente
gener6 una pérdida de visiéon total, indicando que existe un claro signo
diferenciador entre uno y otro episodio, tal como lo explicaremos
posteriormente respecto a la historia clinica del dia 23 de marzo de
2018.

En un punto especifico resulta fundamental el dictamen expuesto por
el perito, cuando se le preguntd a qué se referia lo expuesto por la
paciente correspondiente a que le cayé una sombra el ojo, indicando
especificamente que al indicar la paciente que le cay6 una sombra,
probablemente era un sintoma de desgarro, una evolucion del
desprendimiento, pero en ningin momento indic6 que ya ahi el
‘st ‘ I I hubi . I
. . leduio de la historia clinica de finales d I
2018 y no asl de la de 06 de marzo de 2018,

En similar sentido, al preguntarse al perito sobre la ventana de tiempo
de 20 dias, entre el 06 de marzo de 2018 vy finales de marzo de
2018, y si una adecuada atencion hubiese cambiado el desenlace
final del estado de salud de la demandante, el perito de forma
concluyente indic6 que para finales marzo de 2018 la demandante

tenia una mala visién, con compromiso macular, pero siendo atendida
hubi id I . I - I 60, |

I fleia | . a d <rdida de | dad d

recuperacion de su salud.

Al preguntarsele al perito sobre si el compromiso macular podia existir

antes del 6 de marzo de 2018, el perito de forma concluyente
I iné lesde | I I ! I . I
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Al preguntarse al Dr. Echeverri Bueno por si se hubiese realizado la
cirugia con dias de anticipacion cual hubiese el resultado, refiri6 que

Adicional a ello, al cuestionarse sobre si hubo una omision o retardo
gue (generara una consecuencia adversa al paciente, el perito
contundentemente indicd que con la cita del 6 de marzo no se tuvieron
en cuenta los sintomas y de haberse dado una remisiébn en ese
momento se hubiese evitado un desgarro o un desprendimiento sin
compromiso macular, lo que claramente da cuenta que para ese 6 de
marzo de 2018 la oportunidad de recuperaciéon era adecuada.

Finalmente, a la pregunta que se efectud al perito por la parte que
represento en torno a si el sintoma de “me cayd una sombra
corresponde a un desprendimiento o un desgarro”, el perito
contundentemente indic6 que éste era un sintoma de desgarro o
desprendimiento inicial, no el final o el compromiso macular que
presentd mi mandante.
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Ahora bien, el otro gran reparo que se hizo a la sentencia de primera
instancia, lo fue el desconocer el dictamen pericial al entenderlos
conjuntamente con otros medios de prueba, en donde, a nuestro juicio, errd
el despacho en punto del alcance probatorio que dio a los otros medios de
prueba, que no condujeron sino a supuestos o presunciones que en nhada
podian desdecir lo dispuesto por el perito ECHEVERRI BUENO.

Al respecto, propio entonces es referir que el honorable Juzgado Doce Civil
municipal de Manizales dispuso que debia valorar esta prueba en su conjunto
y, por lo tanto, iba alejarse de las conclusiones llevadas a cabo por el
perito, en la medida que del interrogatorio y las pruebas testimoniales podia
colegirse que para el 06 de marzo de 2018 no estaba adecuada la
condicion de su salud de la paciente y, por lo tanto, no podia predicarse la
pérdida de la oportunidad si no habia pronéstico de recuperacion. Se itera,
la pérdida de la oportunidad si era aplicable, pues habia una expectativa de
recuperacion de mi poderdante, al menos en grado de probabilidad.

Si bien es cierto lo dicho por el despacho, relativo a que la prueba pericial
no es la unica en el proceso, es claro que el dictamen pericial, asi como
las pruebas documentales del proceso reflejan que el estado de salud de
06 de marzo de 2018 no era tan grave como a finales de marzo de
2018, es decir, que comparativamente eran diferentes los estados de salud
en la primera atencion (que fue indebida) y la adecuada que recibi6 a
finales de marzo, lo que hizo que 20 dias después se perdiera una
oportunidad adecuada de recuperacion.

Ahora bien, es importante resaltar, que las entidades demandadas en este
tramite tenian la posibilidad de demostrar, a través de sus propios peritos,
cual era la atencion inadecuada y el estado de salud de la paciente para
dicho 06 de marzo de 2018 vy, sin embargo, ninguna prueba allegaron en
este sentido, que pudiese decir algo contrario a lo expuesto por el perito
Echeverri, mismo con més de 35 aflos de experiencia profesional, quien se
itera, clara y contundentemente refiri6 que no habfa discusion alguna en
torno a que el 06 de marzo de 2018 habia compromiso de la salud visual
de mi mandante pero no en el mismo escenario que para finales del mes
de marzo de 2018.
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En este punto, es importante destacar que el despacho omiti6 tener en
cuenta que ésta conclusion- el diferente estado de salud de mi mandante
para el 06 de marzo y 23 de marzo de 2018- pese a que el mismo
emana de la historia clinica y de la interpretacion que de la misma realiz
el perito, es decir, criterios objetivos y calificados y no subjetivos o de
impresiones que fueron los que tuvo en cuenta el despacho para afincar su
decision, pues tuvo en cuenta interrogatorio de parte y testimonios, cuando
los mismos no son concluyentes ni tienen la claridad y precisibn gue ostenta

la prueba documental historia clinica y el dictamen pericial.

A continuacién, pueden evidenciarse diferencias en torno a la sintomatologia

referida por el demandante, asi:

Connulta
Facha de la Consults: __ 03/06/2018 16:00.00 Tipo de Consulta De Primern Vez
Datos Comm”nllﬂl;l_-—
Datos del Paclente
Edad: 52 Raza: Mestiza Escolandad:  Primaria
Estado Civil :  Casado Ocupncion:  AMA DE CASA
Responsable del Usuario
Nombre Ella misma
Parentesco; Esposo(a)
Teletono: 3126213318
Acompanants
Nombre: Viena sola
Teléfono Jz20221067

Anamnesis

Anamnesis
Motivo de Consulta; "Es que Ia semana pasada me cayd como una sombes”

onaulta A I {=]
Nomben del Profesional. Comtinn Divid Martinez Gonzelez - MEDICINA GENERAL (Registro No 10537688202)

Numero ae Autonzacion: 03331.1825683396
Tipo de Consuna CONSULTA EXTERNA CONSULTA DE PRIMERA VIZ POR MEDICINA QENERAL

Identificaciéon

Daon de e Consuln

Facha de la Consulta ON2/2018 10:41:00 Tipo de Consulta
Datos Complamantarion

Dotos del Pacients

Edad: 52 Rora Mestiza Escolaridad:  Primana

Estado Civd | Canado Ocupacion.  AMA DE CASA

Do Primers Vox

Responsabie del Usuano

No Ella minma

Paren! : Esposo(a)

Teléfono: 312621308

Acompanante

Nombre Ninguno

Telétona: 31202133186

Anamnesis

Anamnoesis

Motivo de Consulta * no anloy viendo por ol ojo =

orm 3 nclente . quien reflers cusdro de apaicion de 3 lzqulerdo ?mcbn fonfenon . scompafndo de
Maton an | SIN ATENUANE?'EB O AGH ANTES p\:,AQ:L&!ADA "!}V O?TOM“ZWA QUINEN DG‘YGRM\NO

QUE NO TENIA PROBLEMAS A NIVEL VISUAL, bacal por o otre g ~

Como puede verse de lo dispuesto claramente en dichas historias clinicas vy
valorado por el dictamen pericial, eran dos estados de salud distintos los de
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06 de marzo de 2018 y finales de marzo, siendo el de la Gltima fecha un
estado de salud mucho mas grave donde habla pérdida de la vision y
probablemente compromiso macular, distinto a lo sucedido el 06 de marzo

de 2018, en donde apenas podia existir un desgarro, situaciébn que tampoco

i icial

De otra parte, nos oponemos a la valoracion probatoria efectuada por el
despacho, atinente a dar mas valor a la prueba testimonial y al interrogatorio
de parte, que a la historia clinica y al dictamen pericial, pues de los primeros
medios de prueba concluyd que habia compromiso grave de la salud de la
paciente para el 06 de marzo de 2018, cuando tales pruebas no reflejan
ello, como se argumenta a continuacién:

® En primera medida, dado que ninguno de los testigos ni la parte
demandante tienen un conocimiento médico especifico que les permita
diferenciar uno u otros sintomas de forma clara, como parece concluirlo
el despacho.

® En un segundo escenario, por cuanto tanto la testigo como la
interrogada manifestaron con precision no recordar las fechas de las
atenciones, ademas de haberse presentado varios sintomas en el
tiempo distintos, frente a los cuales puedan presentar errores, maxime
gue ellas siempre hablan de 3 valoraciones diferenciadas en el tiempo,
amén de haber transcurrido 3 y 4 afnos respecto a los sucesos y las
audiencias realizadas.

De cara a ello, se cuestiona la valoracion probatoria llevada a cabo por la
juez de primera instancia al concluir, a partir de la prueba testimonial y el
interrogatorio de parte que el estado de salud de la sefiora ECHEVERRI
POSADA ya estaba deteriorado a cabalidad para el 06 de marzo de 2018,
pues ello no se deduce de dichas pruebas y mucho menos con entidad
suficiente para desvirtuar lo que dice el dictamen pericial y la historia clinica,
elementos base de la decision judicial en materia de responsabilidad médica.

I . . |. I I I : I I .: I | .
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3.3

DE_INDEBIDO DIAGNOSTICO

Atendiendo a lo dicho en acapites previos, es claro que en el presente
asunto y en oposicion a lo dispuesto por el despacho si existieron la totalidad
de elementos de la responsabilidad médica en el marco de la pérdida de la
oportunidad, circunstancia que debia dar lugar a condenar a la entidad
demandada, SALUD TOTAL EPS-S S.A al pago de todos y cada uno de
los perjuicios solicitados en este asunto, correspondientes al lucro cesante-
pasado y futuro- perjuicios morales y dafio a la vida en relacion, mismos
que debian ser calculados de acuerdo a la oportunidad perdida, misma que
también se estableci6 en un margen porcentual por el perito, relativo del
90% al 30% de una mejoria en su visién, de haberse efectuado un adecuado
diagnoéstico el dia 06 de marzo de 2018 cuando no existia compromiso
macular.

En torno a este reparo, es importante destacar, nuevamente, que no solo
estaba probada la oportunidad pérdida como se dijo precedentemente, sino
gue el propio perito determind cual era el grado de oportunidad pérdida den
la recuperacion de la salud del paciente.

. I | tall . . . :

3.4 INADECUADA VALORACION DE CONDUCTA DE LA VICTIMA-
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Finalmente, se controvierte lo dicho por el despacho, relativo a que hubo
una conducta culposa de la victima al no atenderse prontamente en salud
al encontrar que, al menos desde 2017, presentaba sintomatologia
relacionada con su vision sin haberle prestado la suficiente atencion.

Ante ello, debe destacarse que la parte que represento, asi como los testigos
realizaron manifestaciones indicando que varias veces se solicitd ello a los
médicos, no obstante, no les prestaron ninguna atencion hasta finales de
marzo de 2018 que se dio la cita con especialista, situaciébn que por
supuesto no puede imputarse a mi mandante sino que claramente es mas
reprochable aun para SALUD TOTAL EPS-S S.A, quien fue profundamente
negligente en la atencién médica de mi mandante, lo que daria lugar a la
responsabilidad de dicha entidad y no al hecho de la victima.

Adicional a ello, no existi6 prueba de ningun tipo por las entidades
demandadas que pudiese indicar la culpa exclusiva de la victima, maxime,
cuando se reitera, hay testimonios que evidencian lo contrario, esto es, que
se hacian manifestaciones a los médicos de la EPS sin que hubiese una
debida atencion.

Ahora bien, si existiese una culpa de la victima, no puede predicar el
despacho que sea exclusiva, como lo concluy6, pues es claro que aqul,
como también lo dijo el despacho, existi6 una clara negligencia de SALUD
TOTAL EPS en la atencion médica del 06 de marzo de 2018, de manera
que, en gracia discusion, lo que podria existir- y no se prob6- era una
concausa Y ho una culpa exclusiva de la victima.

Asi las cosas, se reprocha del fallo de primera instancia el defecto sustantivo
y factico en el que incurrid, al aplicar de manera erratica la culpa exclusiva
de la victima cuando en efecto estaba probada una culpa de SALUD TOTAL
EPS, de manera que no hablfa lugar a la exoneracion de la responsabilidad,
sino a la aplicacién de las concausas lo que implica la reducciéon de la
indemnizacién a reconocer a mi poderdante pero no la absolucion que
inadecuadamente establecié el despacho en este caso.
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Ello se afirma como tal, en la medida que aqui no puede hablarse de un
hecho exclusivo de la victima, pues el mismo fallo reprochado refiri6 que
hubo una conducta culpable de SALUD TOTAL EPS en la atencién médica
brindada el dia 06 de marzo de 2018 y tal hecho no es controvertido en
este caso.

I I I I . | |.I I . .:

i ia de SALUD TOTAL EPS I i6n del 06 d I
2018,

En este sentido el fallo debe ser revocado, pues no es coherente con la
causal de exoneracion culpa exclusiva de la victima, desde su aplicacion
sustantiva, ademas de no estar demostrada desde el punto de vista probatorio.

V.  CONCLUSIONES

En los anteriores términos, me permito solicitar muy respetuosamente se
acceda a las pretensiones de este escrito, correspondientes a ACCEDER a
la REVOCATORIA TOTAL DE LA SENTENCIA para, en su lugar,
CONDENAR A SALUD TOTAL EPS-S S.A A LA TOTALIDAD DE LAS
PRETENSIONES PLANTEADAS COMO SUBSIDIARIAS, bajo la teoria de la
pérdida de la oportunidad.

Cordialmente,

e

YULIANA OCAMPO MARULANDA
C.C 1.053.831.518
T.P 244.100 C.S.J
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