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Manizales, Caldas Mayo del año 2023 

DOCTOR 
GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO  
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES 
 
REF: ESCRITO DE SUSTENTACIÓN A RECURSO DE APELACIÓN. 
PROCESO: DEMANDA DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN ORDINARIA ADQUISITVA DE 
DOMINIO DE BIEN MUEBLE, VEHICULO AUTOMOTOR. 
DEMANDANTE : SERGIO ALARCON ALZATE  
DEMANDADO : MONICA CARDONA PEÑARREDONDA 
RADICADO DEL PROCESO: 17001-40-03-004-2020-00466-00 

Cordial saludo,  

MIGUEL ANGEL CARMONA FRANCO, mayor de edad, identificado con la cedula de 

ciudadanía Nro. 1.053.839.724 de Manizales, abogado en ejercicio, con tarjeta profesional 

Nro. 355.225 Del C.S.J, actuando en calidad de apoderado judicial del señor SERGIO 

ALARCON ALZATE, parte apelante dentro del proceso de la referencia, por medio del 

presente escrito y oportunamente, me permito presentar en adjunto el escrito de 

sustentación al recurso de apelación presentado contra la sentencia proferida en audiencia 

pública el 28 de Septiembre del año 2022 por el juzgado 04 civil municipal de Manizales, el 

cual fue concedido en el efecto suspensivo, recurso admitido por su despacho y el cual debe 

ser sustentado por escrito, esto de acuerdo a lo establecido en el estado electrónico 

número 084 del 17 de Mayo de 2023. Sustentación que hago en los siguientes términos: 

1. RAZONES DE INCOFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA APELADA:  

 CARENCIA DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES PARA ALEGAR LA PRESCIPCIÓN 

ADQUISITVA ORDINARIA DE BIEN MUEBLE 

 DOCUMENTOS NECESARIOS PARA REALIZAR EL TRASPASO DEL VEHICULO DE 

PLACAS UEU 744, MARCA TOYOTA, LINEA 4 RUNNER SR5.  

CARENCIA DE LOS ELEMENTOS ESECIALES PARA ALEGAR LA PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA 

ORDINARIA DE BIEN MUEBLE:  

La prescripción adquisitiva es una de las formas de adquirir el dominio de un bien, ya sea 

mueble o inmueble, y se da cuando se ha poseído el bien en el tiempo ordenado por la ley 

y el verdadero dueño de este no lo reclama en un tiempo determinado.  Esta figura se 

encuentra contemplada a partir del artículo 2512 del Código Civil Colombiano, el cual 

manifiesta que puede darse de dos formas, esto es, la PRESCRIPCIÓN ORDINARIA y la 

PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA y tanto la una como la otra debe cumplir ciertos requisitos 

de ley  para poder ser alegada.  

En el caso que nos ocupa, se pretende alegar LA PRESCRIPCIÓN ADQUISITVA ORDINARIA DE 

BIEN MUEBLE, la cual se encuentra regulada en el artículo 2528 del código civil, en el cual 

establece que para alegar esta prescripción, es necesario la posesión regular no 

interrumpida durante el tiempo que las leyes requieran, esto es, tratándose de bienes 

muebles, por el lapso de tiempo de tres (3) años.  

En cuanto al requisito de la POSESIÓN REGULAR, la legislación colombiana la ha entendido 

como aquella que proviene de un JUSTO TITULO, y ha sido adquirida por el poseedor de 

BUENA FE, lo cual constituye a su vez un principio general del derecho.  

Posesión regular no ininterrumpida durante tres (3) años:  

Para el presente caso, debe decirse el a quo manifestó que en el transcurso del proceso no se logró 

probar verdaderos actos de señor y dueño, y que en todo caso no existía el lapso de tiempo de tres 

(3) años para cumplir con el requisito temporal que exige la ley para este tipo de prescripción. 

Debido a lo anterior, encuentra inconformidad este apoderado como procederé a explicar: En el 

interrogatorio realizado a las partes en el presente proceso, así como en la declaración rendida por 



                                                                                                                                             
 

el testigo MAURICIO GONZALES, se pudo constatar que al señor SERGIO LEONARDO ALARCÓN 

ALZATE se le hizo entrega del vehículo de placas UEU 744 desde el momento en que se firmó el 

documento de PROMESA DE COMPRAVENTA, y pese a que en dicho contrato no se estableció que 

desde ese momento sería entregado el mismo, se está frente al principio de Primacía de la realidad 

sobre a las formas, el cual, se entiende como aquel por el cual en caso de divergencia entre lo que 

ocurre en la realidad y lo que se ha plasmado en los documentos, debe darse prevalencia a lo que 

surge en la práctica.  

Aunque desde la firma de PROMESA DE COMPRAVENTA era voluntad de la parte vendedora 

transferir la propiedad y dominio que ejercía sobre el vehículo que se pretende usucapir, es claro 

que ante la ley simplemente se entregó la tenencia de dicho automotor, sin embargo, quedó 

demostrado que en la fecha en que se pretendía firmar escrituras públicas, no se presentaron los 

vendedores del bien, mucho menos se iban a presentar para levantar la prenda que aún reposa 

sobre el vehículo, lo anterior, por cuanto ellos mismos manifestaron, se encontraban pasando por 

una crisis económica, hasta el punto de que el señor MAURICIO GONZALES debió abandonar su 

ciudad natal.  

En consecuencia, mi prohijado se vio en la obligación de contactar a los vendedores por todos los 

medios posibles, pues este era consciente que el negocio no había terminado completamente, sin 

embargo, estos jamás aparecieron, por lo tanto, el señor SERGIO LEONARDO ALARCÓN ALZATE 

comenzó a hacer actos de señor y dueño respecto al vehículo que ya se encuentra identificado 

plenamente, es decir, empezó a realizar todos los actos propios de una persona que es propietaria, 

tales como el mantenimiento y conservación de la cosa, explotarla económicamente para su 

beneficio, asumir las cargas propias como pago de impuestos, entre otras. 

 Por otro lado, debe decirse que este apoderado judicial encuentra inconformidad en el punto en 

que el a quo se refiere a que no existen suficientes pruebas que demuestren que el demandante ha 

ejercido actos de señor y dueño, y que igualmente no se logró demostrar el tiempo exigido por la 

ley para alegar la PRESCRIPCIÓN ADQUISITVA ORDINARIA DE DOMINIO DE BIEN MUEBLE, esto es 

tres (3) años. 

Cabe mencionar que por falencias del apoderado que inicialmente tramitó el proceso, este 

omitió solicitar la práctica de algunas pruebas que eran de gran relevancia para el proceso, 

y esto se demostró en el interrogatorio recepcionado a mi cliente, quien manifestó que “no 

alcanzamos a entregar todas las pruebas que yo tenía “, mismas que serán solicitadas por 

la parte actora en este proceso con la finalidad de que sean tenidas en cuenta por usted, de 

conformidad con el numeral 1 del artículo 327 del C.G.P, lo anterior, por cuanto como lo 

manifestó la demandada, esta siempre tuvo la intención de entregar la propiedad y dominio 

que tenía sobre el vehículos de placas UEU- 744, inclusive, a la fecha, la señora MONICA 

CARDONA reconoce al demandante como único dueño del automotor. 

Posesión de  buena fe: En el transcurso del proceso,  se pudo vislumbrar que el comprador 

del vehículo automotor es un poseedor de buena fe, por cuanto este manifestó en repetidas 

ocasiones, que trató de buscar a los vendedores del vehículo, con la finalidad de que se.  

Justo título: El justo título es constitutivo o traslaticio de dominio (Articulo 765 C.C), son 

constitutivos de dominio la ocupación, la accesión y la prescripción son traslaticios de 

dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo como la venta, la permuta, y la 

donación entre vivos.   

Los documentos con los cuales contaba la parte demandante para llevar a cabo el negocio 

jurídico que se pretendía celebrar, se trata de un contrato de promesa de compraventa, con 

la finalidad de asegurar el negocio prometido, contrato de compraventa sin diligenciar en 

su totalidad, no obstante, se cuenta con las firmas de los contratantes en señal de 

aceptación del mismo, acta de asistencia del señor SERGIO ALARCON en la Notaria 01 del 

Circulo de Manizales, improntas de vehículo, y documentos de traspaso firmados por parte 

de la señora MONICA CARDONA PEÑARREDONDA.  

No obstante, dicho traspaso no pudo llevarse a cabo, por cuanto sobre el vehículo recae 

aún una prenda, la cual debía ser levantada por quien figura como propietaria del vehículo, 

la señora MONICA CARDONA P, obligación que fue incumplida por la demandada. 



                                                                                                                                             
 

Ahora bien, aunque la juez de primera instancia manifiesta no reunirse los requisitos para 

que se alegue la prescripción, entre estos, la existencia de un justo título, debe decirse que 

el señor SERGIO ALARCON posee los documentos anteriormente mencionados, no 

obstante, como lo manifesté dicho traspaso no pudo llevarse a cabo por las razones ya 

expuestas.  

A pesar de que la promesa de compraventa no puede tomarse como un justo título, debe 

decirse que tanto comprador como vendedor realizaron diferentes actos en los cuales se 

demostró por un lado, la intención de entregar el dominio y titularidad sobre el vehículo, y 

por el otro la intención de recibir, por cuanto desde el momento de la celebración de la 

promesa de compraventa, se le hizo entrega material del bien al demandante, posterior a 

ello se diligenció contrato de compraventa, se realizó entrega de improntas y se 

diligenciaron documentos de traspaso,  e igualmente en interrogatorio practicado a la 

señora MONICA CARDONA P. esta manifestó no tener ningún tipo de interés sobre el 

vehículo, e incluso reconoció al señor SERGIO ALARCON como único dueño del vehículo que 

se pretende usucapir.  

En dicho contrato de promesa de compraventa fue consignado lo siguiente:  

 “PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO : El promitente vendedor se obliga a transferir a favor 

del promitente comprador, a título de compraventa y éste se obliga a adquirir del primero, 

al mismo título, el derecho de dominio, propiedad y posesión que tiene y ejerce sobre el 

siguiente vehículo automotor que a continuación se identifica…”  Es decir, como lo manifesté 

anteriormente, aun tratándose de una promesa de compraventa, la voluntad de las partes 

era, por parte del vendedor, trasladar el derecho de dominio, propiedad y posesión que 

tenía sobre el vehículo de placas UEU 744, y por la parte del comprador, recibir el 

mencionado derecho, no obstante, no fue posible llevar a cabo el trámite que legaliza el 

cambio de propietario de un vehículo luego de vendérselo a otra persona, por situaciones 

totalmente adversas a mi prohijado.  

DOCUMENTOS NECESARIOS PARA REALIZAR EL TRASPASO DEL VEHICULO DE PLACAS UEU 

744, MARCA TOYOTA, LINEA 4 RUNNER SR5 

El  a quo manifestó que se contaba con todos los documentos necesarios para realizar el 

traspaso de legalización de cambio de propietario del vehículo, lo anterior, sin necesidad de 

que estuviera presentada la demandada. 

 Sin embargo, debe decirse que en este punto se encuentra la inconformidad por parte de 

este apoderado judicial, por cuantos dichos documentos  NO eran  suficientes para realizar 

el traspaso del vehículo, lo anterior, por cuanto el automotor cuenta con una prenda a favor 

de la entidad BANCOLOMBIA S.A.  

Este apoderado judicial, debe poner de presente la siguiente información consultada en El 

Registro Único Nacional de Tránsito, en el cual se establecen los requisitos que se deben 

cumplir para realizar el traspaso de los vehículos: 



                                                                                                                                             
 

 

 Tal como se desprende del certificado de tradición aportado, se tiene que el vehículo 

actualmente tiene una limitación de dominio a favor de BANCOLOMBIA S.A, la cual debía 

ser levantada por la vendedora, tal como quedó consignado en la cláusula QUINTA del 

contrato de PROMESA DE COMPRAVENTA, situación que no fue cumplida por aquella, en 

este orden de ideas le fue imposible a mi cliente realizar el traspaso correspondiente, lo 

anterior, por cuanto no se cuenta con el PAZ Y SALVO de BANCOLOMBIA respecto a la 

prenda que aún sigue vigente sobre el vehículo. 

 Es por lo anterior, que se considera que el a quo cometió un error al asegurar que los 

documentos que poseía el demandante eran suficientes para llevar a cabo el trámite de 

legalización de cambio de propietario, es decir, lo que comúnmente se denomina traspaso, 

pues dicha limitación al dominio por parte de BANCOLOMBIA S.A debe ser levantada o 

contarse con el PAZ Y SALVO de la entidad para que la autoridad de transito admita realizar 

el trámite de traspaso correspondiente, y esto puede ser verificado por cualquier persona 

que pretenda realizar dicha gestión ante las Secretarias de Transito y Movilidad en las 

diferentes ciudades. 

Ahora bien, tal como consta en las pruebas que se procederá a aportar, se puede visualizar 

que en el año 2017 el Sr. SERGIO LEONARDO canceló el Seguro Obligatorio de Accidentes 

de Tránsito (SOAT), mismo que figura a nombre de este, situación que solo pagaría aquel 

que se cree dueño de un vehículo automotor, y no un mero tenedor, para quien no sería 

una obligación cancelar el mencionado seguro. 

 Así mismo, se cuenta con pago de impuestos del año 2020, soportes expedidos por 

diferentes establecimientos de comercio en los cuales consta las diferentes mejoras 

realizadas al vehículo automotor, tales como instalación de llantas, pastillas y frenos, 

revisión del tren delantero, cambio de suspensión, cambio de amortiguadores, discos y 

cambio de batería.  

Por otro lado, el señor SERGIO LEONARDO cuenta con un amplio registro fotográfico, en el 

cual se le puede observar departiendo con amigos y familiares en el vehículo que considera 

como su propiedad, y en el cual ha ejercido una posesión completamente publica, pacifica, 

quieta e ininterrumpida, y de esto da cuenta diferentes testigos que reconocen al señor 

Sergio como único dueño del bien mueble.  

El señor SERGIO LEONARDO ha realizado diferentes viajes en compañía de amigos y 

familiares en el vehículo que considera de su propiedad, e igualmente, se puede observar 

que el bien ha circulado por diferentes partes de la ciudad de Manizales.  



                                                                                                                                             
 

Además de lo anterior, este ha utilizado el bien para su provecho y beneficio económico, 

puesto que este automotor es utilizado para las diferentes actividades que requiere la finca 

de su propiedad, tales como cargar panela, alimentos para los animales, cargar los animales 

de la finca, y en general todas lo requerido en una finca.  

Es por lo narrado en párrafos anteriores, que debe decir que el señor SERGIO LEONARDO 

ha ejercido pacíficamente la posesión del vehículo, en forma tranquila e ininterrumpida, 

con ánimo de señor y dueño, pues es el quien ha efectuado todas las reparaciones 

necesarias en los diferentes talleres, además de cancelar los seguros e impuestos que 

ocasiona el vehículo.  

Finalmente, no se está de acuerdo sobre la condena en costas impuestas a mi mandante, 

misma que asciende a la suma de seis ( 6) salarios mínimos legales mensuales vigentes, lo 

anterior, por cuanto estas solo pueden darse en la medida en que en el expediente aparezca 

que se causaron y en la medida de su comprobación, igualmente, en el transcurso del 

proceso quedó demostrado la buena fe de mi cliente, quien siempre tuvo la intención de 

cumplir con el negocio pactado y quien ha ejercido la posesión del bien de manera pública, 

quieta, pacifica, e ininterrumpida, por el contrario, si pudo observarse que la señora 

MONICA CARDONA y el Sr MAURICIO GONZALES simplemente argumentan que “ debieron 

desaparecer” por problemas económicos, no obstante, a la fecha, sigue persistiendo la 

problemática para mi cliente, quien es un tercero de buena fe, exento de culpa y 

responsabilidades. 

ARTÍCULO 327. TRÁMITE DE LA APELACIÓN DE SENTENCIAS. Sin perjuicio de la facultad 

oficiosa de decretar pruebas, cuando se trate de apelación de sentencia, dentro del término 

de ejecutoria del auto que admite la apelación, las partes podrán pedir la práctica de 

pruebas y el juez las decretará únicamente en los siguientes casos: 

 1. Cuando las partes las pidan de común acuerdo 

SOLICITUD DE PRACTICA DE PRUEBAS.  

1. Pago de SOAT del año 2017 a nombre del señor SERGIO LEONARDO ALARCON ALZATE.  

2. Fotografías del vehículo de placas UEU 744, en las cuales se observa al señor SERGIO 

LEONARDO departiendo en compañía de amigos y familiares. 

 3. Fotografías del vehículo de placas UEU 744 circulando en la ciudad de Manizales.  

 TESTIMONIALES. Testigos aportados por el señor SERGIO LEONARDO ALARCON ALZATE los 

cuales pueden dar fe de que el demandante ha actuado como señor y dueño del vehículo 

automotor. 

SOLICITUD DE OFICIAR  

De manera respetuosa, le solicito a este despacho OFICIAR  la secretaria de tránsito y 

movilidad  de Manizales, con el fin de que indique si es posible realizar el traspaso de un 

vehículo, el cual cuenta con una garantía prendaria a favor de una entidad bancaria, sin el 

respectivo PAZ Y SALVO de la entidad.   

 

PETICIONES 

1. Se revoque la sentencia de fecha 28 de Septiembre de 2022 por medio de la cual el a 

quo declaró probada la excepción de carencia de los elementos esenciales para la 

prescripción adquisitiva ordinaria de bien mueble y negó en su totalidad las 

pretensiones de la demanda, para que en su lugar se acceda a las pretensiones en los 

términos del escrito de demanda.  

2. Se tenga en cuenta las pruebas aportadas por la parte demandante.  

 



                                                                                                                                             
 

Para efecto de cualquier notificación de la suscrita sírvase tener la Carrera 24 # 21- 52, 

Edifico Andino, Piso 2, Oficina 2b de la ciudad de Manizales, Correo electrónico: 

miguelangelcf1995@gmail.com . Teléfono: 313-506-7168 

 Atentamente  
MIGUEL ANGEL CARMONA FRANCO  
C.C 1.053.839.724  
T.P 355.225 del C.S.J  
Tel. 313-506-7168 

mailto:miguelangelcf1995@gmail.com


 SOAT VEHICULO 2016 A NOMBRE DE LA VENDEDORA Y SOAT 2017 A NOMBRE DEL 

SEÑOR SERGIO. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 Impuestos pagos por el señor SERGIO. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 FOTOGRAFIAS ACTOS DE SEÑOR Y DUEÑO DEL SEÑOR SERGIO 

 















 































 



 FACTURAS DE ARREGLOS Y MEJORAS REALIZADAS POR EL SEÑOR SERGIO ALARCON.





  



 TESTIGOS  

1. Benjamín Alarcón Hernández; Cedula: 4543816; Dirección: Carrera 28 # 71-05 Manizales; 

Tel: 310423-3790 

2. Carlos Alberto Gallo; Cedula: 15909111; Dirección: Calle 54n # 24-11 apt301,; Tel: 313-791-

2422 

3. Carlos Eduardo Russi; Cedula: 75102439; Dirección: Carrera 25n # 68-107 Aptó: 301; Tel: 

314771-1559 

4. María Fernanda Hernández; Cedula: 1055918810; Dirección: Carrera 25n # 68-107 Aptó: 

301; Tel. 3104331712. 

5. Jenny Paola Toro; Cedula: 1053791430; Dirección: Calle 38N # 27ª-36 Villa Nueva; Tel: 

3163203506 

6. Nelson Chaparro Marín; Cedula: 10232075; Dirección: Bloque 4 N # 4-17 Malteria; Tel: 

3154129994. 

7. Felipe Monsalve Arroyave; Cedula: 1053798081; Dirección: Carrera 25 Bis # 16-44 El bosque; 

Tel: 3104012968 

8. Alexander Alarcón; Cedula: 15918573; Dirección: Carrera 28N # 71-05; Tel: 3216409176 

9. Juan Carlos Hoyos; Cedula: 75143388; Dirección: Calle 49 # 34-39; Tel: 3167673068 

10. Julián Andrés Acevedo Cortes; Cedula: 70786800; Dirección: Carrera 17n # 5ª-89 La Nubia; 

Tel: 3127643776. 

11. Jaime Alexander Mendilvelso; Cedula: 1053770548; Dirección: Carrera 6n # 9-19, Tel: 

3138970729. 

12. Leady Johana Bermúdez; Cedula: 30235774; Dirección: Calle 10n # 5-12; Tel: 3124047220. 

13. Uriel Vargas Burgos; Cedula:75146677; Dirección: Barrio Porvenir Manzana D Casa 17; Tel: 

3132908814 

14. Gabriel Antonio Peláez; Cedula: 75145213; Dirección: Carrera 17n # 7a-127; Tel: 

3117289705. 

NOTA: Bajo la gravedad de juramento informo que se desconoce las direcciones de correo 

electrónico de los testigos, el demandante se compromete a realizar las gestiones pertinentes 

para que se acerquen al despacho el día que sean requeridos.  



 



 

 

 

 






