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I} ISRAEL BARBOSA SANTANA
ABOGADO

Manizales, 28 de Julio de 2023
Oficio No. 149-2023-Juzgados

Senor Juez

JUZGADO SEXTO (6°) CIVIL DEL CIRCUITO

Dr. Guillermo Zuluaga Giraldo

Direccion Electrénica: ccto0éma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Manizales
Referencia: Proceso verbal de mayor cuantia por
Responsabilidad Civil Extracontractual
(Radicado No. 170013103006-2022-00212-00). -
Demandantes: Valentina Jaramillo Gallego y Otros. -
Demandados: Jorge Daniel Carmona Patino;
Carlos Ariel Carmona Lépez; y
Liberty Seguros S.A.. -
Asunto: Sustentacion Recurso de Apelacion concedido

a través del Auto de Fecha 24 de Julio de 2023. -

ISRAEL BARBOSA SANTANA, abogado en ejercicio, identificado como aparece al
pie de mi firma, quien dentro del proceso referenciado figura como apoderado
judicial de los codemandados sefiores JORGE DANIEL CARMONA PATINO y
CARLOS ARIEL CARMONA LOPEZ, de condiciones civiles ya conocidas por el

Juzgado; muy comedida y respetuosamente senor Juez me dirjo a su despacho
para manifestarle lo siguiente:

El Juzgado a través del auto interlocutorio de fecha 24 de Julio de 2023, y
notificado mediante el Estado No. 128 del dia 25 de Julio/23, profirid las siguientes
decisiones:

1) No Reponer lo resuelto a través del auto interlocutorio de fecha 16 de Mayo de
2023; por las razones expuestas en la decision del 24 de Julio/23. -

2) Como consecuencia de lo anterior, conceder en efecto devolutivo el Recurso
de Apelacién frente al auto interlocutorio de la fecha ya indicada, es decir, del 16
de Mayo/23; teniendo en cuenta lo dispuesto por los articulos 324 y 326 del
Codigo General del Proceso. -

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, le manifiesto senor Juez que dicho
RECURSO DE APELACION, lo sustento a través del presente escrito, estando dentro
del termino legal conferido para tal fin, es decir, acogiéndome a lo dispuestos por
los articulos 110 y 320 y S.S. del Codigo General del Proceso; y para lo cual
expongo los siguientes argumentos:

Como es de amplio conocimiento y como ya se indicd, el senor Juez Sexto (6°)
Civil del Circuito de Manizales, en su funcién de Ad-quo, a través del auto
interlocutorio impugnado fechado el dia 24 de Julio/23, decidi® NO REPONER Ia
solicitud propuesta, tomando para ello algunos de los apartes de la sentencia
SCT-16733 de 2022; asi:

“La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envié del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el indicador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje (subrayado y
resaltado propios)>>

Respeto la decision tomada por Ad-quo, pero no la comparto, ya que considero
que el texto de la providencia tomada como referencia es claro y determinante
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al respecto; cuando establece: . y los términos empezaran a contarse cuando el
indicador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje...". -

Obsérvese que en el descrito texto, existen dos (2) verbos, de obligatorio
cumplimiento, como son ACUSE (Acusar) y ACCESO (acceder); el primero de ellos
verbo de cardcter fransitivo, y el segundo como verbo de cardcter regular. -

Asi mismo la Real Academia Espanola de la Lengua, en su concepto de la
semdantica, los define de la siguiente forma:

ACUSAR: Senalar a alguien afribuyéndole la culpa de una falta, de un delito o de
un hecho reprobable. -

ACCEDER: Accidon de llegar o acercarse. —
Igualmente se debe tener en cuenta el sentido hermenéutico de los referidos

conceptos, en especial para la hermenéutica juridica como es: “la comprension
del texto en contexto”. -

Teniendo en cuenta lo anterior, es por ello que en la actualidad la gran mayoria
de los Juzgados en la ciudad de Manizales, para evitar eventuales NULIDADES
PROCESALES, le estdn exigiendo a fodos los abogados demandantes, que
aporten oportunamente los comprobantes de ACUSE y ACCESO de las personas
demandadas, a los mensajes de notificacidon personal, porque sin no se cumple
con ese sine quanon requisito, daria lugar a que la notificacién se tuviera que
efectuar por AVISO, a través del respectivo Centfro de Servicios Judiciales. -

Es por lo antes dicho, que el suscrito abogado en representacion de los referidos
codemandados, y teniendo en cuenta que para tomar una decision de fondo
sobre el tema que nos ocupa se debe tomar en cuenta no apartes, sino la
totalidad del contenido de la sentencia en cita (STC-16733 de 2022, la cual se
atiene a la actual linea jurisprudencial existente sobre el tema), proferida en su
momento por La Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Civil, acudo a sustentar el RECURSO DE APELACION, concedido por el Ad-quo en
efecto devolutivo, para que dicho recurso de alzada entre a resolverlo el superior
jerdrquico en calidad de Ad-quem, es decir, el Honorable Magistrado que
nombre para tal fin, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Manizales. -

Para ello que retomo absolutamente todo lo expuesto en mi argumentaciéon
inicial presentada al Ad-quo para el estudio del Recurso de Reposicion negado,
para que dicha argumentacion sea analizada y tenida en cuenta por el Ad-
guem al resolver el recurso de alzada que se tframitara proximamente; asi:

De antemano le manifiesto al Ad-quem, que si en el frdmite del recurso de
alzada, se establece que el suscrito abogado tiene la razdn respecto al andmalo
tframite de la NOTIFICACION de la respectiva demanda instaurada en contra de
mis representados (Punto 1 - Nulidad); de facto quedaran saneados los otros dos
(2) aspectos procesales debatidos (Puntos 2 y 3 — Rechazos de la contestacion de
la demanda y de la demanda de llamamiento en garantia en contra de LIBERTY
SEGUROS S.A.). -

El fin principal del referido Recurso de Apelacion, es demostrar que la falta de la
nofificacion de la demanda en forma legal, genera una NULIDAD de todo lo
actuado con posterioridad a su decreto; y de conformidad a lo establecido por el
articulo 134 del Cédigo General de Proceso, dicha nulidad se podrd alegar en
cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia, o con posterioridad
a esta, si ocurrieren en ella. -

Como referencia de la anterior manifestacion, se toma lo dispuesto por la
sentencia de tutela No. STC-16733-2022; Radicacién No. 68001-22-13-000-2022-
00389-01; de fecha 14 de Diciembre de 2022; M.P. Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE; proferida por la Sala de Casacion Civil de La Corte Suprema de Justicia;
providencia que ademds deja conocer el desarrollo de la linea jurisprudencial




que tiene esa alta Corporacion al respecto (sentencias No. STC-7684-2021; No.
STC-913-2022; No. STC8125-2022; entre otras). -

Los motivos de mi inconformidad respecto a las decisiones del Ad-quo antes
descritas, son las que se concretan mds adelante; eso si teniendo en cuenta lo
previstos por los articulos 132, 133, 134 y s.s. del Codigo General del Proceso; en
especial lo establecido por el numeral 8°) del artficulo 133 y demds normas
concordantes y complementarias del referido estatuto. —

Igualmente, indiscutiblemente se debe tener apoyo en lo alertado sobre ese
tema por la Ley 2213 de 2022, en especial lo dispuesto por el inciso 3°) del articulo
8°) de la citada Ley; cuando se establece respecto de la notificacion de la

demanda que: “(...).- La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el
iniciador “recepcione acuse de recibo” o se pueda por ofro medio constatar el acceso del
destinatario al mensqje. - (...)". - (lo resaltado, subrayado y comillado; es mio). —

Es de anotar que por economia procesal, la solicitud de NULIDAD ya mencionada
se presentd antes de que el despacho programe la primera audiencia (articulo
372 del C.G.P.), y evitar de esta manera presentarla en la etapa de control de
legalidad previsto en el numeral 8°) del articulo 372 del Cédigo General de
Proceso. -

Y es que precisamente el yerro en la notificacion de la demanda en contfra en
especial del senor CARLOS ARIEL CARMONA LOPEZ, radica en que en el dosier NO
reposa la prueba de la recepcidén de "acuse de recibo” de dicha notificacion,
como tampoco esta aportado al expediente cualquier ofro medio para constatar
el acceso del senor CARMONA LOPEZ como destinatario del mensaje enviado por
el apoderado judicial de la parte actora el Dr. LUIS FERNANDO ALZATE ARIAS, el
dia 11 de noviembre de 2022, a las 3:57 PM, a fravés la empresa MALLTRACK,
canal digital autorizado por la Rama Judicial para tal fin; como puede observarse
en el documento que reposa en el cuaderno No. 2, Archivo No. 3, Folio No. 9, del
respectivo dosier. -

Basado en dicho documento, se puede establecer claramente que las otras dos
(2) partes codemandadas, vale decir, LIBERTY SEGUROS S.A., y el senor JORGE
DANIEL CARMONA PATINO, si abrieron (OPENED) en indistintas fechas el mensaje
enviado relacionado con la notificaciéon de la demanda, y por lo tanto “al abrir y
leer el mensaje”, estas dos (2) partes quedaron legalmente enterados y por ende
noftificados del curso de la misma; razon por la cual el suscrito abogado pide
disculpas al despacho de la afirmacién en contrario que se invocd respecto de
del sefior CARMONA PATINO, persona esta que luego de revisado lo pertinente, se
encuentra que Sl fue notificado oportunamente y por lo fanto el despacho tiene
la razén que la demanda en su contra se contestd extempordneamente y por lo
tanto se acepta su rechazo.-

NO sucede lo mismo respecto del codemandado senor CARLOS ARIEL CARMONA
LOPEZ, para el cual el mensaje fue enviado a su direccidn electronica:
carlosarielcarmona@yahoo.es, y donde NO se cumplieron todos l0s pasos que
conlleva un mensaje electronico de esa naturaleza notificatoria; como son: 1) el
envio; 2) el recibo, 3) la apertura (OPENED); y 4) la lectura. -

Dichos cuatro (4) pasos a pesar de que operan en forma concatenada, en la
practica judicial NO tienen aplicacion de manera simultanea o consecutiva. -

La corte constitucional en reiterada jurisprudencia ha resaltado ante las demads
Altas Cortes y los diferentes operadores judiciales, la importancia que tiene este
tema en particular y referido al cabal y estricto cumplimento de los requisitos
legales y formales establecidos por la Ley 2213 de 2022 para las notificaciones de
las demandas, ya que el infringir tales requisitos conlleva a que se vulneren los
principios fundamentales que fienen todos los Colombianos al acceso a la justicia
y a la defensa. -

Es asi que a través de la sentencia de tutela No. STC-16733-2022; Radicacién No.
68001-22-13-000-2022-00389-01; de fecha 14 de Diciembre de 2022 M.P. Dr.



OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE; proferida por la Sala de Casacién Civil de La
Corte Suprema de Justicia, se explica paso a paso como es el procedimiento que
utilizan los diferentes operadores tecnoldgicos para dar curso a los mensajes
electréonicos para la notificacion de las demandas, y en qué momento queda
legal y vdlidamente efectuada dicha notificacion. —

Para el caso sublite se debe tener en cuenta tal como se adujo en el escrito
donde se solicité la NULIDAD PROCESAL invocada, que el senor CARLOS ARIEL
CARMONA LOPEZ, se encontraba en una finca en donde no hay conectividad, y
asi el mensaje de notificacién de la demanda hubiera llegado, es decir su_envio a
su buzédn de mensajes de entrada de su Email personal, y por lo tanto recibido, el
dia 11 de Noviembre de 2022; dicho mensaje NO fue abierto (OPENED), y mucho
menos leido; tal como lo establece la jurisprudencia nacional emitida para tal fin.-

El senor CARMONA LOPEZ, solamente se vino a enterar de la existencia de dicho
mensaje electréonico en su Email personal, ante la llamada telefénica que le hizo a
su celular el abogado demandante Dr. LUIS FERNANDO ALZATE ARIAS, el dia 21 de
Noviembre de 2022, fecha en la cual lo abrid (pero dejando constancia que el
documento que reposa en el cuaderno No. 2, Archivo No. 3, Folio No. 9, del
referido dosier, “no se registra dicha apertura”), y por lo tanto de esa forma se
enterdé de su contenido y anexos aportados con el mismo, entre ellos el auto
admisorio de la demanda; razén por la cual al invocar la accidén de nulidad
propuesta, no podia cumplir con el requisito formal contemplado en el inciso 5°)

del articulo 8°) de la Ley 2213 de 2002, que establece: “(...).- Cuando exista
discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se considere afectada
deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enteré6 de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.- (...).- (lo subrayado; es mio). -

Se quiere significar con lo anterior, que el seshor CARMONA LOPEZ, al proponer la
NULIDAD invocada a través del suscrito abogado, no podia prestar “un falso
juramento” en el sentido que no estaba enterado de la providencia que admitia
la demanda, puesto que la misma estaba aportada en los anexos suministrados
por el apoderado judicial de la parte actora, y los cuales solamente vino a
conocer en la fecha en que se enteré de la existencia del mensaje de
noftificacion en su Email personal (pero que no aparece abierto — OPENED), es
decir, el dia 21 de Noviembre de 2022, momento en el cual en teoria se empiezan
a contar los respectivos términos para la contestaciéon de la demanda, para lo
cual se reitera que el inciso 3°) del articulo 8°) de la Ley 2213 de 2022 establece

respecto de los términos, que: “(...).- La notificacién personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensqje. - (...)". - (lo resaltado y subrayado es mio). —

Se observa que arriba he subrayo el termino: “momento en el cual en teoria”, ya
que al no existir prueba en el dosier sobre el registro que el mensaje de
notificacion de la demanda fue abierto (OPENED), por el senor CARLOS ARIEL
CARMONA LOPEZ; dicha nofificacion hasta el momento no se ha efectuado en
forma legal, como ha quedado establecido en la sentencia No. STC-16733-2022,
ya referida. -

Como ya se manifestd el senor CARLOS ARIEL CARMONA LOPEZ, NO abrid
(OPENED) y NO leyd el mensaje de notificacién, el dia 21 de Noviembre de 2022,
momento en el cual en teoria dos dias (2) después empezarian a contar los
respectivos términos para la contestacion de la demanda, que se computan por
veinte (20) dias, desde el 23 de Noviembre/22, hasta el 19 de Enero de 2023,
habiéndose radicado la contestacién de la demanda el dia 16 de Enero/23. -

Pero si por lo antes expuesto al respecto, se le da la razén al suscrito abogado de
que dicha notificacién hasta el momento no se ha efectuado en forma legal,
como ha quedado establecido en la sentencia No. STC-16733-2022, ya referida;
necesariamente se deberd considerar una nueva fecha para cumplirse con el
respectivo fraslado de la notificacidon de la demanda al senor CARLOS ARIEL
CARMONA LOPEZ; pero aclarando que como la demanda ya aparece en el



expediente como contestada, se podria considerar procesalmente que dicha
notificacion se asumié por conducta concluyente. -

En este momento me parece pertinente retomar los argumentos presentados al
Ad-quo al remitir inicialmente la solicitud de NULIDAD, bajo la manifestacion que:
“el despacho mediante auto del dia 13 de Enero/23 efectud varias
declaraciones, sobre las cuales desafortunadamente se me paso revisarlas e
impugnarlas oportunamente, las cuales fueron promulgadas tomando como
base la constancia secretarial presentada por el senor JUAN FELIPE GIRALDO
JIMENEZ; declaraciones que afectan sustancialmente los intereses procesales en
lo que respecta a los referidos codemandados, ya que el la disposicion PRIMERA
se tienen por BIEN NOTIFICADOS a LIBERTY SEGUROS S.A., y a los senores JORGE
DANIEL CARMONA PATINO y CARLOS ARIEL CARMONA LOPEZ;, vy
consecuencialmente en la disposicion SEGUNDA se fiene como NO CONTESTADA
la demanda a favor de los sefiores CARMONA PATINO y CARMONA LOPEZ. -

De enfrada vale aclarar que la direccidn electronica de notificacion de los
sefiores JORGE DANIEL CARMONA PATINO y CARLOS ARIEL CARMONA LOPEZ, NO
es la descrita: co-nofificacionesjudiciles@libertycolombia.com, como se afimd
equivocadamente en la referida CONSTANCIA SECRETARIAL". —

Es ampliamente conocido que por intermedio del auto interlocutorio impugnado
a través del presente escrito, de fecha 16 de Mayo de 2023 y notificado mediante
el Estado No. 084 del dia 17 de Mayo/23, el Ad-quo tomo las decisiones de: 1)
NEGAR la solicitud de nulidad; y 2) RECHAZAR por extempordnea la contestacion
de la demanda; y complementariamente en el auto interlocutorio de la misma
fecha en donde: 3) RECHAZO por extempordneo el llamamiento en garantia
frente a LIBERTY SEGUROS S.A. -

Decision para la cual no se negd el recurso de REPOSICION, a través del auto
interlocutorio de fecha 24 de Julio de 2023, y notificado mediante el Estado No.
128 del dia 25 de Julio/23, y en esta misma providencia se concedid el RECURSO
DE APELACION, sustentado a través del presente escrito. -

Las anteriores decisiones tomadas en primera instancia por el Juzgado Sexto (6°)
Civil del Circuito de Manizales estdn siendo impugnadas oportunamente y dentro
del término legal conferidos para tal fin, a través del presente escrito, mediante
los argumentos ya expuestos; razén por la cual comedida y respetuosamente le
solicito al Honorable Magistrado que actie como Ad-quem, considerar
favorablemente la posibiidad de REVOCAR la providencia proferida por el Ad-
quo y ahora impugnada, es decir, que: 1) Se declare la NULIDAD impetrada y
consecuencialmente se ordene la noftificacion de la demanda en legal y debida
forma al senor CARLOS ARIEL CARMONA LOPEZ, o se entienda que la notificacion
de dicha demanda se asumid por conducta concluyente; 2) Por lo antes dicho se
considere que la referida demanda ya estd contestada; 3) se admita el
lamamiento en garantia efectuado a LIBERTY SEGUROS S.A.. -

Del Honorable Magistrado, atentamente,

£
/ L~
ISRAEL BARBOSA SANTANA
C.C. # 19.251.474 de Bogotda
T.P. # 60.400 del C.S.J.

Direccion Electronica: ibsabogadol141@gmail.com
Celular No. 3105979303




