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Manizales, 14 de septiembre de 2023

Sefior Juez
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, Caldas

Demandante: MARIA IDALY GALVIS CARDONA

Demandado: CRISTIAN CAMILO CARDONA RAMIREZ, JULIAN EDUARDO
CARDONA RAMIREZ Y JOSE GUSTAVO GALVIS CARDONA

Radicado: 17001400301020210072502

Asunto: RECURSO DE REPOSICION FRENTE AL AUTO QUE NIEGA
PRUEBAS

JUAN GUILLERMO GIRALDO GARCIA, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.053.782.772 de Manizales, con tarjeta profesional No. 251.395 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de la apoderado de la
parte demandada dentro del proceso de la referencia, encontrandome dentro
del término legal oportuno, presento recurso de reposicion frente al auto que
niega pruebas proferido en auto del dia 11 de septiembre de 2023. Sustento el
recurso en los siguientes términos:

1. El Juez de Primera Instancia en la sentencia proferida ordendé no reconocer
las mejoras realizadas al bien inmueble, siendo estas objeto de un contrato
de compraventa desde el 7 de agosto de 2017, anterior a la escritura que se
demanda la nulidad en este proceso, Unicamente ordend devolver la suma
de dinero pagada por el 2.5% de la totalidad del bien inmueble identificado
con el folio de matricula inmobiliaria N° 100-170917, desconociendo que
mediante la escritura 1190 del 27 de julio de 2019, solo se vendié una cuota
del 2.5% del inmueble y “NO LA TOTALIDAD DEL INMUEBLE COMO UN
CUERTO CIERTO Y DETERMINADO” como consta en la escritura
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2. En la oposicion de las pretensiones de la demanda, se solicito el
reconocimiento de los gastos incurridos por mis mandantes, y se aporto
como prueba un avalud, experticia técnica que dan fe de las mejoras que
han realizado mis mandantes en el bien que ostentan la posesion desde el
afio 2017, contrato que no fue objeto del litigio, tales como el estudio de
suelos y el avalu6 del bien realizado por un perito con todas las mejoras
realizadas, con el fin de que se tuvieran en cuenta al momento de fallar, en

caso de no prosperar las excepciones principales propuestas, ello, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 966 del C.C.



3. El Juez ad quo decret6 la mencionada prueba, mas no fue practicada, ya
que si bien se corrid traslado de la misma, en la sentencia no se avizora
reconocimiento de mejoras con base en dicho documento, desconociendo
el contenido del Articulo 966 del Cédigo Civil Colombiano, que dispone
que “El poseedor de buena fe, vencido, tiene asimismo derecho a que se le
abonen las mejoras Utiles, hechas antes de contestarse la demanda.

Solo se entenderan por mejoras utiles las que hayan aumentado el valor
venal de la cosa.

El reivindicador elegira entre el pago de lo que valgan, al tiempo de la
restitucion, las obras en que consisten las mejoras, o el pago de lo que en
vitud de dichas mejoras valiere méas la cosa en dicho tiempo.

En cuanto a las obras hechas después de contestada la demanda, el poseedor
de buena fe tendra solamente los derechos que por el inciso ultimo de este
articulo se conceden al poseedor de mala fe.

El poseedor de mala fe no tendr4 derecho a que se le abonen las mejoras
utiles de que habla este articulo.

Pero podré llevarse los materiales de dichas mejoras, siempre que pueda
separarlos sin detrimento de la cosa reivindicada, y que el propietario rehuse
pagarle el precio que tendrian dichos materiales después de separados.”

De conformidad con el articulo antes mencionado y por tratarse mis
representados de poseedores de buena fe, le solicito respetuosamente Sefior
Juez REPONER el auto proferido, a efectos de que de NO PROSPERAR las
excepciones principales propuestas, dichas mejoras sean reconocidas con
base en la prueba documental que le solicito DECRETAR Y PRACTICAR, ya
que reitero, el hecho de habérsele corrido traslado no es sinbnimo de que se
haya practicado, ya que de lo contrario dicha prueba hubiese sido valorada al
momento de fallar.

Cordialmente,

S LN i
JUAN GUILLEEMO GIFATDO GARCLA
C.CIN® 1053782772
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