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Manizales, enero 18 de 2023

Sefior
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad

REF.: PROCESO VERBAL DECLARATIVO
DEMANDANTES: ANA ARIAS GIRALDO Y OTROS

DEMANDADOS: ANDRES FELIPE CORREA MEZA Y CAROLINA CORREA MEZA EN SU
CONDICION DE HEREDEROS DE LUZ MARINA MEZA HENAO Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA LITISCONSORCIO NECESARIO - DIANA
CAROLINA CORREA MEZA

LUIS MARIO CASTANO ARIAS, mayor de edad y con domicilio en esta localidad, identificado
con la T.P. 93.509 del Consejo Superior de la Judicatura, y actuando de conformidad con el poder
gue me fuera conferido por la sefiora DIANA CAROLINA CORREA MEZA, en su calidad de
heredera de la difunta-demandada, LUZ MARINA MEZA HENAO, y en razon a que con antelacion
se presento el respectivo poder con la stplica de su notificacién por conducta concluyente, lo que no
se ha decidido hasta la fecha de presentacion del presente escrito contestatorio, de manera respetuosa
insto ante su sefioria que se me reconozca personeria legal y suficiente para actuar, y en uso de la
misma, le manifiesto:

Como mi patrocinada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, en su calidad de heredera de la difunta
LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), fue convocada como litisconsorcio necesario, y, por ende,
se le esta brindando la posibilidad de ejercitar el legitimo derecho de defensa, y como asi lo explico
la CSJ, Sala de Casacion Civil, entre otras, en el proveido No. 068 de 6 de octubre de 1999, y en tal
virtud, procedo con la respectiva contestacion de la impetracion, y lo que se ejecuta de la siguiente
forma:

. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES DE LA SUPLICA:

Con fundamento en que efectivamente reluce en la demanda que ahora se contesta, los promotores
del plenario, abiertamente alejados de los requerimientos técnicos que informan los hechos,
pretensiones y pruebas, orientaron su quehacer dialéctico, oscuro, y vago de por si, a tratar de
contraponer sus propias conclusiones de indole probatoria, con las inferencias asentadas en ese
ambito, despreocupandose de efectuar razonamientos especificos sobre cada asunto, pues, se itera, en
la impetracion se abstuvo inclusive, las mas de las veces, de particularizar en debida forma los hechos,
pretensiones y pruebas que, en su sentir, pudiesen ser apreciadas y tenidas en cuenta dentro del sub
lite, individualizacion que perentoriamente reclama la normatividad procesal y, con mayor razén, de
emprender el analisis juridico que es de rigor, en lo que de medios de prueba denota lo que realmente
acontecio con el respectivo contrato de compraventa celebrado sobre el apartamento del Edificio
Bolivar de esta vecindad, motivo por el cual es susceptible la oposicion a la prosperidad de las
pretensiones incoadas en el libelo demandatorio contra los herederos de la causante, LUZ MARINA
MEZA HENAO (g.e.p.d.), y concretamente, sobre la Escritura PUblica 4565 de agosto 24 de 2007



corrida ante la Notaria Cuarta del Circulo de Manizales, por la cual MARY ARIAS GIRALDO y
LUZ MARINA MEZA HENAO celebraron el respectivo contrato de compraventa, y lo que se insto
en la tercera pretension de la concerniente querella.

1. LO ATINENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Los demandantes no presentan el juramento estimatorio en debida forma, motivo
por el cual su sefioria en el momento del proferimiento del fallo respectivo se
negara la stplica en comento.

I11.- EXPOSICION SOBRE LOS HECHOS DE LA IMPETRACION:

A los hechos relatados en el libelo genitor, a continuacion efectlio pronunciamiento expreso sobre los
relativos al contrato de compraventa celebrados entre las difuntas, MARY ARIAS GIRALDOy LUZ
MARINA MEZA HENAO (E.P. 4565 de 2007 de la Notaria 42 de Manizales), por cuanto son de
manera expresa y concreta a los que hay lugar en el presente acto juridico, pues se da contestacion
directa a la heredera vinculada como litisconsorcio necesario, CAROLINA CORREA MEZA, y lo
gue se efectlia de la siguiente manera:

En primer lugar, en relacién a los que se tituld en el libelo genitor:
I-HECHOS (HECHOS FAMILIARES)

Al 1°. - Es parcialmente cierto, y explico. En primer lugar, efectivamente, fue la CALENDA del
DECESO de la sra. MARY ARIAS GIRALDO, y los demés aspectos que alli se predeterminaron,
entre ellos el nimero de identidad, pero no es cierto que hubiere sido soltera, pues la misma efectud
un tramite judicial de unién marital de hecho, en la que se efectud su respectiva disolucion y
liquidacién ante Juez de Familia de esta localidad.

Al 2°. - Como son multiples los antecedentes del respectivo hecho, a continuacion, se desparraman
de la siguiente manera:

2.1. Efectivamente, Mary Arias Giraldo (g.e.p.d.), tenia multiples hermanos, pero como se relataron
en el susodicho hecho, no constan, que se prueben, ya que se desconoce si realmente son los lugares
de residencia y sus nimeros de identidad, y tampoco se conoce si efectivamente los fallecidos eran
colaterales de la misma, pues los pertinentes registros civiles demuestran actos contrarios a la realidad
juridica pertinente, tal y como se probara en el curso del plenario.

2.2. No consta, que se pruebe. Lo antelado en razén a que se desconoce si efectivamente ese era su
namero de identificacion, lo mismo que la fecha de su fallecimiento realmente fue la alli indicada,
razén por la cual me allano a lo que se pruebe dentro del plenario.

2.3. Es parcialmente cierto. Al igual que lo relatado en el hecho anterior, pues se desconoce si
efectivamente ese era su nimero de identidad; Y en tratandose de coherederos, ANDRESFELIPE
CORREAMEZA y CAROLINA CORREA MEZA, es cierto, y lo que vale dejar en claro, que solo
se vincul6 a la segunda heredera de la difunta, LUZ MARINA MEZA HENAO, luego de transcurrido
gran tiempo para ello, pues los querellantes, siendo parientes con la segunda, CAROLINA CORREA
MEZA, guardaron silencio para su vinculacion al plenario.

2.4. Es parcialmente cierto, y explico: Se predetermina que, tuvo un documento de identidad, que
fallecié en esta localia, pero no se ensefia donde se registré su deceso; y tampoco es plenamente
conocido por mi patrocinada, CAROLINA CORREA MEZA, descendiente de la decujus, LUZ
MARINA MEZA HENAO (qg.e.p.d.).

2.5. No consta. Que se pruebe. Se desconoce que efectivamente fuese un colateral de la difunta en
cita, y por lo tanto, mi representada, CAROLINA CORREA MEZA, descendiente de la fallecida,
LUZ MARINA MEZA HENAO (qg.e.p.d.) desconoce la colateralidad en comento.

Al 3° .- Es parcialmente cierto, y explico: Lo predicho, en virtud a que ANDRES FELIPE y DIANA
CAROLINA CORREA MEZA, como descendientes de la decujus, LUZ MARINA MEZA HENAO
(g.e.p.d.), ciertamente son sobrinos de la fallecida en cita, MARY ARIAS GIRALDO.



Se deja en claro, se desconoce si efectivamente con los documentos que se aportaron al plenario por
los petentes fueren veridicos o0 no, ya que, con los que se adjuntaron con la demanda que se notifico
a mi patrocinada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, en su condicion de litisconsorcio
necesario como heredera de la difunta, LUZ MARINA MEZA HENAO, no se verifican, entre otros
aspectos, las fechas de sus expediciones, las identidades de las personas gue en los mismos se
predeterminan, los ascendientes, etc., etc., entre otras falencias gue no permiten tener como validos
los respectivos documentos, en especial, los registros civiles de nacimiento que se incorporaron
con la demanda que dio origen al plenario;

3.1. Se desconoce de cudl es el vinculo familiar de la sefiora ANA ARIAS GIRALDO a que alli se
refiere, pues no tiene siquiera anotado su identificacion personal, como lo podria ser su cédula de
ciudadania, para poder corroborar su parentesco, 0 gue no es un homonimo, etc.; razén por la cual mi
patrocinada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, en su calidad de descendiente de la decujus,
LUZ MARINA MEZA HENAO, no sabe si efectivamente son colaterales con la difunta en cita.

3.2. Al igual a lo vertido con antelacion, no consta, que se pruebe, pues se desconoce por mi
representada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, en su calidad de heredera de la causante, LUZ
MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), si efectivamente tienen el parentesco alli predeterminado, razén
por la cual es necesario que tal afirmacion sea probada por los querellantes dentro del plenario.

3.3. No consta. Que se pruebe. Pues se desconoce por mi representada, DIANA CAROLINA
CORREA MEZA si efectivamente tienen el parentesco alli predeterminado, razén por la cual es
necesario que tal afirmacion sea probada por los petentes, no sélo por cuanto los descendientes de la
difunta, LUZ MARINA MEZA HENAO, los primeros, aun teniendo algin grado de parentesco, no
tienen ni han tenido vinculos con tales personas.

3.4. No consta. Que se pruebe. Ya que se ignora por mi representada, DIANA CAROLINA CORREA
MEZA, en su calidad de descendiente de la decujus, LUZ MARINA MEZA HENAO, si
efectivamente tienen el parentesco alli referenciado, razén por la cual es necesario que tal afirmacién
sea probada de manera idonea y sin carencia de requisitos juridicos por los petentes, pues los
susodichos registros civiles no cumplen cabalmente con la normatividad legal para su plena validez
juridica en el sub examine (Decreto-Ley 1260 de 1970), no solo por cuanto mi representada, DIANA
CAROLINA CORREA MEZA, quien aun teniendo algin grado de parentesco, no tiene ni ha tenido
vinculo con tales personas, razon por la cual desconoce si afirmativamente son parientes o los conoce.
3.5. No consta. Que se pruebe, Se ignora por mi representada, DIANA CAROLINA CORREA
MEZA, como heredera de la causante, LUZ MARINA MEZA HENAQO, si efectivamente tienen el
parentesco alli predeterminado, razén por la cual es necesario que tal afirmacion sea probada por los
querellantes, no solo por cuanto DIANA CAROLINA CORREA MEZA, aun teniendo algin grado
de parentesco, no tiene ni ha tenido vinculo con tales personas.

Al 4°, - No consta. Que se pruebe. Del mismo modo, conforme se relatd con antelacion, y sobre los
respectivos hechos, se desconoce que realmente los que alli se predeterminé con parentesco o afinidad
legitima con la difunta Mary Arias Giraldo (g.e.p.d.), y por lo cual se predeterminan de la siguiente
manera:

4.1.- Se desconoce el predicho hecho, pues se relaté que Rodrigo Correa Arias es sobrino, pero se
deja en duda al argiiir “ya que es hijo de su hermana”, sin especificar de cual hermana, si es colateral
de Rodrigo o de cual otra persona es a la que se refiere que “es sobrino de su hermana”, a quien se
indica en el hecho objeto de contestacién, como MARIA AURORA ARIAS de BETANCURTH,
cuando la progenitora de Rodrigo Correa Arias no era cényuge de persona con el apellido
“BETANCURTH?”, sin identificar los concernientes documentos de identidad, para tratar de
corroborar tal afirmacion, y la que es contraria a la realidad juridica.

4.2. Es parcialmente cierto, y explico: efectivamente, ANDRES FELIPE CORREA MEZA, es hijo
de Rodrigo Correa Arias, pero en tal hecho, ni hubo modificacion de la demanda, se relacioné a
DIANA CAROLINA CORREA MEZA, y por ende, el primero y su colateral fueron sobrinos de la
difunta, Mary Arias Giraldo.

4.3. No es cierto, Deben probarlo los querellantes. Lo predicho, en virtud a que se alude a que la
fallecida, LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), fue conyuge de RODRIGO CORREA ARIAS,
sin aportar la prueba fehaciente para tal afirmacion juridica que permitiese aseverar que los mismos
efectivamente fueron conyuges entre si, y a su vez sobrino (D.L. 1260/70), y realmente, es cierto que
la difunta en cita fue madre de ANDRES FELIPE y DIANA CAROLINA CORREA MEZA. Por
ende, debera ser probado que efectivamente, las prenotadas personas tuvieron la calidad de cényuges
Yy sus sobrinos, y es veraz que los mismos son descendientes de RODRIGO CORREA ARIAS y LUZ
MARINA MEZA HENAO (qg.e.p.d.), pues los mismos, en momento alguno contrajeron nupcias de



naturaleza alguna para aseverar que eran conyuges entre si, o al menos tal acto juridico no se prueba
por parte alguna dentro del plenario; ademas, se paso por alto lo reglado en la Ley 54 de 1990, y en
especial lo reglado en los arts. 6°, 8°, pues todo derecho qued6 prescrito con antelacion a la fecha de
impetracion de la querella que dio origen al plenario.

4.4. Contiene varios hechos, y explico: DIANA CAROLINA Correa Meza, descendiente de LUZ
MARINA MEZA HENAO (qg.e.p.d.), desconoce que efectivamente ROSA ANGELICA fuere
subalterna de su progenitor, RODRIGO CORREA ARIAS; tampoco es veraz ni posible entender,
como se arguye que fue empleada y a su vez su sobrino; y tampoco se prueba ni consta lo relativo a
que fue empleada de la litografia alli predeterminada; y también debe probarse que efectivamente es
prima de “la exconyuge fallecida del sefior RODRIGO CORREA ARIAS?”, sin indicar claramente de
quién aduce que fue conyuge, sin probarlo en debida forma, pues, como es de publico conocimiento,
la probanza del estado civil de las personas se debe demostrar con el concerniente registro civil, o
cualesquier otra prueba que asi la ley permitiese que lo hiciese, no con meras afirmaciones inciertas
e indefinidas, ya que en el plenario no obra prueba alguna que corroborare tales argumentos
imaginarios, y sin probanza real, para arglir que fue cényuge de RODRIGO CORREA ARIAS, pues
no aportaron el concerniente registro civil que de ello diere fe; ademas, se olvida que las calidades de
compafieros permanentes tienen un periodo de vigencia, cuando se hubiere hecho la separacion por
un periodo superior a un (1) afio, conforme se predetermina en el art. 8° de la Ley 54 de 1990, tal y
como precedentemente se anota.

4.5. No consta. Que se pruebe. Esto por cuanto mi representada, DIANA CAROLINA CORREA
MEZA, descendiente de la decujus, LUZ MARINA MEZA HENAO, vinculada al plenario como
litisconsorcio necesario, no le consta tales afirmaciones, razon por la cual se atiene a lo que resulte
probado dentro del plenario, pues, en primer lugar, se desconoce que VIVIANA ARIAS fuere hija de
JAIME ARIAS JIMENEZ, y tampoco le consta que efectivamente el Gltimo, JAIME ARIAS
JIMENEZ, fuere sobrino de la difunta Mary Arias Giraldo, y menos le consta ni conoce que
ciertamente fuere ahijada de la susodicha difunta.

4.6. No consta. Que se pruebe. Pues por mi representada, como litisconsorcio necesaria, DIANA
CAROLINA CORREA MEZA, descendiente de la difunta, LUZ MARINA MEZA HENAO,
desconoce a plenitud que DAVID HENAO fuere hijastro de JORGE IVAN CORREA ARIAS.
Ademés, vale advertir, que el mentado ciudadano, DAVID HENAO MARIN, no tiene ningun vinculo
parental con mi representada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, descendiente de la decujus,
LUZ MARINA MEZA HENAO (qg.e.p.d.), o al menos, no existe probanza al respecto dentro del
plenario.

Al 5°.- Es parcialmente cierto, y se explica: Efectivamente, se confesé en el susodicho hecho que no
existio simulacion, pues alli se afirmé: “ADOLECIERON DE SIMULACION ABSOLUTA”,
CUANDO se INDICO QUE Respecto del diagrama familiar de donde se deriva que
ADOLECIERON DE SIMULACION ABSOLUTA.... Ademas, ensefia contrario a la normatividad
juridica respecto del parentesco de los petentes con los querellados, con lo que se argumento con los
“presuntos simuladores”, sin afirmar que efectivamente fueron simulados, sélo confes6 los
“presuntos simuladores”, entendien “Presunto”, es 1 aparenta imaginari
por ende no lo fueron, simplemente son presunciones; de igual manera, se yerra al argiiir que “los
actos contractuales demandados fueron por completo inexistentes”, olvidando, pasando por alto, 0
ignorando que las escrituras publicas son documentos, vale iterar, Pablicos, que prueban los contratos
celebrados por los contratantes respectivos (arts. 243 y ss del CGP; Dec. 960/70), para arguir que
“fueron inexistentes”, pues es claro que “inexistente”, es lo que no ES PERCEPTIBLE A SIMPLE
VISTA, QUE NO HAY NADA, y si no existieren los respectivos titulos, AL EXPRESAR
“INEXISTENTE”, no podria instaurarse ninguna plegaria para rogar lo instado en el sub lite; y
finiquita, reiterando que: “ADOLECIERON DE SIMULACION ABSOLUTA”, es decir, que no hubo
simulacion de ninguna naturaleza, por cuanto, la palabra “ADOLECE”, significa que no existe, es
decir, que no hay simulacion, o expresarlo de manera diferente, que hay carencia de
“SIMULACION”, pues se itera, adolece es lo que falta, lo que no existe, que carece, o decirlo de otro
modo, que no hay error o vicio de naturaleza alguna. Ademas, adolecer significa Sufrir cierto defecto,
carencia o vicio.

Por ello, se itera, no se sefiala que de manera eficaz hubo simulacion en la concerniente Escritura
Plblica 4565 de agosto 24 de 2007 corrida ante la Notaria 42 De Manizales - Caldas, y por
la que se verificd el efectivo contrato de compraventa sobre el apartamento del Edificio Bolivar de
esta vecindad, pues se indico: “presuntos simuladores demandados”; “contractuales demandados




fueron por completo inexistentes, esto es, adolecieron de simulacién absoluta”. Confirmando que
efectivamente no hubo simulaciéon de naturaleza alguna, cuando, se recalca, “adolecieron de
simulacion”.

Al 6°.- No consta. Que se pruebe. Se desconoce que efectivamente los poderdantes del jurista
promotor del plenario fueren o no evidentemente descendientes o colaterales de la enajenante de los
bienes objeto de rogativa por los querellantes, lo que no sélo de manera extemporanea se suplica la
nulidad contractual, pues si fuere pertinente, tal acto juridico se encuentra prescrito por haber
superado los términos legales predeterminados por la normatividad legal para usucapir. Pues entre
otros, en el mentado hecho se ensefia: “(...) debido a que consideran menoscabada su legitima por
actos de la causante”, desconociendo que cada persona tiene derecho a ejecutar sus actos propios a
que hubiere lugar, como lo es la enajenacion, adquisicidn o transferencia de sus bienes, sin necesidad
de autorizacion expresa para tal fin, o stplica a terceros, pues no se trata ni tratd de una dependiente
de los demandantes, tampoco eran bienes de propiedad de los mismos, para arglir que se
menoscabaron sus derechos sucesorales, pues se itera, la difunta, MARY ARIAS GIRALDO, hasta
antes de su deceso, ejercia su libre disposicién; tampoco era dependiente ni subalterna de ninguno de
los petentes, menos adn, ni siquiera los Gltimos prestaron su auxilio para el sostenimiento y cuidado
de aquella, y se itera, fueron bienes propios para su libre disposicion en vida, como efectivamente se
ejecut6 con su acto contractual de enajenacion por acto escriturario; ademas, no es bien que pudiere
iniciarse su tramite sucesoral, por cuanto, los mismos no obraban a nombre de la difunta en comento,
MARY ARIAS GIRALDO, para ser vinculados en el respectivo acto sucesorio, pues, tampoco ésta
promovio pleito alguno para instar la resolucion o cualesquier otro acto juridico sobre el concerniente
contrato de compraventa celebrado mediante escritura publica, y por lo que efectivamente, la
enajenante, traspaso el concerniente bien raiz, y en particular, para el presente caso, que realmente es
el apartamento del Edificio Bolivar, y sobre el que realmente la enajenacién se perpetr6 a través de
la E. P. 4565 de agosto 24 de 2007 de la Notaria 42 De esta vecindad.

Aunado a lo vertido, tampoco existe legitimacion alguna por parte de David Henao Marin para incoar
la accién objeto de pleito, pues por parte alguna se prueba la calidad de heredero o pariente de la
enajenante del bien inmueble del que en el sub lite se endilga la simulacion, y en particular, la
celebrada a través de la E.P. 4565 de 2007 de la Notaria 42 De esta vecindad.

Al 7°.- No consta. Que se pruebe. Esto por cuanto no se sefiala o se especifica claramente cual es el
nombre particular de la hermana, como los sobrinos de la causante MARY ARIAS GIRALDO, que
son los que efectivamente tienen derecho de implorar lo que se debate, pues, se itera, no se sefiala en
el mismo hecho de manera clara y contundente a quiénes se refiere, pues como es conocido, las
obligaciones deben ser claras, expresas y exigibles, y por ende, en el susodicho hecho no se es claro
sobre quiénes de manera especifica se refiere, y tampoco sintetiza quiénes y en razén de qué
predetermina que son sobrinos, pues, deja en duda a qué personas son a las que se predetermina en el
predicho hecho, motivo por el cual, se reitera, no es claro y especifico a qué personas arguye en tal
hecho, lo que permite inducir en la ineptitud de la stplica instada en el sub examine, y se da entonces
la carencia de prueba idonea para la impetracion objeto de pleito.

Ademas, como se anotd con antelacion, tampoco existe legitimacion alguna por parte de DAVID
HENAO MARIN, para incoar la accion objeto de stplica, pues por parte alguna prueba la calidad de
pariente de la enajenante de los bienes respectivos, y de los que precisamente se endilga la simulacion
en el sub lite, que es en la prenotada E. P. 4565 de agosto 24 de 2007 corrida ante la Notaria
48, del Circulo de Manizales.

Al 8°.- No consta. Que se pruebe. Pues efectivamente, se desconoce que ciertamente no se tramita o
surtio algin proceso sucesorio de las personas alli predeterminadas, ya que, evidentemente, las sefialo,
razén por la cual debera probarlo en el plenario, no de manera parca y torticera como aqui acahece.

Al 9°.- No consta. Que se pruebe; Para el presente caso, no se trata de un hecho claro y evidente para
el sub lite, pues Consiste en la existencia 0 no de una actuacion juridica; de analogo modo, arguye
que la sucesion de MARY ARIAS GIRALDO se encuentra en trdmite ante un despacho judicial,
razon por la cual deberé probarlo de manera concreta y especifica; ademas, para demostrar en qué
forma vincula o vincul6 como heredero de la causante MARY ARIAS GIRALDO a DAVID HENAO
MARIN, para incoar la accion objeto de pleito, pues por parte alguna prueba la calidad de pariente
de la enajenante de los bienes de los que se endilga la simulacion en el sub lite.



Al 10°.- No consta. Que se pruebe. No se aport6 prueba fehaciente que probare que la difunta, MARY
ARIAS GIRALDO, vivié y fallecio en la direccion alli referida, razén por la cual deberé probarlo en
el plenario. Ademas, tampoco sefiala claramente por qué motivo, razén o circunstancia arguye que
son objeto de la demanda de simulacion, pues no tiene cémo probar que en todos los bienes a que se
refiere la susodicha plegaria simulatoria, que fue donde efectivamente la difunta residia hasta la fecha
de su deceso.

Ademas, se pasa por alto que con antelacion a la fecha de adquisicion del inmueble ubicado en el
“Edificio Bolivar”, que es el que aqui nos atafie, ya habia enajenado otros bienes objeto de pleito, y
ademas, otros en momento alguno se prueba de que sobre los mismos fuese o hubiese sido su titular
0 propietaria inscrita sobre ellos.

En segundo turno, y respecto al capitulo: “Segundo hechos comunes y relevantes a las
partes”

Vale anotar, no especifica a qué partes se refiere, es decir, y como se anoté con antelacién, no es claro
y conciso sobre qué partes en particular se refiere en el predicho capitulo, olvidando que todo acto
juridico debe ser claro y concreto, no dejando vacios, dudas ni expectativas. Por ello, a continuacion,
los desparramo de la siguiente forma:

Al 11°.- Es cierto. Efectivamente, en los respectivos folios de matriculas inmobiliarias estuvo
registrada como propietaria la difunta, MARY ARIAS GIRALDO.

Al 12°. No consta. Que se pruebe. En el hecho que se contesta, se refiere a la edad de la difunta
MARY ARIAS GIRALDO. Pues acto seguido arguye que la misma, MARY ARIAS, en el 2005
“contaba con mas de 74 afios de edad”, sin especificar concretamente si eran 75, 76 o cual era su
edad efectiva en el respectivo hecho; ademas, no se trata de un hecho, es un acto juridico que no es
menester estudiarlo a fondo para la presente causa, por cuanto, hasta la respectiva calenda, la misma
tenia plena capacidad mental, y no era menester el aporte de certificado médico de naturaleza alguna
para la celebracidn de actos contractuales de bienes inmuebles ante notarios.

Al 13°. - No consta, que se pruebe. Se esgrime que “para el afio 2005 la causante MARY ARIAS
GIRALDO” ya ostentaba bienes que le generaban ingresos mensuales, lo que le originaba el
cumplimiento de obligaciones tributarias, sin probarlo en debida forma, pues no aporté documento
alguno que hubiese presentado la respectiva declaracion de renta; ademas, se contradice cuando en
otro hecho arguye que era para evitar rendir declaraciones de renta ante la DIAN; del mismo modo,
no se trata de un hecho necesario para la causa petendi, pues se esta suplicando un acto juridico para
el cual no es menester arglir que rindiera o no declaracion de renta; ademas, no especifica para el afio
2005 qué bienes tenia registrados en nombre suyo; tampoco demuestra con claridad y precision cuales
eran sus verdaderos ingresos econdmicos mensuales; tampoco especifica cuales eran sus obligaciones
tributarias para las respectivas calendas; ademas, confiesa y reconoce que un bien en particular no se
encontraba a nombre de la difunta, MARY ARIAS GIRALDO, en particular el inmueble ubicado en
el Edif. Bolivar apartamento 601 de la calle 23 con carrera 21, esquina, cuando alli se ensefio: “también
tenia interés en adquirir: i) el apartamento 601del Edificio Bolivar, (sic) (...)”, dejando el interrogante si
efectivamente relaté la demanda en debida forma, es decir, deja en claro que no son evidentes los
susodichos hechos, ocasionando consecuencialmente el adagio juridico de que las cosas se deben
indicar de manera clara y especifica, no dejando ni creando dudas al respecto; y el ii) respecto de un
vehiculo automotor, lo que no consta, que se pruebe, pues se trata de un bien ajeno a mis patrocinados,
razén por la cual debera atenerse a lo que las partes interesadas en el mismo pudieren dar claridad al
respecto. Ademas, efecttia una afirmacion de naturaleza delictual, pues arguye que con el fin de evadir
y/o disminuir impuestos tributarios, efectud transferencias para extraerse de cumplirlos en debida
forma, sin indicar evidentemente cuales dejo efectivamente en su nombre; ademas, y como se anoto
con antelacion, adujo que tenia obligaciones tributarias. Por ende, me pronuncio sobre los hechos
relatados en el predicho libelo, asi:

13.1.- No consta. Que se pruebe. DIANA CAROLINA CORREA MEZA, en su calidad de heredera
de la causante, LUZ MARINA MEZA HENAO, desconoce tal argumento factico.

13.2.-NO CONSTA. Que se pruebe. Aunque es similar a lo esgrimido en el hecho anterior, no efectto
un pronunciamiento expreso al respecto, pues aun cuando fuere similar, no tengo la calidad de
apoderado de su titular, para concernir sobre el mismo hecho.




Al 14°.- No consta. Que se pruebe. Es una mera expresion, y sin fundamento legal de naturaleza
alguna. Tampoco se especifica los concernientes bienes, ni los identifica, para saber si son 0 no
veraces tales afirmaciones. Es decir, al igual que a los hechos relatados con antelacién, no son claros
ni especificos, como debe predeterminarse en todo libelo demandatorio, y conforme se preceptia en
el art. 83 del CGP. Se itera, tampoco ensefid como demostré la calidad de propietaria de los mismos,
como, cuando es conocido, para la demostracion de calidad de propietario de un bien raiz es menester
probarlo con escritura publica y el pertinente folio de matricula inmobiliaria, con el que se pruebe
que efectivamente el respectivo acto escriturario se encuentre registrado en el concerniente
instrumento publico, se itera, la pertinente escritura publica. Ademas, tampoco aporté ni confeso
veridicamente quién es la persona que quedd con el original de los concernientes instrumentos,
Escrituras Publicas; y menos aun en tal hecho predetermind lo referente al Apartamento del “Edificio
Bolivar”, ensenando si en tal época lo adquiri6 o enajeno, ni la forma en que efectivamente lo hizo
en agosto de la predicha calenda (2005), y cabe dejar el interrogante: ¢si estaba precavida de
impuestos u otros actos de naturaleza similar, por qué razén, con posterioridad adquirié el
apartamento del predicho “Edificio Bolivar”, lo que perfecciond con escritura publica del nueve (09)
de agosto de 2005, calenda en la que efectivamente ya habia enajenado con mesadas anteriores los
respectivos inmuebles, y que efectivamente se detallaron en los hechos 13.1y 13.2.

Al 15°.- No consta. Que se pruebe. Existe no sélo la duda sobre qué significa: “Fue asi como a
través”, no se comprende cuando aduce “Fue asi”, sin saberse a qué se refiere tal afirmacion. De otro
lado, existe una gran discordancia sobre el APARTAMENTO del EDIFICIO Bolivar, pues arguye en
el hecho que se contesta: “Lo compré a Alba Lucia Ceballos Garcia y otros en agosto 9 de 2005 por
$57.884.000”, calenda en la que con antelacién habia celebrado contratos de enajenacion de otros dos
(2) inmuebles, tal y como se anotd en el hecho 13°; Y luego enajena el susodicho bien inmueble, en
agosto de 2007 a LUZ MARINA MEZA HENAO g.e.p.d.), por el monto de $62.909.000, tal y como
lo indic6 en los hechos 36° y 37° ensenando en eI altimo (37° ) que la venta se h|zo por el monto
dlnerarlo de Al

ivamen E.P. 4565 de 2007 de la Notarla 4ade esta

vecindad.

Evidentemente, recordd que los montos dinerarios que se verificaron en la susodicha escritura publica
4565 fue por el avallo catastral vigente a la respectiva calenda, acto juridico que es el que de manera
comun y cotidiana se ejecuta para todos los actos de compraventa, y lo que se perfecciona de tal forma
para evitar la cancelacion de sumas superiores ante la Notaria y Registro de I1IPP; ademas, para evitar
que se eleve el avalto catastral del respectivo inmueble, lo que de igual forma lo hizo en los momentos
de adquisicion de los concernientes bienes raices.

Por ello, a lo eshozado con antelacion, ¢sera que los actos escriturarios de compraventa de la difunta
Mary Arias Giraldo (g.e.p.d.) adquiri6 de manera irregular los mismos bienes, cuando en los
respectivos actos escriturarios de adquisicion por la misma no se fijaron sumas superiores al valor
comercial de los mismos, pues efectivamente los adquirié por sumas inferiores a los celebrados en
los actos de su enajenacién?

Asi pues, es apreciable a simple vista, efectivamente, el monto de su adquisicion por la vendedora,
MARY ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.), fue inferior al monto sefialado en la fecha de su enajenacion
por la titular, a LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), progenitora de mi patrocinada, DIANA
CAROLINA CORREA MEZA.

pues bien, se itera, en la primera E.P. se efectud por un monto de $57.884.000, y lo enajend por
$62.909.000 en la E. P. 4565 de 2007 de la Notaria 4% De Manizales, que se machaca,
efectivamente eran sus avallos catastrales a las respectivas calendas.

Al 16°. - No consta. Que se pruebe. Se trata de un vehiculo automotor, y del que no existe
conocimiento de DIANA CAROLINA CORREA MEZA, heredera de LUZ MARINA MEZA
HENAO (g.e.p.d.), quien es a quien ahora represento, razon por la cual no me encuentro facultado
para expresarme al respecto.

16.1.- Del mismo modo, no consta. Que se pruebe. Se desconoce por DIANA CAROLINA CORREA
MEZA, heredera de LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), pues, igual a lo antelado, no me
encuentro facultado para expresarme sobre ello.

16.2.- No consta. Que se pruebe. Por DIANA CAROLINA CORREA MEZA, heredera de la difunta
LUZ MARINA MEZA HENAO se desconoce de tal acto juridico, ya que solo le concierne con lo
prenotado en la E.P. 4565 de 2007 de la Notaria 4% De Manizales.



16.3.- no consta. Que se pruebe. Se trata de pleito contra persona ajena a la heredera que represento
en el presente acto contestatorio, DIANA CAROLINA CORREA MEZA.

16.4.- No consta. Que se pruebe. Es un hecho ajeno al contrato de la progenitora de la persona por la
que se descorre el traslado de la demanda, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, pues es una
persona a la que se vinculé como Litisconsorcio necesario, pues los petentes, quienes, a pesar de
conocer los herederos de la difunta, LUZ MARINA MEZA HENAO, no los vincularon en debida
forma al plenario en el momento legal oportuno.

16.5.- No consta. Que se pruebe. La persona que aqui represento, DIANA CAROLINA CORREA
MEZA, desconoce el respectivo hecho.

Al 17°. - No consta. Que se pruebe. Vale anotar, en el hecho en comento, 17, reitera sobre el presunto
acto delictivo, cuando arguy6 que se hizo con el fin de evitar el pago de impuestos, se recalca,
olvidando que si se hubiese tratado de tal acto antijuridico, evasion de impuestos, debi6é ponerlo en
conocimiento de las autoridades respectivas, lo que no se verifico, y por ende, no se trata ni trat6 de
un acto simulado el del respectivo contrato, como de igual manera lo es el celebrado con la
progenitora de mi representada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, y lo que se verificd con la
E.P. 4565 de 2007 de la Notaria 42 De esta localidad.

Del mismo modo, se contradice, por cuanto en hechos anteriores arguydé que MARY ARIAS
GIRALDO (qg.e.p.d.) era muy cuidadosa, y que efectivamente rendia declaracion de renta ante la
DIAN, y ya arguye que era para evitar el pago de los respectivos impuestos ante tal entidad publica,
como lo es la DIAN, y tal como se ensefié con antelacién.

Al 18°. - No consta. Que se pruebe. No se tiene conocimiento al respecto por mi patrocinada, DIANA
CAROLINA CORREA MEZA, pues la misma solo hace referencia a lo celebrado mediante la E.P.
4565 de 2007 de la Notaria 42 De esta vecindad.

Al 19°. - No consta. Que se pruebe. Tal hecho es desconocido por quien se vinculé al plenario como
litisconsorcio necesario, que se insiste, es DIANA CAROLINA CORREA MEZA.

Al 20°. - No consta. Que se pruebe. Es un hecho engafioso y torticero, sin claridad meridiana al
respecto, pues no arguye de manera directa a qué se refiere cuando expone: “Fue asi como la
causante ... procedié a traspasar el resto del patrimonio (...)”. Ademas, es contrario a la realidad
juridica, pues si asi hubiese acontecido, por qué razén, motivo o circunstancia en la misma calenda
(2005), especialmente el 15 de agosto, mesada en la que adquirid el apartamento del “Edificio
Bolivar”, tal y como lo expresé en el hecho 15°, cuando efectivamente con antelacion habia enajenado
otros bienes inmuebles a terceros.

Otro interrogante, ;coOmo se puede arguir que “traspasar el resto del patrimonio que figuraba a su
nombre, mas los que adquiria a nombre de sus familiares.”?, sin especificar cuéales eran o fueron
los que adquirié a nombre de terceras personas, demostrando que ciertamente hubo inmuebles que en
momento alguno estuvieron registrados en nombre suyo ante la respectiva Oficina de registro de 1IPP.
Mas aln, por qué arguye que adquirié a nombre de “i) ANDRES FELIPE CORREA MEZA”, sin
especificar cual o cuales bienes adquirié a nombre de éste.

Al 21°. - No es cierto. Que se pruebe. Contrariamente, asi qued6 anotado en los respectivos actos
escriturarios, se itera, en los que ciertamente los montos respectivos se recibieron a cabalidad por los
enajenantes, por lo tanto debe probarlo; ademas, pasa por alto, que con antelacién, como quedd
anotado, sefiald que las sumas predichas en los concernientes instrumentos se efectuaron por los
montos del avallo catastral vigente a las respectivas calendas, pues, como es conocido, se remacha,
es la forma de adquirir bienes raices para no elevar el predicho catastro; del mismo modo, se olvida
que es el comun de los actos de compraventa, se itera, al final arguye que. “... el precio que figura
en las escrituras de ventas, no guardan relacion con el justo valor de los bienes enajenados”, se
insiste, se pasa por alto que es la forma normal de la enajenacion y adquisicion de bienes raices. Por
ende, es una imaginacion amafiada y torticera, sin apoyo juridico para respaldar tal afirmacion. Por
lo tanto, debe probarlo, no con una simple manifestacion, y sin respaldo juridico para ello, y
contrariando lo esgrimido en el hecho 15° por el monto de adquisicion del respectivo inmueble por
la difunta en cita, MARY ARIAS GIRALDO.

Para el presente caso, vale recordar, la sefiora MARY ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.), efectivamente
adquirio el inmueble ubicado en El Edificio Bolivar de esta vecindad por el monto de $57.884.000.00,
tal y como se anotd con antelacion, y lo enajené mediante contrato de compraventa por el monto de



$62.909.000.00 en la E.P. 4565 de agosto 24 de 2007 corrida ante la Notaria 42 De esta
vecindad, en los que, efectivamente eran sus avalUos catastrales vigentes para las
predichas calendas, 0 es que efectivamente no fue real la susodicha compraventa efectuada por la
difunta MARY ARIAS GIRALDO por la suma de $57.884.000, y con posterioridad la misma lo
enajend por suma superior, $62.909.000.00, que efectivamente eran los respectivos avallios
catastrales vigentes para cada calenda?.

Del mismo modo, tampoco explica, confiesa ni especifica cdmo qued6 anotado por los notarios
respectivos, que la compradora, y luego vendedora, MARY ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.),
efectivamente cancel6 y recibid las concernientes sumas dinerarias en el momento de suscripcion de
los respectivos instrumentos publicos de adquisicion y enajenaciones respectivas; del mismo modo,
omite que en ningun acto escriturario la enajenante, Mary Arias Giraldo (g.e.p.d.), tenia edad superior
a la predeterminada en la normatividad legal para la celebracion de actos de enajenacion, o que
requiriese certificado médico que diere fe de que efectivamente no se encontraba en discapacidad de
naturaleza alguna; ademas, como quedd dicho, se pasa por alto que los actos escriturarios por los que
se enajenan y adquieren bienes raices, y en los que se predeterminan los montos por el aval(o catastral
vigente a la fecha de su celebracidn, sin ensefiar el monto real por el que se celebra y perfecciona su
pago, eventualmente, por sumas diferentes, segun el caso, por montos superiores; del mismo modo,
tampoco especifica claramente cual fue el monto real recibido por la enajenante sobre el bien objeto
de pleito en el sub lite, pues entre otros apartes, en su escrito demandatorio ensefio: “(...) ello ademas
de evidenciarse que el precio de venta gue se le dio a los inmueble (sic) fue irrisorio, mas cuando
dichos inmuebles para la época de las transferencias se encontraban avaluados en mucho més
valor del precio que se les fijo en cada contrato de compraventa. Lo gue no produjo un justo pago
por el valor de las cosas; el precio que figura en las escrituras de ventas, no guardan relacion con
el justo valor de los bienes enajenados..“, y como quedd anotado, sin dar a conocer cuéles fueron los
montos realmente recibidos por la enajenante, y se reitera, se contradijo cuando arguyo: “... ademas
de evidenciarse que el precio de venta que se le dio a los inmueble fue irrisorio, ... el precio que
figura en las escrituras de ventas, no guardan relacién con el justo valor de los bienes enajenados
...”, se itera, se olvidd que los contratos de compraventa entre particulares se realizan por el monto
del avallo catastral vigente a la fecha respectiva, tal y como se efectudé en las escrituras de
compraventa efectuadas por MARY ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.) sobre el prenotado apartamento del
Edificio Bolivar, y que es el atacado contra DIANA CAROLINA CORREA MEZA, heredera de la
compradora, LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), que fue mediante la E.P. 4565 de agosto
24 de 2007 de la Notaria 42 de esta vecindad.

Al 22°. - No es cierto. Que se pruebe. Al igual a lo vertido en el hecho anterior (21°), se trata de un
hecho imaginario por los demandantes sin probanza alguna. Se olvida que los Notarios dan fe de la
celebracion y perfeccionamiento de los contratos celebrados por escritura publica, y cuando no
comparecieren o no suministraren los actos de compraventa, a solicitud del interesado deja constancia
que los contratos no se perfeccionaron por cualquier motivo. Por ende, es una manifestacion sin
probanza alguna, y tampoco la especifica de ninguna manera.

Ademas, fuere cual fuere el argumento féctico, los bienes se encuentran prescritos en nombre de sus
titulares inscritos, pues se tiene el titulo, la posesion real y material con el &nimo de sefiores y duefios,
y ninguna persona les ha intentado arrebatar la respectiva posesion material que con el animo de
sefiores y duefios ostentan sobre tales heredades, como del mismo modo acontece sobre el bien objeto
de controversia juridica en el sub lite, que es el susodicho apartamento del Edificio Bolivar de esta
vecindad, que para la respectiva calenda se adquirié por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio de vivienda de interés social, pues conforme a la normatividad juridica no supera ni superaba
250 salarios minimos legales mensuales vigentes para la respectiva calenda.

Tal afirmacion constituye una apreciacion personal en el respectivo libelo demandatorio, y sin
probanza de naturaleza alguna.

Al 23°. - No es cierto. Que se pruebe. Se desconoce los actos contractuales celebrados entre los
respectivos contratantes. Transgrede lo registrado en las concernientes escrituras publicas, y en
especial en la 4565 de agosto 24 de 2007 corrida ante la Notaria 42 De Manizales Caldas,
donde ciertamente qued6 anotado, no solo la capacidad legal de las contratantes, el precio del avallo
catastral vigente para la respectiva calenda, sino el diligenciamiento de entrega real y material del
respectivo inmueble a la compradora respectiva. Ademas, se pasa por alto, o se desconoce que en el
contrato celebrado con la progenitora de mi patrocinada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, se



ejecutd un acuerdo que seguiria con la tenencia. Ademas, cabe resaltar que en la impetracién se
reconoce que la vendedora, MARY ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.), sostenia “la tenencia y el disfrute”,
no posesion real y material con el animo de sefiora y duefia sobre tal heredad. Tampoco se ensefia
cual fue el acto contractual sobre el que ejercia la susodicha tenencia, ademas, se pasa por alto, que,
si ello fuere veraz, con el respectivo instrumento la adquirente también puede suplicar la prescripcién
adquisitiva de dominio de manera ordinaria, tal y como se preceptia en la normatividad legal
predeterminada para ello (Ley 791/2002). Del mismo modo, se olvida que el s6lo pago de facturas no
constituye posesion material, sélo se trata de un acto voluntario por ciertos actos contractuales
celebrados entre las partes objeto del contrato, pues, ademas, las respectivas facturas las poseia y
posee CAROLINA CORREA MEZA, heredera de la propietaria inscrita, LUZ MARINA MEZA
HENAO (g.e.p.d.), tal y como se prueba con los documentos que se adhieren al presente acto
contestatorio.

Al 24°. - No es cierto. Que se pruebe. Por el contrario, la compraventa de la progenitora de mi
patrocinada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, en su condicion de heredera de la causante,
LUZ MARINA MEZA HENAO,, en la presente contestacion de la demanda, efectivamente se
perfecciond y se corrobord con el respectivo instrumento pablico, E.P. 4565 de agosto 24 de 2007
de la Notaria 42 de Manizales, y la que efectivamente fue registrada ante la sobredicha Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de esta vecindad en el concerniente folio de matricula
inmobiliaria; pues si efectivamente la enajenante, MARY ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.) no hubiere
tenido la intencion de transferir el susodicho inmueble mediante acto de compraventa, no se habria
perfeccionado el concerniente instrumento ante la autoridad competente, Notarios; ademas se falsea
cuando se arguye que los compradores, en el presente caso, LUZ MARINA MEZA HENAO
(g.e.p.d.), progenitora de mi representada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, la primera, no
hubiere tenido la intencion de adquirir el respectivo inmueble, y por ende, no habria recurrido al
perfeccionamiento de la pertinente escritura, y su inscripcion en el concerniente folio de matricula
inmobiliaria; de igual manera, se transgrede en la demanda al afirmarse que la vendedora, MARY
ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.), no recibi¢ los pertinentes rubros dinerarios, al argiir de manera
amafiada y torticera, al expresar que la vendedora en comento no recibi6 tales sumas dinerarias, sin
proceder a anotar cual es la prueba contraria, cuando efectivamente, ante los pertinentes Notarios la
enajenante declard haberlos recibido a su entera satisfaccion, y por ende, desconociendo en la
demanda que la progenitora de la por mi representada en el sub lite, CAROLINA CORREA MEZA,
en su calidad de heredera de la causante en comento, se recalca, LUZ MARINA MEZA HENAO
(g.e.p.d.), ésta efectivamente le cancel6 a la vendedora, MARY ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.), suma
superior a la predeterminada en la concerniente escritura plblica 4565 de 2007, corrida ante la
Notaria 42 de Manizales; tampoco se sintetiza ni esgrime en la demanda, por qué arguye
falazmente que las sumas dinerarias pactadas y predeterminadas en los actos escriturarios realmente
no se cancelaron, pues fue lo que efectivamente se confesé ante el Notario respectivo al momento de
la suscripcién del pertinente instrumento; de igual manera, en la demanda no se arguye ni manifiesta
ni reconoce que fuera de las sumas predeterminadas en los instrumentos se cancelaron por sumas
superiores a las alli predeterminadas, pues, se itera, los actos escriturarios se perfeccionan con el
monto del avallo catastral vigente a la respectiva calenda, pero realmente, como es de conocimiento
publico, las sumas que se pactan en los contratos de tal naturaleza se celebran por sumas superiores
a las que se ensefian en tales instrumentos. Por ello, como se dice en el adagio popular: “dame la
prueba y te daré el derecho”, y no se fundamenta en la demanda por qué motivo puede inferir a simple
vista que los pagos realmente no se verificaron, por lo que cabe recordar, a la parte demandante le
incumbe probar lo que arguye en la impetracion, no con simpleza de expresar de manera imaginaria
cada hecho o antecedente, tal y como se ensefi6 en el libelo demandatorio.

Coherente con lo predicho, en la plegaria objeto de contestacion, se contradice con hechos anteriores,
pues en el presente arguye que: “(...) que valga decir, fue el valor del avalUo catastral para esas
datas de los inmuebles.”, y en otros acapites, arguye de manera engafiosa y torticera, que no
concernian con los avaltos en comento (13.1. y 15°, entre otros; colofén de lo predicho, tampoco
demuestra que la vendedora, MARY ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.), se encontrare en mala situacion
econdmica para evadir su aprisionamiento, enajen6 el bien a LUZ MARINA MEZA HENAO
(g.e.p.d.), progenitora de mi patrocinada en la presente causa, DIANA CAROLINA CORRREA
MEZA.

De igual manera, tampoco existié contra escritura que predeterminare que el susodicho contrato de
compraventa perfeccionado con el mentado acto escriturario no tenia valor probatorio, o que fuese



aparente, ficticio o simulado, es decir, se recalca, no hubo contraescritura de naturaleza alguna, o al
menos los promotores del presente juicio no lo prueban por parte alguna para instar como simulacion
absoluta la respectiva compraventa.

Al 25°. - No es cierto. Que se pruebe. Si efectivamente la vendedora, MARY ARIAS GIRALDO
(g-e.p.d.) no hubiese tenido la intencion de enajenar tal inmueble, sin probar que las escrituras
referidas en el susodicho hecho eran simuladas, de simulacion absoluta, no de simulacion relativa.
Ademas, reitera que se trataba del reporte ante la DIAN para evadir impuestos, lo que si fuere veraz,
se estaba incurriendo en un delito, que si el apoderado demandante lo conocia, debi6é formular la
denuncia respectiva, pues de lo contrario se incurre en delito por su complicidad en omitir tales actos
antijuridicos, tal y como lo confiesa en su escrito demandatorio que era para evadir Impuestos
Nacionales; del mismo modo, para evadir embargos, sin probar cuél o cuéles eran otros créditos que
trataba de omitir con los susodichos traspasos; ademas, no existe probanza alguna de que se hubiese
registrado embargo sobre el bien objeto de controversia juridica en la presente causa, que es el
apartamento del Edificio Bolivar de esta vecindad; tampoco demuestra ni prueba que la enajenante
efectivamente tenia deudas exageradas, lo que la obligaba a insolventarse con los respectivos
contratos de enajenacion, pues como es conocido, los contratos de simulacion absoluta se efectlian
con el fin de evadir pagos o evitar embargos o aprisionamientos de los respectivos bienes, lo que no
existia ni se prueba en el sub judice, y tampoco los promotores del pleito demuestran ni manifiestan
cudles eran efectivamente las deudas por las que trataba de evadir su aprisionamiento, y tampoco se
ensefia ante qué despacho judicial u otra autoridad se le estaba siguiendo alguna cobranza juridica en
los que se estuviese persiguiendo bienes de la enajenante en comento.

Al 26°. - No es cierto. Que se pruebe. No tiene la capacidad de efectuar tal afirmacion de manera
simple y sin fundamento legal. Y en particular por mi patrocinada, DIANA CAROLINA CORREA
MEZA, en su calidad de heredera de la causante, LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), quien
efectivamente tenia la concerniente suma dineraria por la que se adquirio el respectivo inmueble,
apartamento del Edificio Bolivar, mediante el acto escriturario No. 4565 de agosto 24 de 2007
corrido ante la Notaria 42 de Manizales; tampoco explica de manera clara y concreta por qué
arguye de manera temeraria y falaz que la adquirente del mismo bien no tenia la capacidad econémica
para tal acto juridico, sin especificar ni probar por parte alguna de dénde nace su falaz afirmacion, y
que se recalca, que es contraria a la realidad juridica al respecto, o es que el notario que di6 fe del
respectivo acto de compraventa también false6 al dar fe que tanto la vendedora como la adquirente
manifestaron y reconocieron haber efectuado el pago y recibo pertinente.

De igual manera, no esboza por la mas minima circunstancia por qué arguye que “... ya que carecian
de los medios pecuniarios o crediticios para desembolsar las sumas de dinero gue realmente valia
el patrimonio de la causante Mary Arias Giraldo”, pues no especifica por qué arguye que LUZ
MARINA MEZA HENAO (qg.e.p.d.) no tenia los respectivos rubros para el desembolso de la suma
de dinero que valia el patrimonio de Mary Arias Giraldo (g.e.p.d.) sobre el respectivo inmueble, pues
en tal acto contractual no se trataba del patrimonio de la difunta en cita, sino que era para la
adquisicion de parte de bienes de la misma, no el total de los mismos.

Asimismo, se olvida que al demandante le incumbe probar que efectivamente las sumas dinerarias
pactadas para los respectivos actos de compraventa no se perfeccionaron en debida forma, lo que por
parte alguna lo prueba ni esboza dentro del escrito demandatorio, solo aduce de presunciones, no de
que efectivamente asi hubiese acontecido.

Al igual a lo predicho con antelacién, ¢Por qué motivo en el hecho que se contesta, 26°, no ensefio
por qué arguye que “en esas datas no eran con la capacidad econdmica para adquirir los mentados
bienes, ...”, sin especificar entonces cual era la veraz capacidad pecuniaria de la progenitora de mi
patrocinada, LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), para efectuar la respectiva compraventa. ;Por
que omite cual es la base solida para hacer tal afirmacion?, pues solo lo efectla de manera genérica,
amafiada, torticera, y sin fundamento alguno, por lo que vale iterar, olvida que “dame la prueba y te
daré el derecho”, y lo que no se ejecuta dentro de la presente causa por las partes demandantes en
contra de la progenitora de mi patrocinada, referida con antelacion.

Al 27°. - No consta. Que se pruebe. En lo concerniente con el hecho en cita, en el que arguye que en
las Notarias donde se celebraron los respectivos contratos, no se exigieron certificados médicos, sin
esbozar para quién o quiénes, pues, como se anotd con antelacién, la vendedora no tenia ninguna
incapacidad visible a simple vista; tampoco superaba 82 afios de edad para aportar certificado médico



que diere fe de que se encontraba con plena capacidad mental para tal efecto, tal y como se
predetermina en la normatividad legal al respecto (Dec. 960/70).

Al 28°. - No es cierto. Que se pruebe. Y debe probarse que la progenitora de DIANA CAROLINA
CORREA MEZA, LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), actu6 de mala fe, cuando en el hecho
que se contesta se ensefid que “son poseedores de mala fe”; ademas, lo mismo respecto de la mala
fe lo desplego en la pretension octava, cuando alli arguyo: “Que se condene a los demandados,
como poseedores de mala fe (...).”, , pues como se preceptla en la Constitucion, la buena fe se
presume, hasta tanto no se pruebe lo contrario; ademas, en el presente caso, no se trata de una
posesion, pues concierne con un pleito propuesto como simulacién absoluta, no relativa, del
respectivo acto de compraventa, para presentar tal argumentacion contraria a la realidad juridica,
como acaece en el presente caso. Del mismo modo, en el hecho objeto de contestacidn reconoce que
efectivamente se adquirié la posesion del susodicho bien inmueble desde la fecha de su adquisicion,
que es el apartamento del respectivo Edificio Bolivar de esta vecindad, y del que vale recordar, esta
situado en la esquina de la cra. 21 con calle 23 del Edificio Bolivar, enfrente del Centro Comercial
“Tamanaco”, diagonal al Edificio de la licorera de la ciudad de Manizales (Caldas).

Al 29°. - No consta. Que se pruebe. Aunado a lo narrado, en tal hecho confiesa: “(...) traspasarlos a
sus familiares cercanos, era también temerosa y reticente del pago de los impuestos ante la ...
DIAN al tener los bienes ... bajo su titularidad, por ello era recurrente que se valiera de terceras
personas para su inscripcion en el registro, pero conservando bajo su guarda y personal direccion,
(...)”, pasando por alto que con hecho adicional argumenté acto diferente al que ahora se contesta.
De igual forma, se contraria cuando arguye: “(...) traspasarlos a sus familiares cercanos”, y
posteriormente ensefia: “que se valiera de terceras personas”, por lo cual vale interrogarlo: era a
quién o quiénes efectivamente era que se valia de tales actos delictuosos, de evadir la declaratoria de
renta ante la “DIAN”, para hacer traspasos a familiares o terceros para ello. Por lo tanto debera
probarlo dentro del plenario, no con la simple manifestacion, pues no es viable su argumentacion
contraria a la realidad juridica. Y se itera, ratifica la comision de un hecho punible, como lo es el
testaferrato y la omision del pago de impuestos ante la DIAN.

Ademas, se olvida en la demanda, y como es de publico conocimiento, el manejar bienes ajenos con
intereses pecuniarios para evasion de impuestos es un delito similar al testaferrato, lo que ocasiona
no solo el delito penal, sino, ademas, las sanciones pecuniarias a quienes efectivamente evaden los
impuestos Nacionales, lo que se verifica, tal y como se esgrime en el libelo demandatorio por los
promotores del presente juicio.

Del mismo modo, se pasa por alto que, si se perturb6 la susodicha posesion, el presunto poseedor
material se encontraba facultado para su recuperacién, como lo es la reivindicacion, pero tal acto
juridico no se EFECTUO en momento alguno, EN VIRTUD A QUE se conocia y se sabia que los
propietarios verdaderos eran los demandados, y quienes efectivamente tenian no solo el titulo, sino
ademas la predicha posesion. En el presente aparte vale nuevamente interrogar: ¢Por qué motivo, si
era sabedor que la difunta Mary Arias Giraldo era poseedora de los respectivos bienes, por qué motivo
no intentd su reivindicacion, a sabiendas que el poseedor material puede ejecutar tal acto juridico?,
se itera, la reivindicacion de la pertinente posesion material.

En tercer lugar, y referente a los hechos concernientes con la Escritura Publica No. 1304
de 2005 de la Notaria Cuarta de Manizales celebrado con Rosa Angélica Lopez Meza

Al igual a lo esbozado dentro de la presente causa, no me encuentro facultado para pronunciarme
respecto de los pertinentes hechos, pues en el caso que ahora nos atafie, sélo actlio en representacion
de DIANA CAROLINA CORREA MEZA, heredera de la causante, LUZ MARINA MEZA HENAO
(g.e.p.d.), y por ello, al respecto, me pronuncio de la siguiente manera:

Al 30°. - No consta. Que se pruebe. Es un hecho ajeno a lo que corresponde con la progenitora de mi
patrocinada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, por lo tanto, me atengo a lo que se pruebe
dentro del plenario.

Al 31°. - No consta. Que se pruebe. Es igual a lo vertido con antelacion, pues se trata de un hecho
ajeno al bien de la progenitora de mi patrocinada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, por lo
tanto, me atengo a lo que se probare dentro del plenario.



Al 32°. - No consta. Que se pruebe. Del mismo modo, no corresponde un hecho a la difunta LUZ
MARINA MEZA HENAO, se recalca, progenitora de mi patrocinada, DIANA CAROLINA
CORREA MEZA, razon por la cual me atengo a lo que se pruebe dentro del plenario.

En cuarto lugar, y referente a los hechos relacionados con la E. P. Nro. 4408 del 16 de
agosto de 2007 de la Notaria 42 De Manizales, y que concierne con el contrato celebrado
por MARY ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.) con RODRIGO CORREA ARIAS

Igual a lo antelado, no me encuentro facultado para pronunciarme respecto de los respectivos hechos,
pues en el presente caso solo actlo en representacion de la heredera de la causante LUZ MARINA
MEZA HENAO (g.e.p.d.), no del concerniente al presente capitulo, y por ello me pronuncio asi:

Al 33°. - No consta. Que se pruebe. Respecto del susodicho hecho no me encuentro facultado para
expresarme al respecto, pues no soy apoderado de la parte demandada referida en el susodicho hecho.

Al 34°. - No consta. Que se pruebe. Respecto del susodicho hecho no me encuentro facultado para
expresarme al respecto, pues no soy apoderado de la parte demandada referida en el susodicho hecho.

Al 35°. - No consta. Que se pruebe. Y como qued6 vertido con antelacién, respecto del susodicho
hecho no me encuentro facultado para expresarme al respecto, pues no soy apoderado de la parte
demandada referida en el susodicho hecho.

Al 36°. - No consta. Que se pruebe. Se itera, respecto del susodicho hecho no me encuentro facultado
para expresarme al respecto, pues no soy apoderado de la parte demandada referida en el susodicho
hecho.

En quinto lugar, y relativo de los hechos relacionados con la E. P. 4565 de agosto 24 de
2007 de la Notaria 42. De Manizales celebrado por MERY ARIAS GIRALDO con LUZ
MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), me pronuncio de la siguiente forma:

Al 37°. - Es cierto EN CUANTO A LA enajenacion, notaria y numero de escritura y las partes. No
es cierto respecto a la afirmacion de que fue conyuge de RODRIGO CORREA ARIAS. Que se
pruebe, pues por parte alguna, y como se anot6 con antelacion, entre la difunta en comento, LUZ
MARINA MEZA HENAO y RODRIGO CORREA ARIAS, no existia matrimonio alguno entre los
mismos, y si se quiciere arguir que se trataba de union marital de hecho, la misma quedo disuelta, por
cuanto luego de su deceso, han transcurrido los términos legales predeterminados para ello, conforme
se estatuye en la Ley 54 de 1990. Ademas, por parte alguna especifica cual es la simulacion, se
recalca, solo arguye al respectivo traspaso.

Al 38°. - No consta. Que se pruebe. Como se ha eshozado con antelacién, arguye sumas dinerarias
que son las que se efectlian para la suscripcion de actos escriturarios; ademas, la prueba pericial a que
alli se arguye, no tiene valor probatorio, no solo por la fecha de su elaboracién, sino por la no
participacion de mi patrocinada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, en la respectiva causa. Del
mismo modo, y como se anot6 en el hecho anterior, no especifica sobre ningln acto simulatorio, es
decir no acta conforme a la normatividad legal que predetermina que las pretensiones deben
fundamentarse en los hechos de la impetracion, entonces, no elabord ni predetermind un hecho
concreto sobre tal argumento simulatorio, es decir fue parco y sin fundamentos facticos de naturaleza
alguna.

Ademaés, no presenta otro hecho que aclarare o ensefiare que se trataba de simulacion absoluta o
simulacion relativa, para de tal manera especificar de qué se trata o trataba la impetracion que nos
ocupa.

EN SEXTO LUGAR: RESPECTO DE LOS HECHOS RELACIONADOS CON LA
E.P. 1187 del 31 de julio de 2012 de la NOTARIA PRIMERA DE MANIZALES-
DAVID HENAO MARIN -



Del mismo modo, y como me pronuncié con antelacién, en el presente caso, sobre los hechos 39 a
42.- No me es susceptible pronunciarme sobre los mismos, por no tener la representacion legal de
dicho codemandado para ello.

EN’SEPTIMO LUGAR: RESPECTO DE HECHOS RELACIONADOS CON EL
VEICULO DE PLACA STP-372 - DAVID HENAO MARIN -

Concordante con lo antelado, y sobre los hechos 43 a 51 - No me pronuncio por no tener la
representacion legal del susodicho codemandado, motivo por el cual no me encuentro facultado para
ello.

EN OCTAVO LUGAR: RESPECTO DE LOS HECHOS RELACIONADOS CON EL
CDT (CERTIFICADO DE DEPOSITO A TERMINO EN PESOS) NRO. 1810173 DEL
11 DE OCTUBRE DE 2013 A NOMBRE DE VIVIANA ARIAS VILLEGAS

De manera similar con lo vertido, sobre los hechos 52 a 55. - No me pronuncio sobre los mismos, por
no tener la representacion legal de dicha codemandada para ello.

De tal manera, se da por contestados los hechos impetrados en el libelo genitor de la presente causa.

IV.- EXCEPCIONES DE MERITO:

Con fundamento en la normatividad legal, a continuacion, expongo los medios exceptivos que se
consideran pertinentes para el caso que ahora nos ocupa, dejando en claro que podran decidirse de
los que se probaren en el curso del plenario, tal y como se regla en las normas respectivas del Codigo
General del Proceso.

PRIMERA: IMPROCEDENCIA DE LA SUPLICA DE LA DEMANDA

Efectivamente, no se ensefid que se trataba de una simulacion” absoluta o relativa, pues entre otros,
en uno de sus apartes ensefio que: “5. A manera de ilustracion sefior juez, ... demandantes, 10S
presuntos simuladores demandados”.

Del mismo modo, tampoco se estd ni estaba pretendiendo la existencia de una simulacion real y
efectiva, sino por el contrario, una “simulacion aparente”, es decir, que efectivamente no existio
simulacion alguna, esto es, que realmente no hubo simulacién, ya que del mismo modo, mas adelante
en el libelo ensefio claramente: “adolecieron de simulacion absoluta”, pues revisado el diccionario, la
palabra “adolecer” es significado de carecer, no existir, Por ende, efectivamente, entre otros, en el
diccionario de la Real Academia ensefia: “ADOLECER”: “Sufrir cierto defecto, carencia o vicio.”,
a la par, y tampoco el respectivo contrato no fue ni es inexistente, ya que efectivamente, el aludido
acto contractual existe, pues si no existiese el respectivo acto contractual, no hubiese sido factible
celebrarse el traspaso respectivo, y ciertamente, existe la carencia o vicio en el contrato de
compraventa celebrado entre las difuntas, MARY ARIAS GIRALDO y LUZ MARINA MEZA
HENAO g.e.p.d.), ya que efectivamente, es inexistente o carencia de vicio en el respectivo contrato,
pues la simulacion en la compraventa respectiva de las mismas, no existe vicio de naturaleza alguna,
y tampoco ensefid si se trataba de simulacion absoluta o relativa.

Por ello, existié una confesion espontanea por los promotores del plenario, pues asi se ensefid en
multiples apartes del libelo demandatorio.



Sumado a lo vertido, en aparte de la sUplica instauré6 demanda en contra de los herederos de la
enajenante, MARY ARIAS GIRALDO, y contrariando la normatividad procesal al instar que el
despacho en el momento del proferimiento del fallo respectivo que: “se decreten todas demas
peticiones implicitas contenidas en las anteriores y las que usted considere” (Subrayado
doble es mio), lo que efectivamente suplico en la pretension décima, a sabiendas que el fallador solo
puede decidir sobre lo instado por las partes, y lo que se resolvera sobre los hechos y las pretensiones,
solo con la diferencia de que el fallador puede resolver el fallo respecto de las demas excepciones que
encontrare probadas dentro del proceso, no de pretensiones que no fueron instadas en debida forma
dentro del plenario.

Y es que, la confesion, tal y como se ensefio en el fallo C-551 de 2016 proferido por la Corte
Constitucional: “Se constituye entonces la confesion en una garantia importante para el adecuado tramite de
lo que de ahi en adelante ocurra con la actuacion judicial. Lo anterior se explica con mayor claridad si se
piensa en el ejemplo contrario, en el que la parte a su voluntad autoriza o no la confesion en el libelo inicial.
En aquel evento, en el transcurso del proceso, podria afirmar que los hechos contenidos en la demanda no
pueden ser tenidos como confesion —y por ende que carecen de valor probatorio- por el simple hecho de haber
existido estipulacidn contraria en el poder; en esa medida, se abriria una puerta para dilaciones procesales,
exigiendo probar por otros medios lo ya dicho por el apoderado, pero que por voluntad del poderdante no era
susceptible de confesion. Este ultimo razonamiento —considera la Sala- se hace extensivo a las excepciones, las
contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal sumario, que son, como se sefialo,
actuaciones vitales dentro del proceso. ”.

Con base en lo predicho, al momento de proferirse el respectivo fallo, son bases suficientes para
acceder a la respectiva excepcion de mérito.

SEGUNDA: CONFESION SIMPLE Y DIRECTA DEL MODO DE ENAJENACION
Y ADQUISICION DEL RESPECTIVO INMUEBLE POR SU AVALUO
CATASTRAL

Ciertamente, se confesé en la plegaria que los contratos de compraventa se predeterminaban por el
avaluo catastral, cuando se celebraban los respectivos contratos, ya que expresamente confeso en el
hecho 15 de la demanda: “15. Fue asi como ... al cual lo para ef notarial le dié un valor

precio de venta similar al avalio catastral de ese momento, es decir, la suma de $57.884.000.76.”.
(Subrayado doble es mio)

Empero, luego se contradice, cuando mas adelante en el libelo ensefié: »16.5. Realizado lo anterior, ....
Ello ademas de evidenciarse que el precio de venta que se le dio a los inmueble (sic) fue irrisorio, mas cuando
dichos inmuebles para la época de las transferencias se encontraban avaluados en mucho més valor del
precio que se les fijo en cada contrato de compraventa.”. (Subrayado doble es mio), es decir, se contradijo
en el sentido de que también eran simulados los actos de compraventa que la vendedora, MARY
ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.), por los que la misma adquiria con antelacion a sus respectivos traspasos
que efectud por compraventa, entre ellos, el celebrado con la progenitora de mi patrocinada, DIANA
CAROLINA CORREA MEZA, quien efectivamente es descendiente de la causante, LUZ MARINA
MEZA HENAO (g.e.p.d.), pues como qued6 anotado en lineas precedentes, la misma persona, antes
como compradora, y luego como enajenante, en los respectivos actos contractuales ensefié el monto
del avaluo catastral del respectivo inmueble a la fecha de la celebracion del pertinente contrato, tal y
como de igual manera se confesd en el hecho 15 del libelo genitor.

Por ello, y para mayor entendimiento en el presente caso, en el proveido de tutela STC8494-
2019, la H. Corte Suprema ensefi6 respecto de la confesion por el apoderado: ‘Por mandato
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espontaneamente”, sin que sea procedente incluir en él estipulaciones que pretendan reducir o
limitar esa autorizacion, so pena de que la mismas sean ineficaces de pleno de derecho -o, en



palabras del texto normativo, se tengan por no escritas-. A contrario sensu, los abogados carecen
de permisién para confesar de manera provocada, a menos que sean autorizados por sus

representados.”.Y_mas adelante, alli se ensefid: “Pero la contundencia del nuevo texto para los
efectos que puedan originarse de la confesién del apoderado resultan hoy, rotundos, de mayor
eficacia, mas absolutos y precisos, si se analiza la prohibicion presupuestada por el redactor del
Cddigo General del Proceso, cuando dispone: “(...) Cualquier estipulacién en contrario se tendra por

”

no escrita”.

Y efectivamente, como quedd anotado, en el libelo genitor se present6 la confesion del avalio del
respectivo inmueble, razén por la cual no es susceptible pretender que el asentamiento dentro de un
acto escriturario la suma predeterminada con el avalto catastral que presente un inmueble fuere
simulada, como lo pretenden argiir los actores dentro del sub lite.

Con las reflexiones precedentes resultan Utiles para aquilatar la respectiva suplica.

TERCERA: AUSENCIA DE PRUEBAS IDONEAS Y HECHOS DE LA DEMANDA
EN DEBIDA FORMA

El presente caso, se basa en el hecho de que, en particular, en el parrafo quinto del hecho 16.5. se
ensefio, y sin prueba real y efectiva que: “Fue asi como la causante sefioras MARY ARIAS
GIRALDO ... iii) LUZ MARINA MEZA HENAO, fallecida, ex conyuge de RODRIGO
CORREA ARIAS?”, sin que aportare al plenario la prueba documental que de ello diere fe, pues
ciertamente los matrimonios se prueban con registros civiles, y por parte alguna se aportd al plenario
documento de tal naturaleza, registro civil de matrimonio, con el que efectivamente se probare que
existia matrimonio entre los predichos demandados, LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), vy
RODRIGO CORREA ARIAS, para aducir que los mismos fueron conyuges entre si, y de tal manera
pretender que podia demandar de manera solidaria sobre la simulacion del respectivo contrato del
apartamento del “Edificio Bolivar” a RODRIGO CORREA ARIAS y los herederos de la causante,
MEZA HENAO;

Del mismo modo, mas adelante, en el aparte 4.3. desparramé que: “... los seiiores RODRIGO
CORREA ARIAS y ANDRES FELIPE CORREA MEZA, gen su calidad de conyuge y
heredero determinados, ... de la sefiora LUZ MARINA MEZA HENAO, estan obligados
a restituir a la sucesion de la causante MARY ARIAS GIRALDO, ...”, se itera, sin probanza
de naturaleza alguna que predeterminare que el sefior RODRIGO CORREA ARIAS hubiese sido
conyuge supérstite de la predicha difunta, LUZ MARINA MEZA HENAO;

De igual manera, en el capitulo pertinente de los hechos de la demanda respecto del contrato con la
difunta LUZ MARINA MEZA HENAO, se expuso: “37. (...) suscribe la escritura plblica de
compraventa No. 4565 de 2007, entre la sefiora MARY ARIAS GIRALDO actuando como vendedoray la sefiora

LUZ MARINA MEZA HENAO, hoy fallecida, como comprador ien com ijo en hechos anterior
la cényuge del sobrino de la causante sefior RODRIGO CORREA ARIAS, (...) . (Subrayado doble es mio),

sin probanza alguna al respecto, tal y como se ensefié con antelacion, pues se recalca, no existe
probanza alguna que predeterminare que efectivamente existia matrimonio entre los mismos, LUZ
MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.) y RODRIGO CORREA ARIAS, para asi pretender que existia
la solidaridad entre la difunta en comento, MEZA HENAO y CORREA ARIAS, incursionando en la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, pretension indebida, o como quisiese titularse.

En concomitancia con lo predicho, en el capitulo Il relativo al juramento estimatorio, ensefié que

entre la difunta LUZ MARINA MEZA HENAO y RODRIGO CORREA ARIAS existia vinculo



marital por el matrimonio existente entre ellos, lo que, se itera, no se prueba en debida forma dentro
del plenario. Por ello, y para claridad al respecto, a continuacion transcribo tal manifestacion, asi:
“4.3. Que como consecuencia, los sefiores RODRIGO CORREA ARIAS y ANDRES FELIPE CORREA
MEZA, en su calidad de conyuge y Heredero Determinado, e Hijo y Heredero Determinado, respectivamente,
y los Herederos indeterminados de la sefiora LUZ MARINA MEZA HENAO, fallecida en la ciudad de
Manizales (...) estan (sic) obligados a restituir a la sucesion de la causante MARY ARIAS GIRALDO, los
frutos civiles percibidos sobre el inmueble, consistentes en los canones de arrendamiento obtenidos desde el
momento del fallecimiento de la causante, el dia 6 de septiembre de 2014, por valor de SEISCIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($600.000) mensuales, hasta el 06 de diciembre 2019, (...).”

Para ello, vale recordar que en el art. 113 del Codigo Civil ensefia que es un contrato solemne, y el
gue como se ha expuesto en el presente acto contestatorio de la impetracién, no obra dentro del
plenario, para argiir que existia matrimonio entre LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), y
RODRIGO CORREA ARIAS, sin que hubiere aportado prueba al respecto para pretender que
RODRIGO CORREA ARIAS podia actuar como demandado respecto de la simulacion pertinente al
contrato referente al inmueble registrado en nombre de la difunta, LUZ MARINA MEZA HENADO,
progenitora de CAROLINA y ANDRES FELIPE CORREA MEZA.,

Lo antelado se ratifica con el Registro Civil de Nacimiento de la difunta LUZ MARINA MEZA
HENAO, y el que se aport6 al plenario con la demanda, tal y como se ensefid en el capitulo V, relativo
a las pruebas, pues en el mismo, por parte alguna aparece anotacion de la misma haber celebrado
matrimonio, y tampoco se anot6 en tal documento su defuncion, razones por las cuales menos el
susodicho registro tiene valor probatorio en el sub lite, tal y como se regla en el Decreto-Ley 1260 de
1970.

Aunado a lo vertido, no se ensefid ni prueba por parte alguna de que no se hubiese cancelado lo
predeterminado en la respectiva escritura publica, que ciertamente fue el avalio catastral del
respectivo inmueble por el monto de $62.909.000, y el que efectivamente era el vigente a la fecha del
concerniente contrato, pues realmente confesaron en el aludido instrumento, y asi qued6 anotado en
el pertinente acto contractual, que realmente la vendedora MARY ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.)
ciertamente habia recibido a su entera satisfaccion el respectivo rubro dinerario pactado en el contrato
objeto de litigio, que para el caso que nos ocupa, es la enajenacion del apartamento del Edificio
Bolivar, y el gque evidentemente, fue el adquirido por la difunta, LUZ MARINA MEZA HENAO
(g.e.p.d.), quien realmente es la progenitora de la vinculada al plenario como codemandada, DIANA
CAROLINA CORREA MEZA, y que efectivamente, como quedd anotado con antelacion, era el
respectivo avallo catastral que se encontraba vigente para la respectiva calenda, y se itera, que
evidentemente el concerniente rubro dinerario se confesdé por la enajenante, MARY ARIAS
GIRALDO (g.e.p.d.), su recibo pleno, y a su entera satisfaccion, tal y como qued6 anotado en el
pertinente acto escriturario.

Se agrega, tampoco se explico, adujo ni prueba que la progenitora de DIANA CAROLINA CORREA
MEZA, LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), no hubiese tenido capacidad econdmica para la
adquisicion del respectivo predio, apartamento del Edificio Bolivar, pues en la querella objeto de
contestacion, de manera errada e imaginaria, alli se ensefio: “(...) las mismas a las que la sefiora MARY
ARIAS GIRALDO, les transfirié el dominio de sus bienes, para esas datas no eran personas con la capacidad
econdmica para adquirir los mentados bienes, ya que carecian de los medios pecuniarios o crediticios para
desembolsar las sumas de dinero que realmente valia el patrimonio de la causante MARY ARIAS
GIRALDO”, cuando evidentemente, la difunta, codemandada en el sub lite, LUZ MARINA MEZA
HENAO (qg.e.p.d.), ciertamente a la respectiva calenda ostentaba derecho de propiedad sobre bien
inmueble rural, donde realmente, también producia sumas dinerarias sobre su produccion; del mismo
modo, en la plegaria se ignord que en su calidad de comerciante la difunta en comento, LUZ
MARINA MEZA HENAO, ciertamente tenia contratos celebrados con diferentes entes de distinta
naturaleza, y por el ejercicio de trdmites contractuales de encuadernacion, impresion, y otros actos en
general con la elaboracion de la documentacion pertinente, razén por la cual no podia esgrimir a
simple vista que no tenia capacidad econémica para celebrar contratos de compraventa, por lo cual



vale recordar el adagio juridico, “dame la prueba y te daré el derecho”, y por ende, los petentes por
parte alguna demuestran que la difunta en comento, MEZA HENAO, no tenia capacidad econémica
para tal acto mercantil, se reitera, la compraventa del pertinente apartamento del Edificio Bolivar de
esta vecindad.

A la par, no se prueba por parte alguna la existencia de la simulacion que parcamente se endilga en
el sub lite, pues no existe documentacion de naturaleza alguna que ensefiare que el respectivo contrato
de compraventa celebrado entre MARY ARIAS GIRALDO Y LUZ MARINA MEZA HENAO era
simulado o aparente, y conforme a la normatividad legal, los documentos publicos debidamente
registrados gozan de pleno valor probatorio, pues se itera, no se aportd probanza respecto de que el
pertinente documento publico, e. P. 4565 de 2007 de la Notaria 42 De Manizales, era simulado, y es
solo una suposicion de los petentes contra la compraventa que se llevo a cabo entre las difuntas,
MARY ARIAS GIRALDO y LUZ MARINA MEZA HENAO, pues vale resaltar, no existe ningln
documento privado entre las contratantes en comento que ensefiare que efectivamente el mismo era
simulado, o al menos los petentes no lo prueban dentro del plenario como es necesario para suplicar
lo instado dentro del sub lite.

Concomitante con lo trasuntado, la falta de documento que se predetermina como solemne, que es el
respectivo acto escriturario de compraventa, y que se debate en el sub lite, y que fue el realmente
celebrado entre las difuntas en comento, MARY ARIAS GIRALDO y LUZ MARINA MEZA
HENAO, no se suple por prueba diferente al mismo. Ademas, el predicho instrumento hace fe de su
otorgamiento, y la declaracion que se vertié en el mismo, efectivamente dio fe de que ciertamente se
habia celebrado la respectiva compraventa del concerniente bien inmueble, apartamento del Edificio
Bolivar de esta vecindad.

Adicional a lo esgrimido, los registros civiles que se aportaron con el libelo demandatorio no son
pruebas validas y por lo tanto, sin valor probatorio dentro de la presente causa, tal y como se regla en
la normatividad respectiva (Ley 1260/70), pues los susodichos documentos tienen maltiples falencias,
entre ellas, la identidad de las partes, la ausencia de indicacion de los progenitores respectivos, entre
otros yerros que impiden tenerlos como pruebas validas para la presente causa, tal y como se regla,
entre otros, en el art. 1° del prenotado Decreto-Ley 1260 de 1970, y como al respecto se expondra
mas adelante.

Sumado a ello, la pericia que se aport6 con la plegaria, no puede apreciarse dentro del sub lite, ya que
la persona a quien ahora represento, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, no tuvo la oportunidad
de contactarse con quien elabord el susodicho dictamen, y tampoco la persona que lo efectué menos
lo verificé con ninguna de las difuntas, MARY ARIAS GIRALDO ni LUZ MARINA MEZA
HENAO, pues éste, no tuvo la gentileza de buscar a los descendientes de la propietaria inscrita del
susodicho bien; tampoco dictaming el precio real del respectivo inmueble, pues esgrimié un avalto
comercial, sin atender que por el avallo catastral se trata de un inmueble que lo cobija la normatividad
de vivienda de interés social, ya que su avallo catastral no supera ni superaba monto dinerario
superior a doscientos cincuenta (250) salarios minimos legales mensuales vigentes para las
respectivas calendas, tal y como se regla en la ley 1561 de 2012. .

Del mismo modo, tampoco puede ni podia arglirse que, por la avanzada edad de cualesquiera de las
partes contratantes, MARY ARIAS GIRALDO ni LUZ MARINA MEZA HENAO, era 0 es
susceptible pretender que el concerniente acto contractual fue simulado, pues si asi fuése cierto, solo
seria viable pretender una nulidad absoluta, no una simulacion, tal como se impetr6 en el libelo
demandatorio.

Para ratificar lo relativo de la carga de la prueba, pongo en conocimiento ante su sefioria un aparte
proferido por la Corte Constitucional en el fallo C-070 de 1993, donde se ensefi6: “4.. Luego de una



prolongada evolucion, las reglas de la carga de la prueba en materia civil han decantado hasta el punto que
es posible resumir su doctrina en tres principios juridicos fundamentales: "onus probandi incumbit actori”, al
demandante le corresponde probar los hechos en que funda su accidn; "reus, in excipiendo, fit actor"”, el
demandado, cuando excepciona, funge de actor y debe probar los hechos en que funda su defensa; y, "actore
non probante, reus absolvitur", segiin el cual el demandado debe ser absuelto de los cargos si el demandante
no logra probar los hechos fundamento de su accidn. . (Subrayados y en negrilla son mios)

En segundo orden de ideas, la Corte Constitucional en el fallo C-086 de 2017, en uno de sus apartes
sobre la carga de la prueba, ensefid: “(...). “Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las
partes para sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar beneficio del discurso
persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de
manera oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados a verificar que
los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron, todo con miras a que
se surta la consecuencia juridica de las normas sustanciales que se invocan””

De acuerdo a lo precedente, son razones suficientes para la prosperidad del mentado medio exceptivo,
y la improsperidad de la respectiva pretension instada por los promotores del plenario.

CUARTA: INEXISTENCIA DE PROBANZA DE LA MALA FE QUE SE ENDILGO
EN EL LIBELO GENITOR POR LOS PETENTES A MI PATROCINADA

La presente excepcién se fundamenta basicamente en el hecho de que de manera contradictoria, y
alejada de la normatividad legal, se adujo en los hechos de la impetracién que existia mala fe, pasando
por alto que tal acto, “mala fe”’, debe probarse, pues la buena fe se presume, y para contradecirse debe
probarse, lo que brilla por su ausencia dentro del sub judice, en contra de la representada por mi
patrocinada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, descendiente de la de cujus, LUZ MARINA
MEZA HENAO (g.e.p.d.), pues sobre la misma no se ensefio de manera univoca cuél fue su acto de
mala fe.

Si la buena fe, consiste en la persuasion o convencimiento de haberse adquirido la cosa por medios
legitimos de quien tenia la facultad de enajenarla, como lo fue la propietaria inscrita sobre el
respectivo inmueble, MARY ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.), se trata de un factor subjetivo, cuya
valoracion constituye una cuestion de hecho, y para el presente caso, referida a la persuasion de
haberse adquirido la propiedad del susodicho inmueble de la persona que tenia la facultad de
enajenarla, como lo era la propietaria inscrita como tal en el respectivo registro de instrumentos
publicos, ARIAS GIRALDO (qg.e.p.d.), y como efectivamente acontecié con el perfeccionamiento
del respectivo acto contractual, se itera, compraventa por escritura pablica, y por ende, efectivamente
la adquirente, LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), lo ejecutd de buena fe exenta de culpa.

Persuasion que efectivamente se desprende del contrato de compraventa que se verificd sobre el
respectivo inmueble, y lo que ciertamente se ejecutd mediante escritura publica debidamente
registrada en el concerniente folio de matricula inmobiliaria, y que evidentemente es el obrante en el
plenario.

Pues bien, ciertamente, entre otros, en el hecho 28 del libelo genitor se ensefid respecto de la mala fe:
“28. Los demandados a los cuales la causante les realizd de confianza la transferencia de su patrimonio,
deben considerarse, por lo tanto y hasta el dia de hoy, como poseedores de mala fe.“. (Subrayado doble es
mio), sin especificar de manera alguna cual era la mala fe, olvidando que la buena fe se presume, y
para desvirtuarla debia probarse en debida forma, no de manera imaginaria, tal y como acontece
dentro del sub lite.



De igual manera, respecto de la “mala fe”, lo desparramo en la pretensién octava, cuando alli se
arguy6: “Que se condene a los demandados, como poseedores de mala fe , a restituir a la
causante MARY ARIAS GIRALDO (...).”, es decir, ratifica sobre una posesion, no de un
contrato que insta como nulo de manera absoluta, no relativa, y como es conocido a nivel juridico,
cuando se trata de recuperar una posesion de un determinado bien, debe intentarse su reivindicacion,
no su nulidad, que precisamente es lo que aqui nos atafie.

Asimismo, tergiversa la impetracion, pues en el aparte transcrito insta la restitucion a la causante,
MARY ARIAS GIRALDO, cuando debi6 efectuarlo a la sucesion de la misma, pues en la plegaria
instd la demanda contra herederos indeterminados de aquella (MARY ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.)),
es decir, no en su nombre, como lo tergiversa con la pretension en comento.

Concomitante con lo esgrimido, presenta otra contradiccion, cuando en otro aparte, luego de
transcribir apartes de jurisprudencia en el capitulo 11l concerniente con las pretensiones, ensefi que:
“En el caso bajo examen, ...l1a simuladora MARY ARIAS GIRALDO”, lo que efectivamente se
desparramé en aparte del capitulo de las pretensiones, y obrantes en las paginas 22 y 23 del libelo
genitor.

Ciertamente, a la consideracion sentada con antelacion, se itera, se endilgé la mala fe, a sabiendas
que la buena fe se presume, y la mala fe debe probarse, lo que por parte alguna lo ejecutan dentro del
plenario los promotores del juicio objeto de pleito.

Del mismo modo, por parte alguna esgrimen ni prueban que la enajenante, MARY ARIAS GIRALDO
(g.e.p.d.), les adeudaba suma alguna a la fecha del traspaso por compraventa respectiva, y que, para
evitar su pago, efectud el respectivo traspaso de manera simulada del susodicho bien inmueble a LUZ
MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), progenitora de mi patrocinada, DIANA CAROLINA CORREA
MEZA.

Aunado a lo predicho, se itera, tampoco podia arglirse que la enajenante, MARY ARIAS GIRALDO
(g.e.p.d.), no tenia capacidad para contratar por tener una mayoria de edad de 72 afios, contrariando
la normatividad legal al respecto.

Asi pues, y con fundamento en lo preceptuado en la Constitucion, art. 83, y, entre otros, como se
ensefié por la Corte Constitucional en el fallo T-475 de 1992: “11. La buena fe ha pasado de ser un
principio general del derecho para convertirse en un postulado constitucional (CP art. 83). Este trascendental
principio exige de los particulares y de las autoridades cefiirse en sus actuaciones a una conducta honesta, leal
y acorde con el comportamiento que puede esperarse de una persona correcta (*'vir bonus").

A la par, en el fallo C-1194 de 2008, se ensefid sobre la buena fe: “La Corte Constitucional ha
considerado que en tanto la buena fe ha pasado de ser un principio general de derecho para transformarse en
un postulado constitucional, su aplicacion y proyeccion ha adquirido nuevas implicaciones, en cuanto a su
funcion integradora del ordenamiento y reguladora de las relaciones entre los particulares y entre estos y el
Estado, y en tanto postulado constitucional, irradia las relaciones juridicas entre particulares, y por ello la ley
también pueda establecer, en casos especificos, esta presuncion en las relaciones que entre ellos se
desarrollen. ”.

En concomitancia con lo esgrimido con antelacién, la Honorable Corte Constitucional en el fallo C-
840 de 2001, sobre la buena fe, desparramé: ““Asi las cosas, bajo el criterio de que el principio de la
buena fe debe presidir las actuaciones de los particulares y de los servidores publicos, quiso el Constituyente
que s6lo en el caso de los primeros ella se presuma. Por lo mismo, mientras no obre prueba en contrario, la




presuncién de buena fe gue protege las actuaciones de los particulares se mantiene incélume. (...)".
(Subrayado es mio)

Del mismo modo, la Corte Suprema en el fallo S-010 de 2000, respecto de la buena fe, dilucido: “Al
fin y al cabo la ley civil, las méas de las veces supletiva como en estos menesteres corresponde, € inspirada en ese
acerado postulado, en asocio con el potisimo axioma de la buena fe - tan celosamente defendido en esta especifica
materia desde el derecho medieval por los post-glosadores, mejor comentaristas, en particular por Baldo y por
Bartolo -, no sanciona la impericia ni la ingenuidad o candidez, réctamente entendidas, ni la generosidad o
desprendimiento limpidos en los negocios, ni impone, por regla general, determinados compromisos cuando ellos
se acuerden, ni mucho menos permite edificar una presuncién de mala fe por el hecho de que uno de los
convencionistas - mas experimentado que el otro -, se aproveche licitamente de las ventajas negociales que su
contraparte le ofrece, en la inteligencia, claro esta, de que su proceder no se torne abusivo. ”.

Concomitante con lo antelado, la C. Suprema, Sala de Casacién Civil en el fallo S-116 de 2004, sobre
la buena fe, desparramo: “dhora, en lo que toca con la buena fe, es decir, la “conciencia de haberse
adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicio”, tema pacifico
en esta ocasion, basta decir que, como se desprende del articulo 764 ibidem, ella habra de estar presente
cuando se adquiera la posesion, y esta condicion, acompafiada del justo titulo, tornara regular aquélla.”. Y
efectivamente, se adquirié el dominio por medio legitimo como lo es el respectivo acto escriturario,
ademas se adquirid la posesién en debida forma, y, por ende, se obtuvo de buena fe exenta de culpa.

En tal virtud, en desarrollo del principio de la buena fe, se presume que el comportamiento adoptado
por las personas esta exento de vicio, como acaece en el contrato objeto de debate, y por lo tanto, por
parte alguna los demandantes prueban la mala fe que en el libelo demandatorio se le endilga no solo
a la enajenante, MARY ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.) sino ademas a la adquirente, LUZ MARINA
MEZA HENAO (g.e.p.d.), progenitora de mi patrocinada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA,
y en tal virtud, el medio exceptivo en comento tiene su plena prosperidad en el sub lite.

QUINTA: INEXISTENCIA DE INDICIOS NI FRAUDE A LOS PETENTES CON EL
PERTINENTE CONTRATO DE COMPRAVENTA QUE POR ELLOS SE ATACO
EN EL LIBELO DEMANDATORIO ORIGEN DEL PLENARIO

En primer lugar, existe la ausencia de indicios, pues para que pudieran tenerse como prueba en un
caso concreto, es exigible que los mismos salieren avantes frente a pruebas infirmantes o
contraindicios, pues no sélo porque el hecho conocido puede ser contrarrestado por otros medios,
sino porque ese mismo hecho es factible que sefialare algo probable, pero, a su vez, algo que lo
contrarie, y como en el presente caso ambas cosas no pueden ser verdades a un mismo tiempo, segun
el principio de contradiccion, el juzgador en su tarea de sopesar indicios, debe confrontar los dos
extremos, de manera tal que su cotejo pudiere deducir de cual de los dos es el pertinente, tal y como
lo ha ensefiado la Honorable Corte Suprema en mdltiples fallos proferidos por la misma. Y en
consideracion de las pruebas que se aportaron con la impetracion, y tampoco las que, hasta la fecha
de la presente contestacion, no existen indicios de naturaleza alguna para pretender que el respectivo
acto contractual hubiese sido simulado, como lo pretenden los petentes en el sub lite.

Aunado a lo vertido en el parrafo precedente, y con el andlisis de las pruebas aportadas al plenario
por los petentes, y los interrogatorios de parte absueltos dentro del mismo, es verificable que los
promotores del plenario no satisfacen la carga de la prueba, tal y como se regla en el art. 167 del CGP,
ya que en cuanto a probar un supuesto de hecho concerniente a que el negocio juridico en cuestién
fuere fingido, en virtud a que las personas que intervinieron en el respectivo acto contractual no
hubieren tenido la intencidn de celebrarlo, ni de concretar algin otro acuerdo de voluntades para
contrariar el respectivo acto contractual, y en tal virtud, solo son simples conjeturas, y sin probanza
de naturaleza alguna.



Por ello, y como lo ha ensefiado la CSJ, relativo a la carga de la prueba: “...la carga de la prueba pesa
por principio sobre una misma persona, o lo que es igual, la simulacién cualquiera que sea su alcance, tanto
la absoluta como la relativa, debe justificarla quien la alega, bastando en el primer caso con establecer la
radical falsedad del negocio en apariencia existente, mientras que el segundo sera preciso aducir la prueba
que haga patente el contenido del negocio en realidad celebrado...”. (cas. civ. abril 19 de 1993 expediente
3599). Y efectivamente, en el presente caso, no existe la prueba idénea respecto a la falsedad del
respectivo contrato, y por ende, no es ni era susceptible argiir que el mismo hubiese sido simulado,
tal y como lo pretenden los promotores del plenario en el sub judice. Ademas, debe quedar en claro
que no se especifico si se trataba de una simulacién absoluta o relativa, lo que conforme al
ordenamiento juridico, debio especificarse, pues de lo contrario no puede ensefiarse por el fallador lo
que no le ha sido instado dentro del plenario, para no incurrir en un fallo extra o ultra petita.

Del mismo modo, y para el presente caso, en momento alguno en el contrato que se debate existi6 ni
ha existido la intencion de defraudar derechos futuros de herencia de los demandantes ni de terceros.
Ademas, ninguna prueba al respecto se aportd al plenario; y menos alin en la plegaria se mencion6
hecho alguno en el sentido que la enajenante tuvo la intencién de defraudarlos con el respectivo acto
contractual, pues como quedé dicho, la enajenante no tenia deuda alguna con los promotores del
plenario para arglir que el respectivo acto contractual se verifico para omitir pagos a los petentes en
el sub lite.

Asimismo, se advierte la falta de indicacién en la demanda de causal alguna de invalidez, ausencia
de prueba en tal sentido, y ademas, el analisis de los actos impone concluir que la licitud de la causa
y objeto, el cumplimiento de las formalidades para su plena validez juridica, y tampoco en el
pertinente contrato participd persona con ningln tipo de discapacidad, para poder arguir que el
respectivo contrato de compraventa fue simulado, pues cabe anotar, a ninguno de los petentes se le
estaba ejecutando ningun fraude, ya que a ninguno de los mismos se le adeudaba, ni se les estaba
defraudando derecho alguno, pues se recalca, ninguno era acreedor ni tampoco tenia derechos sobre
el respectivo inmueble, para arglir que se trato de un acto simulado, y por lo que, para su ho pago se
ejecutaria tal acto juridico, como lo es la compraventa del susodicho apartamento del Edificio Bolivar
de esta localidad.

Pues bien, para la simulacién debe existir alguna farsa o pantomima, lo que en la presente causa no
se prueba por parte alguna por los promotores del presente juicio, quienes, como quedd dicho, no
probaron en debida forma el parentesco y derecho para poner en tela de juicio el respectivo acto
contractual, y tampoco existen indicios de naturaleza alguna para tal fin.

Lo dicho encuentra asidero en el régimen de valoracion probatoria vigente, que desplazé el de la tarifa
legal e instituy0 la libertad probatoria y la apreciacion racional de los elementos de conviccion, de
conformidad con las reglas de la sana critica, salvo las excepciones previstas expresamente, tal y
como se ha ensefiado en multiples oportunidades por la Honorable Corte Suprema.

Asi pues, y como se desparramd por la CSJ en el fallo S-010 de 2000: “No bastan, entonces,
las meras sospechas o especulaciones que nacen de la aprehension maliciosa del acto dubitado o de la
consideracion aislada - o insular - de los diferentes medios de prueba, especificamente de los indicios, tomados
en abstracto - o incluso en forma fragmentada - sin la necesaria contextualizacion en al ambito propio del
negocio censurado y en las particularidades - ello es neuralgico - que ofrece el caso in concreto, insuficientes y
anodinas para desvirtuar la arraigada presuncion de sinceridad que lo abriga, pues es necesario resaltar que la
sola presencia de circunstancias que pudieran llamar la atencion bajo el prisma de experimentados negociantes,
no se traduce méas que en una duda sobre la habilidad del vendedor para disponer de sus bienes, a quien le
bastaria invocar como argumento de contrapartida para enfrentar con éxito tan débiles argumentos, el principio
de la autonomia privada, a cuyo amparo puede entenderse que, por ejemplo, el precio no sea del equivalente al
gue se otorga en el comercio al bien, o que la forma de pago no suponga exigentes requerimientos econémicos




y probatorios (intereses y documentacién), como suele suceder, merced a la confianza reinante - de ordinario -
en los negocios entre parientes, o que del producto de la transferencia el enajenante no obtenga un adecuado

provecho. ”(...)._“Bajo el supraindicado entendimiento, ha puntualizado esta Sala que, en lo que concierne a la
tarea valorativa que corresponde al juzgador, “lo mejor es que el juez se abandone a su propia conciencia,
haciendo acopio del sentido comun, las maximas de la experiencia y el conocimiento que tenga de la astucia del
hombre, aplicando todo a los hechos que rodearon el negocio, asi los que lo antecedieron, como los concomitantes
y sobrevinientes. La Unica regla gue de cara a tan complejo analisis probatorio saldria indemne de toda critica, es
la de que los indicios y las conjeturas tengan el suficiente mérito para fundar en el juez la firme conviccién de que
el negocio es ficticio; lo cual solo ocurrird cuando las inferencias 0 deducciones sean graves, precisas y

convergentes. Vale decir, la prueba debe ser completa, segura, plena y convincente; de no, incluso en caso de

duda, debe estarse a la sinceridad que se presume en los negocios (In dubio benigna interpretatio ad hibenda est
ut magis negotium valeat quam pereat)” (Se subraya. G.J. CCVIIL, pag., 437).

Y en el sub lite, los promotores del plenario solo tienen sospechas y dubitaciones que les
nacen del respectivo acto contractual, sin probanza de manera alguna, como lo seria
completa, segura, plenay convincente, Y por ende, no es susceptible arquir que el respectivo acto
contractual fue simulado, pues bien, como se arguye a nivel juridico, “ddme la prueba
y te daré el derecho”, v se recalca, por parte alguna los petentes prueban lo contrario,
s6lo_son_meras_sospechas vy especulaciones de los mismos, que el respectivo acto
contractual fuere simulado, y se itera, no se especifica si se tratd de simulacién absoluta
0 relativa.

En concomitancia con lo antelado, tampoco existen indicios de un propdsito oculto entre
las contratantes, difuntas, MARY ARIAS GIRALDO (enajenante) y LUZ MARINA
MEZA HENAO (compradora) por lo que se opone a la simulacién, segun se expone en
los términos que a continuacion ensefio, y como lo expuso Francisco Ferrara: “Esta
disconformidad entre lo querido y lo declarado es comdn a ambas partes y concertada entre ellas. Existe un
acuerdo para emitir la declaracién deliberadamente divergente. La simulacién supone un concierto, una
inteligencia entre las partes; éstas cooperan juntas en la creacion del acto aparente, en la produccién del
fantasma juridico que constituye el acto simulado. Sin el concurso de todos, la simulacién no es posible; no
basta con el propésito de uno solo, pues con ello se tendria una reserva mental, no una simulacién. El acto
sera valido entre los contratantes y ninguno de ellos podra creerse no obligado por su intencién unilateral

de obrar en apariencia.”. (La Simulacidn de los Negocios Juridicos. Editorial Revista
de Derecho Privado, pag. 44, expuesto por la CSJ en los proveidos de abril 29
de 1971y el fallo de agosto 26 de 1980).

Los planteamientos esbozados son razones suficientes para evidenciar gue no se
demuestra la simulacion instada en el plenario, y por lo tanto, por su sefioria habra de
declarar probado el susodicho medio exceptivo.

SEXTA: CARENCIA DE PRUEBA DE PARENTESCO DE LA ENAJENANTE
MARY ARIAS GIRALDO CON LA ADQUIRENTE, LUZ MARINA MEZA HENAO

El presente acto juridico, se fundamenta basicamente en que los petentes en el libelo genitor, y por el
cual se subsano la querella inicial, alli indicaron expresamente que la difunta, LUZ MARINA MEZA
HENAO (g.e.p.d.), tenia parentesco con la enajenante, MARY ARIAS GIRALDO (g.e.p.d), sin que
efectivamente lo probaren en debida forma, pues ciertamente alli se indicé de manera contraria a la
realidad juridica: “(...). 4. Los demandados que relaciono a continuacion, tienen parentesco o afinidad con
la_causante MARY ARIAS GIRALDO, 4.1. asi (segun prueba documental que se adjunta): (...) 4.3. La
sefiora Luz Marina Meza HENAQ (fallecida), (...). (...).”. (Subrayados son mios)..




Y efectivamente, se itera, por parte alguna se aportd probanza de naturaleza alguna, y menos
documental, que diere fe de ello en el libelo demandatorio, esto es, que ciertamente hubiese existido
parentesco entre las mismas, MARY ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.) y LUZ MARINA MEZA HENAO
(g.e.p.d.), al igual como se anot6 con antelacion, tampoco aport6 la prueba que diése fe de que la
misma fuere conyuge de RODRIGO CORREA ARIAS, para suplicar la demanda de simulacion
contra este y los herederos de la difunta en comento, LUZ MARINA MEZA HENAO, sobre el
inmueble situado en el Edificio Bolivar de esta vecindad.

Asi pues, y como se ensefid por la Corte Constitucional en el fallo C-345 de 2017, relativo a la
inexistencia de los requisitos esenciales de predeterminados actos juridicos, que para el presente,
como alli se exteriorizd: “La inexistencia se produce en aquellos supuestos en los cuales los requisitos o
condiciones de existencia de un acto juridico no se configuran, tal y como ocurre, por ejemplo, cuando falta
completamente la voluntad, cuando no concurre un elemento de la esencia de determinado acto, o cuando
no se cumple un requisito o formalidad previsto (ad substantiam actus) en el ordenamiento para la existencia
del acto o contrato.”. (Subrayado es mio). Y por ende, no existen probanzas para su plena validez
juridica, entre otros, como lo son los registros civiles que se aportaron con el libelo genitor, los que
no tienen plena validez juridica dentro del sub judice.

En sintesis, no hubo falta de voluntad de las partes contratantes en el respectivo acto contractual, pues
efectivamente, de manera voluntaria celebraron el respectivo contrato de compraventa; tampoco
puede arguirse que no concurre el elemento de la esencia del contrato, que fue la respectiva
compraventa; y por ultimo, no podian pretender que no se cumplieron con los requisitos o
formalidades legales previstas para los actos de compraventa, que se itera, para el presente caso, fue
el predicho apartamento del Edificio Bolivar de esta vecindad, mediante la concerniente escritura
publica debidamente registrada ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos en el
concerniente folio de matricula inmobiliaria.

Lo predicho, de analogo modo, es ébice para la prosperidad del mentado medio exceptivo.

SEPTIMA: AUSENCIA DE PRUEBA SOBRE EL NO PAGO DE LA SUMA
DINERARIA PACTADA Y LA PREDETERMINADA EN LA RESPECTIVA
ESCRITURA PUBLICA DE ENAJENACION Y ADQUISICION DEL INMUEBLE
UBICADO EN EL EDIFICIO BOLIVAR DE ESTA VECINDAD

La presente excepcion se fundamenta basicamente en que por ninguna parte de la plegaria, ni en las
pruebas que se aportaron con la misma, y tampoco con los otros medios probatorios practicados
dentro del plenario, hasta la fecha de contestacion de la demanda en nombre de la heredera de LUZ
MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), DIANA CAROLINA CORREA MEZA, se prueba por parte
alguna que ciertamente no se hubiere efectuado el pago respectivo del monto dinerario o precio del
inmueble en comento, Apartamento del Edificio Bolivar, que efectivamente fue el adquirido por la
causante, LUZ MARINA MEZA HENAO, quien fue la progenitora de quien ahora represento,
DIANA CAROLINA CORREA MEZA, pues el respectivo monto dinerario quedo asentado su pago,
tal y como se anot6 en el respectivo instrumento publico.

Ademas, en el libelo demandatorio se sefialé de manera imaginaria, que el precio de enajenacion fue
irrisorio, trastocando la normalidad en que se efectdan los actos contractuales de compraventa, pues
en los respectivos actos escriturarios se predetermina su avallo catastral vigente a la fecha de su
celebracion; ademas, tampoco se predetermina cuél probanza ensefia que los pagos realmente no se
efectuaron, y desconoce la normalidad juridica de los actos de tal naturaleza, como son los de
compraventa, que es el que nos atafie en el presente juicio. Ademas, se paso por alto que efectivamente
la progenitora de mi representada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, ciertamente tenia la
posesion material sobre el susodicho bien, cuando en el libelo se confesd gue la misma era una




poseedora de mala fe, sin probarlo en debida forma, tal y como se preceptla en la normatividad legal
al respecto, que la buena fe se presume, y la mala fe debe probarse, lo que en el sub judice por parte
alguna lo prueban los querellantes en el sub examine.

Aunado a lo esgrimido en el parrafo que precede, no existe ningun documento privado en el que se
indicare o ensefare que efectivamente el respectivo acto contractual era aparente o simulado; ademas,
y como estd predeterminado en la normatividad procesal, los documentos publicos dan fe de su
otorgamiento, que ciertamente fue la compraventa del respectivo inmueble, Apartamento del Edificio
Bolivar; a la par, el susodicho instrumento fue debidamente registrado en el pertinente folio de
matricula inmobiliaria; de igual manera, las declaraciones efectuadas en el pertinente acto escriturario
tienen pleno alcance probatorio, entre otros, tal y como se regla en los art. 250 y257 del CGP, pues,
efectivamente, se da fe de la respectiva compraventa, y su pertinente pago por la compradora a la
enajenante, ademas, como se anoto en el parrafo precedente, que se confesaron que la adquirente era
poseedora del susodicho inmueble, pues se itera, expusieron que “era poseedora de mala fe”.

Asimismo, por parte alguna prueban, desvirtlan ni explican que efectivamente el respectivo pago no
se efectud por la compradora, LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), a la enajenante, MARY
ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.), del respectivo inmueble, pues en el concerniente acto escriturario se
confeso por la enajenante haber recibido a plena satisfaccién el pago realizado por la adquirente en
el pertinente contrato de compraventa.

En vista de lo anterior, también hay prosperidad para la predicha excepcion.

OCTAVA: CARENCIA DE PROPIEDAD DE MARY ARIAS GIRALDO SOBRE EL
APARTAMENTO DEL EDIFICIO BOLIVAR, Y EL QUE LA MISMA,
EFECTIVAMENTE ENAJENO A LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.)
MEDIANTE ACTO DE COMPRAVENTA

En lo que atafie a la excepcidn en comento, carencia de propiedad, se fundamenta basicamente en que
en el plenario se ensefid que se carecia de propiedad, lo que es contrario a la realidad juridica, cuando
alli se expreso: “(...) fue siempre conservar la propiedad de los inmuebles objeto de esta
demanda, hasta el punto de que fue ella quien cobro los arrendamientos hasta el dia de su
muerte. (...).”, y lo que por parte alguna prueba la propiedad de bienes inmuebles, pues tal acto
juridico, “la propiedad”, efectivamente se verifica con los pertinentes actos escriturarios de
compraventa debidamente registrados ante la Oficina de Registro de IIPP, y lo que efectivamente se
prueba con la documentacion obrante en el plenario, y lo que se omite por el promotor del litigio que
nos ocupa, y por ende, no podia ni puede arglirse que existe propiedad en nombre de MARY ARIAS
GIRALDO, pues tal y como se arguyo en el escrito demandatorio, y por lo tanto, efectivamente la
propiedad del inmueble en comento realmente esta registrado en nombre de LUZ MARINA MEZA
HENAO (g.e.p.d.), no en nombre de MARY ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.), como se esgrimio en el
libelo genitor, y tampoco puede arguirse que: “fue_siempre conservar la propiedad de los
inmuebles objeto de esta demanda, (...)”, con la enajenacion mediante acto escriturario
debidamente registrado ante la autoridad competente, cuando méas adelante arguye que los
compradores eran poseedores de mala fe, se recalca, pasando por alto que la buena fe se presume, y
en caso contrario debe probarse, lo que en efecto no se efecttia dentro del sub lite por los promotores
del presente juicio.

Ademas, se pasa por alto, al esgrimir que fue quien cobraba los arrendamientos, sin especificar de
manera concreta y especifica por qué hacia o ejecutaba tal acto juridico, “cobro de canones de
arrendamiento”, pues como mandataria estaba facultada para ello, y como fue lo pactado por las



contratantes en el respectivo acto contractual, y el que efectivamente se perfeccion6 con la pertinente
escritura publica y su debido registro.

Sumado a lo vertido, por parte alguna existe probanza de que la propietaria del susodicho bien
inmueble fuere la difunta, MARY ARIAS GIRALDO, tal y como se eshoz6 en el libelo genitor, pues
vale recalcar, la misma, efectivamente enajend el susodicho inmueble mediante los actos juridicos
pertinentes para tal fin, como lo fue la respectiva escritura publica de compraventa debidamente
registrada ante el ente competente para ello, y se itera, no existe probanza alguna que ensefiare que la
misma, MARY ARIAS GIRALDO (qg.e.p.d.), fuere la propietaria real del susodicho inmueble,
apartamento del Edificio Bolivar de esta vecindad.

Para dilucidar el respectivo acto juridico, como lo es el derecho de propiedad, vale traer a colacion lo
expuesto por la H. Corte Constitucional en el fallo SU454 de 2016, Mag. Sustanciadora Dra. GLORIA
STELLA ORTIZ DELGADO, donde se ensefid: “(...). “En resumen, la tradicion de derecho de dominio
de bienes inmuebles no se efecttia con la entrega material del bien, sino que se verifica una vez se realiza la
inscripcidn del titulo en la oficina de registro de instrumentos publicos, momento en el que se consolida el
bien en el patrimonio del comprador y desaparece del patrimonio del vendedor, aungue conserve
materialmente inmueble. (...).”. (Subrayado es mio)

En tal virtud, la excepcion propuesta tiene su prosperidad en el sub lite, pues efectivamente la
titularidad del susodicho bien inmueble se encuentra registrada en nombre de LUZ MARINA MEZA
HENAO (g.e.p.d.), ascendiente de mi patrocinada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, pues
ciertamente es el momento en que se consolid6 el patrimonio del respectivo bien en nombre de la
progenitora de mi representada, y por ende, desaparecid el patrimonio de la vendedora.

NOVENA: AUSENCIA DE REALIDAD JURIDICA RESPECTO DE QUE LAS
“VENTAS NO EXISTIERON EN MOMENTO ALGUNO”, TAL Y COMO SE
EXPRESO EN LA IMPETRACION

Lo antelado, se fundamenta basicamente en el hecho de que de manera contraria a la realidad juridica
los petentes en el hecho 24° de libelo introductor del plenario se ensefié que las ventas no existieron
en momento alguno, olvidando, pasando por alto, o contrariando los modos de enajenacion de bienes
inmuebles, pues se recalca, que los actos de compraventa de bienes raices se prueban y perfeccionan
mediante acto escriturario, y su correspondiente registro en el pertinente folio de matricula
inmobiliaria, y que efectivamente, es por el cual las difuntas, MARY ARIAS GIRALDO y LUZ
MARINA MEZA HENAO, evidentemente, mediante el susodicho acto escriturario, celebraron el
prenotado contrato de compraventa, sino ademas, se itera, fue debidamente registrado en el
concerniente folio de matricula inmobiliaria, tal y como se anoté con antelacién, y por lo tanto, no
puede arguirse que no existio el respectivo acto de traspaso del prenotado bien inmueble mediante tal
acto contractual, que se itera, fue el contrato de compraventa mediante acto escriturario y el pertinente
registro del susodicho contrato en el pertinente folio de matricula inmobiliaria, y por ende, los
petentes, trastocando las normas juridicas respectivas, entre otras, los arts. 250, 253, 256 Del CGP.

Y para mayor entendimiento respecto del derecho de propiedad, y que concierne con la respectiva
enajenacion, pongo en conocimiento de su despacho un aparte de lo expuesto por la Corte
Constitucional en el proveido T-356 de 2018, donde se ensefid: “En la compraventa de inmuebles la
tradicion, como modo derivado y adquisitivo del dominio, est& sometida a la correspondiente inscripcion en la
oficina de registro de instrumentos piiblicos del lugar en el que se encuentre ubicado el inmueble.”. Y
efectivamente, el respectivo acto escriturario de compraventa fue inscrito en el concerniente folio de
matricula inmobiliaria, y por ende, ciertamente la respectiva enajenacion se verifico en debida forma,
y con todos los lineamientos legales para tal fin.



Por ello, no podia ni puede arglirse que el respectivo acto contractual, compraventa, no existio, tal y
como se ensefio en el libelo demandatorio por los promotores del mismo, pues si no hubiese existido
el respectivo acto contractual, compraventa, tampoco se habria celebrado ni perfeccionado el
concerniente acto escriturario con su pertinente registro ante el folio de matricula inmobiliaria
respectivo.

Asi las cosas, es evidente que la exposicion de los petentes no dejé de ser una simple suposicion, que
como tal no merece crédito alguno, pues se recalca, para que se abriera paso la causal invocada era
indispensable que hubiere certeza sobre la inexistencia de la venta del susodicho apartamento, y por
ende, la excepcién en comento tiene prosperidad, pues efectivamente el respectivo contrato de
compraventa existié entre las partes contratantes, lo que implica que no haya duda al respecto,
circunstancia que esta lejos de presentarse en este asunto, y en tal virtud la predicha excepcion
también tiene su prosperidad.

DECIMA: AUSENCIA DE PROBANZAS RESPECTO DE QUE LA ENAJENANTE
NO HUBIESE TENIDO LA INTENCION DE TRASPASO DEL INMUEBLE
OBJETO DE CONTROVERCIA JURIDICA EN EL SUB LITE (APARTAMENTO
DEL EDIFICIO BOLIVAR)

Lo antelado se fundamenta basicamente en el hecho de que en el libelo genitor se ensefid
superfluamente que la enajenante, MARY ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.), no hubiese tenido la
intencion de traspasar a la compradora, LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), el respectivo
inmueble, y tampoco se prueba en debida forma en qué se sustenta tal acto imaginario, pues solo
arguyo: “(...) tampoco su objetivo real fue el de transferir el dominio, pues simplemente, les hizo unas
escrituras de confianza a sus familiares y allegados, (...)”, sin especificar cual fue la confianza que se
estimo por la enajenante con el traspaso del respectivo inmueble a la difunta, LUZ MARINA MEZA
HENAO (g.e.p.d.), para arguir que no se tuvo la intencién de enajenar la concerniente propiedad,
pues si realmente asi hubiese acontecido, tal y como se anot6 con antelacion, no se habria elevado a
escritura pablica su respectivo traspaso, y con su pertinente registro; ademas, como se ha promulgado,
tampoco existe documento alguno que contradijere el prenotado traspaso.

Por ello, de manera contraria a la realidad juridica, entre otros, en el hecho 24 de la impetracion se
arguyo erréneamente que no existia intencion de enajenacion, pues en el primero se desparramé que:
“Tales ventas no existieron en _ningun momento, por cuanto no hubo de parte de la supuesta vendedora
intencién real de vender; (...)” (Subrayados son mios). Lo que no es veraz ni los petentes lo prueban
por parte alguna dentro del plenario, pues, ciertamente la vendedora, MARY ARIAS GIRALDO
(g.e.p.d.), realmente tuvo la intencién de enajenar, tal y como se verificé con el pertinente acto
escriturario, y por el cual ciertamente efectu6 el respectivo traspaso por compraventa a la difunta,
LUZ MARINA MEZA HENAO, contrariando de tal manera los petentes que la respectiva
enajenacion no existid, pues si aquello fuere veraz, no se habria celebrado el respectivo acto
contractual mediante la respectiva escritura publica y, con su concerniente registro en el pertinente
folio de matricula inmobiliaria.

A la par, en el hecho 25 del libelo genitor se insinudé que no existia la intencion de enajenar
ciertamente el respectivo inmueble, y que tampoco era la transferencia del dominio, lo que es
amafiado, veraz y torticero, pues efectivamente, el respectivo acto contractual se perfecciond
mediante el concerniente acto escriturario, sin prueba en contrario de que no hubiese existido la
intencion y derecho de enajenar el susodicho bien, tal y como se expuso en el parrafo precedente.



Ademas, como se ha ensefiado, si la enajenante no hubiese tenido la intencién de verdaderamente
enajenar el inmueble objeto de pleito, apartamento del Edificio Bolivar, por ende, hubiese celebrado
un contrato secreto de que el publico no tenia valor probatorio, pues ciertamente el primero era
simulado, y que solo se hubiere verificado para un fin predeterminado, lo que se itera, por parte alguna
se prueba dentro del presente juicio.

Y es que, lo relativo a la ausencia de pruebas, que como carga les corresponde a las partes, y en
particular a los petentes, cabe resaltar lo que al respecto se ensefi6 por la Corte Constitucional en el
fallo T-074 de 2018, cuando alli se desparram0: “Por regla general, la carga de la prueba les corresponde
a las partes, quienes deben acreditar los hechos que invocan a su favor y que sirven de base para sus
pretensiones. Este deber, conocido bajo el aforismo “onus probandi”, exige la realizacion de ciertas
actuaciones procesales en interés propio, como la demostracién de la ocurrencia de un hecho o el suministro
de los medios de pruebas que respalden suficientemente la hipdtesis juridica defendida. De ahi que, de no
realizarse tales actuaciones, sequn la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, el resultado evidente sea
la_denegacién de las pretensiones, la preclusion de las oportunidades y la pérdida de los derechos. “(...).
“Dicho de otro modo, este Tribunal ha sostenido que el principio “onus probandi” admite excepciones cuando
la demostracién de las premisas facticas impone una carga probatoria a la parte demandante capaz de
comprometer el goce efectivo de los derechos y los postulados constitucionales. (...).”. (Subrayados son
mios). Y efectivamente, las partes promotoras del plenario por parte alguna prueban ni probaron en
el curso del proceso que la enajenante no hubiese tenido la intencidn de enajenar el respectivo
inmueble, tal y como se arguy6 en los hechos de la impetracion.

Aunado a lo antelado, la H. CSJ, Sala de Casacion Civil en el proveido A-607 de 2014, y referente a
la carga de la prueba, ensefié al respecto: “2. Pacifico se torna el criterio acerca de que las «cargas
procesales» provienen de disposiciones legales que las consagran y tienen por finalidad procurar la
colaboracion de las partes del proceso para promover o realizar determinadas actuaciones o actividades que
redundaran en su propio beneficio y gue en caso de no satisfacerlas, les acarreard consecuencias adversas a
sus propositos o intereses.”. (subrayado es mio). Y efectivamente, los promotores del plenario por parte
alguna prueban ni demuestran que la enajenante no hubiese tenido la intencion de vender el susodicho
inmueble a la progenitora de mi patrocinada, LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), y por ende,
no era factible argiir un acto juridico sin probarlo por parte alguna dentro del plenario, pues se itera,
los petentes dentro del presente juicio no lo prueban en debida forma.

Asi pues, y conforme a la normatividad procesal vigente, incumbe a las partes probar los supuestos
de hecho en que se fundan las pretensiones (carga de la prueba), lo que por parte alguna lo demuestran
los petentes dentro de la impetracion que dio origen al plenario. En consecuencia, al no demostrarse
por parte alguna que la enajenante no hubiese tenido la intencion de vender el susodicho inmueble,
apartamento del Edificio Bolivar, y por ende, es obvio que la respectiva pretension no prospera.

UNDECIMA: LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD

El presente medio exceptivo se fundamenta basicamente en el hecho de que el derecho
fundamental al libre desarrollo de la personalidad implica, en general, la facultad de las personas de
tomar las decisiones relativas al desarrollo de su plan de vida, sin injerencias diferentes a las que se
desprenden de los derechos de los demas y del orden juridico. El reconocimiento de este derecho es
correlato necesario de la consagracion de la dignidad humana como fundamento de la Constitucion
de 1991 y supone, entre otras cosas (i) la prohibicién de que el Estado o los particulares impidan a
las personas con autonomia tomar decisiones respecto de su propio plan de vida y actuar de
conformidad con esa eleccion, y (ii) la obligacién del Estado de adoptar las medidas que se requieran,
a efectos de impedir que dicha facultad sea restringida injustificadamente por las autoridades pablicas
y los particulares. Igualmente, a dicho derecho se pueden adscribir (iii) mandatos de actuacion estatal
a efectos de favorecer las condiciones para que las personas puedan adoptar este tipo de decisiones.



Para mayor conocimiento al respecto, “libre desarrollo de la personalidad”, a continuacion
transcribo un aparte expuesto por la Corte Constitucional en el proveido C-345 de 2017, y
donde efectivamente se ensefid: “El derecho al libre desarrollo de la personalidad, conjuntamente
entendido con otras disposiciones constitucionales, confiere fundamento directo a la proteccion de la
autonomia privada entendida, tal y como lo ha hecho la jurisprudencia constitucional, como “la facultad
reconocida por el ordenamiento positivo a las personas para disponer de sus intereses con efecto vinculante y,
por tanto, para crear derechos y obligaciones, con los limites generales del orden publico y las buenas
costumbres, para el intercambio de bienes y servicios o el desarrollo de actividades de cooperacion”. En efecto,
ademas del articulo 16, la Constitucion reconoce no solo (i) que todas las personas son igualmente libres ante
la ley (art. 13), sino también que son titulares (ii) del derecho a la personalidad juridica, esto es, a ejercer los
atributos referidos a la capacidad de goce v ejercicio, (iii) de la libertad de asociarse o abstenerse de hacerlo
(art. 38) y (iv) de los derechos a la libre iniciativa privada, libertad de empresa y libertad de competencia (art.
333 C.P.). Dichas disposiciones otorgan entonces sustento constitucional a la capacidad de las
personas de autorregular sus propios intereses, expresandose no solo en relacion con las decisiones
mas personales, sino también en las que se toman en contextos en los que se desenvuelven las
personas y que dan lugar a relaciones familiares, sociales, gremiales o mercantiles. ”. (Subrayados
son mios)

Y por ende, no puede arglirse que el contrato de compraventa objeto de debate juridico no
tiene ni tenia la viabilidad de su perfeccionamiento, pues, ciertamente la enajenante y la
adquirente tuvieron la intencién de celebrar el respectivo contrato, y por ende, las mismas se
encontraban libremente facultadas para su perfeccionamiento, tal y como se verific con la
suscripcion del respectivo instrumento. Asi pues, y con las razones consignadas, conducen a
colegir la procedencia del prenotado medio exceptivo.

DECIMOSEGUNDA: CARENCIA DE REALIDAD JURIDICA RESPECTO DE QUE
LA VENTA NO EXISTIO; QUE LA COMPRADORA, LUZ MARINA MEZA
HENAO (g.e.p.d.), NO HUBIESE TENIDO LA INTENCION DE ADQUIRIR EL
INMUEBLE DEL EDIFICIO BOLIVAR; QUE LA MISMA NO TENIA CAPACIDAD
ECONOMICA PARA TAL FIN; Y QUE LA VENDEDORA NO RECIBIO SUMA
ALGUNA, Y SIN PROBANZA ALGUNA AL RESPECTO, Y POR ENDE,
OMITIENDO LA CARGA DE LA PRUEBA

Para el presente caso, en primer lugar, contrario a la realidad juridica, los petentes al esbozar de que
el contrato celebrado entre la enajenante, MARY ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.), como vendedora, y
LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), como compradora, no existié el predicho contrato de
compraventa, contrariando la normatividad legal, pues efectivamente el susodicho contrato se celebrd
mediante la concerniente escritura pablica, y la que efectivamente fue corrida ante la Notaria 42 de
esta vecindad, y con su debido registro en el concerniente folio de matricula inmobiliaria;

En segundo turno, se basa en el hecho de arglir que no se hubiese tenido la intencion de adquirir el
inmueble por la difunta, LUZ MARINA MEZA HENAO, tal y como se ensefio por los petentes en el
hecho 24, cuando alli se desparram6: “(...), ni de parte de los supuestos compradores intencion real de
comprar (...)”, pues son simples conjeturas o actos imaginarios de los promotores del plenario, sin
probanza real y efectiva de que no hubiese existido la intencién de la compradora, LUZ MARINA
MEZA HENAO (g.e.p.d.), de adquirir el respectivo inmueble, para arguir de manera contraria a la
realidad juridica que no hubiese existido la predicha intencion de adquirir el respectivo bien raiz, y
se basaron en supuestos de hecho, sin probanza alguna al respecto;

En tercer orden de ideas, que la adquirente MEZA HENAO no tenia capacidad econdmica para tal
acto juridico, compraventa del apartamento en cita, sin probanza de naturaleza alguna al respecto,
pues como se ha ensefiado en el presente acto contestatorio, ciertamente la adquirente efectivamente
tenia capacidad econémica para ello, y de lo que por parte alguna se aport6 prueba en contrario por
los petentes en el libelo genitor, a sabiendas que los promotores de un juicio deben probar en debida
forma sus hechos y pretensiones, lo que efectivamente no lo efectian los promotores del presente
juicio;



En cuarto lugar, al esgrimir que tampoco hubo la entrega y pago efectivo de los respectivos rubros,
contrariando la realidad juridica, pues la vendedora manifestd y reconocié en el respectivo
instrumento, escritura publica, haber recibido a su entera satisfaccion la totalidad del monto dinerario
del concerniente acto de compraventa, y lo que por los promotores del plenario solo tienen un acto
imaginario al respecto, sin probanza alguna de que contradijere lo ensefiado por los contratantes en
el respectivo instrumento, que se recalca, fue el de compraventa del pertinente bien inmueble,
apartamento del Edificio Bolivar de esta localidad mediante el concerniente acto escriturario, en el
gue se recalca, se anotd que la vendedora declaraba haber recibido a su entera satisfaccién la
concerniente suma dineraria por la que se perfeccioné el concerniente acto de compraventa.

Adicional a lo antelado, los petentes desconocieron la efectiva capacidad econémica de la adquirente
del susodicho inmueble, apartamento del Edificio Bolivar, que fue efectivamente por la difunta, LUZ
MARINA MEZA HENAO, pues en el hecho 26° del libelo se ensefi6 que no existia capacidad
econdmica, lo que tampoco lo prueban en debida forma dentro de la impetracidn objeto de la presente
causa, pues solo fue una simple conjetura, y sin prueba de naturaleza alguna al respecto, se itera, que
no existia capacidad econémica de mi representada, MEZA HENAO (g.e.p.d.), quien realmente,
como quedd dicho, antes de tal acto contractual, la misma efectivamente tenia capacidad econémica
para efectuar transacciones; ademas, con sus actividades mercantiles que ejecutaba en vida, asi lo
ratifican, ademas, como se ensefio con antelacién, los promotores del pleito por parte alguna prueban
lo contrario, a sabiendas que los demandantes deben probar lo instado en el plenario, lo que por parte
alguna lo ejecutan los querellantes en el sub judice.

Y para mayor entendimiento al presente caso, y referente a la “Carga de la Prueba”, la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en el fallo SC2506 del 2 de marzo de 2016, Mag. Ponente,
Dra. Margarita Cabello Blanco, y ratificada por el Honorable Tribunal Superior Sala Civil — Familia de
esta localidad, en el fallo de julio 16 de 2020, Dra. ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS, sent.
075, exp. 17001-31-03-005-2017-00180-02, ensefid: “(...). “Empero, no puede olvidarse que en este
campo el principio de la carga de la prueba debe verse desde un sentido dindmico por la dificultad a la que se
enfrenta la victima para acreditarla; asi, reiteradamente la Corte Suprema de Justicia “ha prohijado, conforme
a las tendencias internacionales, una interpretacion del principio de la carga de la prueba en sentido dinamico,
entendiendo que con ello que la parte que esté en mejores posibilidades de ofrecer al proceso la demostracién
de la verdad historica que se investiga, sea la que deba, en principio, y atendidas las particularidades de cada
caso, aportar esos medios de conviccion. ”2. Y efectivamente, los promotores del plenario no prueban
por parte alguna la discapacidad econémica de la adquirente; el no pago por la misma en dinero
efectivo del precio del respectivo contrato de compraventa; que la misma adquirente no hubiese tenido
la intencion de adquirir; y que el susodicho contrato de compraventa del respectivo inmueble no
existid, a sabiendas que si no hubiere existido no se habria celebrado el respectivo acto escriturario.

De igual modo, la Corte Constitucional en el proveido C-086 de 2016, referente a la carga de la
prueba, desparramo: “(...). Es también una carga adecuada para lograr esos mismos cometidos, si se tiene
en cuenta que quien invoca un hecho lo hace —lo debe hacer- sobre la base de un conocimiento previo del
mismo y por lo general dispone de algunos elementos minimos para dar crédito a sus afirmaciones, en especial
cuando pretende obtener algun beneficio de ellos; igualmente, contribuye eficazmente con el juez en su tarea
de dilucidar la verdad, garantizar la primacia del derecho sustancial y resolver los litigios dentro de un término
razonable (celeridad). (...).”. Y efectivamente, por parte alguna los petentes prueban lo instado dentro
del plenario, y en particular respecto del bien adquirido y enajenado por las partes contratantes, y de
manera concreta sobre el inmueble que se encuentra ubicado en el “Edificio Bolivar” de esta
vecindad, tal y como se anot6 con antelacion, no prueban por parte alguna que tal hecho no hubiese
acontecido, que la adquirente no tenia capacidad econdémica, entre otros.

Por lo tanto, los querellantes no prueban de forma alguna lo predicho en el libelo genitor,
consecuencialmente omitiendo “La Carga de la Prueba”, y en tal virtud, insto ante su sefioria atender
el antelado medio exceptivo propuesto dentro del sub lite.



DECIMOTERCERA: RECONOCIMIENTO DE POSESION MATERIAL SOBRE
EL INMUEBLE OBJETO DE CONTROVERCIA JURIDICA, APARTAMENTO
DEL “EDIFICIO BOLIVAR”, A LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.) POR
HABERLO ADQUIRIDO DE BUENA FE Y JUSTO TITULO (ESCRITURA
PUBLICA REGISTRADA EN EL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA)

La presente excepcidn se basa fundamentalmente en el hecho de que efectivamente en la impetracion
se reconocid expresamente por los petentes que la adquirente, LUZ MARINA MEZA HENAO
(g.e.p.d.) era la poseedora material del susodicho inmueble, cuando se ensefid en el hecho 28 que:
“(...) deben considerarse, por lo tanto y hasta el dia de hoy, como poseedores de mala fe (...).”, y por lo
tanto, no podian argir que la posesion la ostent6 hasta la fecha de su deceso la enajenante, MARY
ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.), pues ciertamente, se confesé que la posesion la ostentaba la persona
que represento en el sub judice, LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.). Ademas, no se explica ni
se prueba por parte alguna la mala fe que en el mismo escrito demandatorio se arguye, y pasandose
por alto que la buena fe se presume, y la mala fe debe probarse, tal y como se ensefi6 con antelacion,
se recalca, lo que por parte alguna lo prueban los petentes contra la progenitora de mi patrocinada en
el sub lite.

Ademas, existe un justo titulo y buena fe, como lo es el concerniente acto escriturario, pues para la
calenda del respectivo acto contractual no existia limitacion en el registro inmobiliario que prohibiere
su inscripcidn y, porque, en todo caso, no habia restriccion de naturaleza alguna para ello, es decir la
compraventa e inscripcion respectiva.

Asi pues, y como se ha reconocido por la H. CSJ: “La Corte tiene explicado que “por justo titulo se
entiende todo hecho o acto juridico que, por su naturaleza y por su caracter de verdadero y valido, seria apto
para atribuir en abstracto el dominio. Esto Ultimo, porque se toma en cuenta el titulo en si, con prescindencia
de circunstancias ajenas al mismo, que en concreto, podrian determinar que, a pesar de su calidad de justo,
no obrase la adquisicion del dominio. Si se trata, pues de un titulo traslaticio, puede decirse que éste es justo
cuando al unirsele el modo correspondiente, habria conferido al adquirente el derecho de propiedad, si el titulo
hubiese emanado del verdadero propietario. Tal el caso de la venta de cosa ajena, diputada por el articulo
1871 como justo titulo que habilitaria para la prescripcion ordinaria al comprador que de buena fe entr6 en
la posesion de la cosa”. (Sentencia de 26 de junio de 1964, CVI11-372). (Nota: El parrafo que antecede
fue tomado del fallo proferido por la CSJ Sentencia de 4 de diciembre de 2009, exp. C-
252973103001-2002-00003-01 ). Y efectivamente, es justo titulo, y por ende, se es titular del
dominio, pues ciertamente se tiene la posesion material con el animo de sefiora y duefia sobre la
propiedad inmueble objeto de pleito, por cuanto efectivamente fue enajenado por su anterior titular
inscrita en el concerniente folio de matricula inmobiliaria, y lo que permite su adquisicion por el
modo de la prescripcion adquisitiva de dominio por la via ordinaria.

Sumado a lo vertido en el parrafo anterior, respecto del justo titulo, la CSJ en el fallo S-081 de 2002,
entre otros, ensefid: “En estos términos, se impone precisar el concepto y alcance de la figura del justo titulo,
consagrado como requisito sine que non de la declaracion de pertenencia cuando el demandante invoca
prescripcion adquisitiva ordinaria de dominio. En desarrollo de ese laborio conviene recordar que,
ciertamente, el legislador colombiano no se ha ocupado en definir -expressis verbis- el concepto en mencidn,
como si lo ha hecho frente a los titulos a los que niega esa connotacién (art. 766 ib), pero que
jurisprudencialmente se ha establecido que seran justos titulos aquellos que estén previstos en la ley como
tales, y que “‘en amplia acepcidn, por justo titulo se entiende la causa que conforme a derecho permite integrar
la adquisicién del dominio, de manera originaria o derivativa” (XCVIII, pdg. 52), lo que en otras palabras
refiere directa e inexorablemente al "acto o contrato que sirve de antecedente a su posesion, el cual debe
corresponder a la categoria de los llamados justos titulos ... '...porque siendo por su naturaleza translaticios
de propiedad, dan un justo motivo a los que adquieren la posesiéon de una cosa a estos titulos, de creerse
propietarios, no habiendo podido conjeturar que la persona de quien ellos han adquirido la cosa y que veian
en posesion de esta cosa, no fuese propietario’ (Pothier, De la possession, no. 6 ; De la prescripcion, no. 57)"
(sent. de agosto 12 de 1997, exp. 5119, CCXLIX, pag. 309).”. Y efectivamente, como se anoté con
antelacién, existe el justo titulo, y por ende, es susceptible la prescripcion propuesta en el presente

acto contestatorio de la demanda que le dio origen al plenario




A la sazon, el predicho medio exceptivo tiene su prosperidad en el sub judice.

DECIMOCUARTA: LA PRETENSION DE SIMULACION ABSOLUTA INSTADA
EN EL PLENARIO CONTRA LOS HEREDEROS DE LUZ MARINA MEZA HENAO
(g.e.p.d.) NO FUE APUNNTALADA EN DEBIDA FORMA EN LOS SUPUESTOS DE
HECHO DEL LIBELO GENITOR

El presente medio exceptivo se fundamenta principalmente en el sentido de que la pretension de
simulacién absoluta no se encuentra dada en forma independiente en los hechos de la plegaria, y por
lo que, con los mismos, no se prueba la invalidez del contrato celebrado por la enajenante, MARY
ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.), con LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), progenitora de mi
patrocinada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, para sefialar la simulacion instada en el
plenario, pues los hechos en tal sentido son parcos y sin fundamento bésico para ello, tal y como se
regla en la normatividad juridica al respecto.

Pues bien, y como es conocido, la simulacion consiste en que las partes hubieren convenido libre y
espontaneamente disfrazar tras un velo negocial, un inexistente estado de cosas, lo que no existe ni
se verifica en el respectivo acto contractual, y ninguna otra probanza que asi lo dilucidare se present6
con la impetracion, ya que, por el contrario, de un lado, repetidamente alli se alude a que la
declaracion de voluntad de la enajenante era el traspaso del titulo del respectivo inmueble,
circunstancias estas que, obviamente, no se avienen con la simulacion absoluta instada en el libelo
genitor, la cual, como se sabe, se estructura a partir del acuerdo franco e incontestable de las partes
de fingir ante terceros un contrato que realmente no se ajustaron a la realidad juridica predeterminada
en el respectivo contrato.

De otro lado, si bien, sin pleno conocimiento de causa, los accionantes sin presenciar el respectivo
contrato, se refirieron a que el precio fue ficticio, negativo irreal o irregular, y que por ende, no hubiere
sido cancelado a la vendedora; a que la sedicente compradora no recibié de la adquirente de manos
de la enajenante el inmueble, pues siempre ella hubiere estado en posesion del respectivo predio; y a
que la intencién de la enajenante era la de transferirlo a su adquirente, alusiones estas que sin pasar
de largo, no es menos cierto que en la demanda se aleg6, explicita e inobjetablemente, la simulacién
absoluta de la venta, esto es, como se ha vertido, la exteriorizacion concertada entre las contratantes
de un negocio realmente inexistente, al paso que la reciente resefia de hechos, puestos aqui fuera de
contexto, a lo sumo y no sin esfuerzo, puede conducir a pensar que los promotores del juicio habrian
querido denunciar que las partes contratantes si estipularon un contrato pero distinto al exteriorizado
por las mismas, vale decir, la simulacion relativa del mismo contrato, pretension que, como es
palpable a simple vista, no fue la aducida por los iniciadores del plenario, pues por el contrario,
instaron la simulacion absoluta, se itera, no la relativa que seria pertinente si asi se esbozare. Ademas,
como quedd vertido, no existe probanza de naturaleza alguna para arguir que el concerniente acto de
compraventa fuere simulado en la parca forma instada en el plenario.

Y es que, la H. CSJ, Sala de Casacion Civil, dentro del exp. No. 00503 en el fallo S-373 de 2005,
respecto de la probanza para desenmascarar la simulacion, que es lo instado dentro del plenario,
desparramé: “No obstante, de tiempo atras se tiene claro que tildar un contrato de aparente es asunto que
compromete al demandante en la tarea de probar, mas alla de toda duda, que es otra la realidad tras la
mascara, pues de no hacerlo, de quedarse en las meras conjeturas, pero sin allegar al proceso medios
probatorios irrefragablemente convincentes sobre la denunciada simulacién, el juez debe hacer operar a
plenitud la presuncidon de seriedad que acompafia la celebracién de todo negocio juridico, la cual no puede
guebrarse con la sola prueba de hechos que generen recelo o simple vacilacion. “No bastan, entonces, las
meras sospechas o especulaciones gue nacen de la aprehensién maliciosa del acto dubitado o de la consideracién
aislada —o insular- de los diferentes medios de prueba, especificamente de los indicios, tomados en abstracto —o
incluso en forma fragmentada- sin la necesaria contextualizacién en al &mbito propio del negocio censurado v




en las particularidades —ello es neurdlgico- que ofrece el caso in concreto, insuficientes v anodinas para
desvirtuar la arraigada presuncién de sinceridad que lo abriga” (cas. civ. de 15 de febrero de 2000; exp.:
5438).”. (Subrayado doble es mio). Por ende, efectivamente fueron meras conjeturas de los petentes,

sin prueba real e idonea para ello, y por lo tanto, el fallador en el momento mismo del decidendum se
abstendra de acceder a las pretensiones instadas por los petentes dentro del plenario, que se itera, es
la simulacidon absoluta del contrato de compraventa efectuado sobre el apartamento del “Edificio
Bolivar”.

Asi pues, la pretensidén en comento no tiene prosperidad para el caso puesto en conocimiento de la
parte demandada, no solo por lo eshozado, sino ademas los petentes no estan ni estaban legitimados
para promover el juicio simulatorio que nos ocupa en el pleito objeto de debate, pues se recalca, no
aportaron prueba idonea que ensefiare que efectivamente estaban legitimados para el inicio del
plenario, ya que los documentos que aportaron con la demanda, registros civiles de nacimiento, no
tienen valor probatorio, pues los mismos no llenan a cabalidad los presupuestos legales
predeterminados en la respectiva normatividad juridica (Ley 1260/70). En tal virtud, es otro medio
exceptivo susceptible de su prosperidad dentro del presente juicio.

DECIMOQUINTA: AUSENCIA DE PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE
MATRIMONIO, DE LA UNION MARITAL O DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL
RECONOCIDA DE LA DIFUNTA, LUZ MARINA MEZA HENAO con RODRIGO
CORREA ARIAS

La excepciéon en comento, se fundamenta basicamente en el hecho de que se vinculé como
codemandado del contrato de compraventa respecto del inmueble ubicado en la carrera 21 con calle
23 esquina, Edificio Bolivar, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 100-101169 por la
difunta, LUZ MARINA MEZA HENAO, al codemandado RODRIGO CORREA ARIAS sobre el
susodicho inmueble, quien no tiene ningln derecho juridico sobre la predicha heredad, pues en primer
lugar, no es copropietario inscrito sobre el susodicho inmueble, tampoco es poseedor material del
mismo, y menos ain es ni fue conyuge supérstite de la causante en comento, LUZ MARINA MEZA
HENAO (g.e.p.d.), pues los mismos en momento alguno contrajeron nupcias por ningin medio
juridico para ello, y tampoco los petentes lo prueban dentro del plenario; y desde la fecha del deceso
de la mentada propietaria inscrita del susodicho inmueble, LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.),
no se tramitd proceso de naturaleza alguna, para propender de que efectivamente el mentado
codemandado, RODRIGO CORREA ARIAS, era heredero de la causante en comento por vinculo
matrimonial o unién marital de hecho con LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), y menos la
calidad de comparfiero permanente, pues conforme a lo predeterminado en la normatividad juridica,
tal derecho a la fecha de instaurarse la demanda en contra suya, como conyuge de LUZ MARINA
MEZA HENAO (g.e.p.d.), ya habia finiquitado el derecho sucesoral respectivo, que se itera, la
calidad de compafiero permanente con la misma, pues ya habia superado el término legalmente
predeterminado para ello en la respectiva normatividad legal (Ley 54/90).

Aunado a lo predicho, en el art. 489 del CGP, se ensefia que se debe aportar la prueba de la existencia
de matrimonio, de la union marital o de la sociedad patrimonial reconocida judicialmente, lo que
como se ha esbozado, brilla por su ausencia dentro del presente litigio, motivo por el cual no podia
vincularse a RODRIGO CORREA ARIAS como codemandado del respectivo inmueble que se
encuentra registrado en nombre de la causante, LUZ MARINA MEZA HENAO, como se pretende
por los promotores del juicio que ahora nos ocupa.

En tal virtud, vale transcribir apartes pertinentes del libelo genitor, donde ciertamente se ensefié a
RODRIGO CORREA ARIAS como conyuge supérstite de la adquirente y propietaria inscrita del
inmueble ubicado en la calle 23 con carrera 21 esquina, Edificio Bolivar de la ciudad de Manizales
(Caldas), LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), cuando alli se desparramé: “4.4. La sefiora
LUZ MARINA MEZA HENAO (fallecida), fue la conyuge de RODRIGO CORREA
ARIAS (su sobrino), y madre de ANDRES FELIPE CORREA MEZA.” “(...) “20. Fue asi



como la causante sefioras MARY ARIAS GIRALDO procedio (sic) a traspasar el resto del
patrimonio que figuraba a su nombre, mas los que iba adquiriendo, a hombre de sus
familiares: (i) ¢.)di) ANDRES FELIPE CORREA MEZA, hijo de su sobrino RODRIGO
CORREA ARIAS; iii) LUZ MARINA MEZA HENAOQO (fallecida), ex cényuge de

RODRIGO CORREA ARIAS (su sobrino) y madre de ANDRES FELIPE CORREA
MEZA; iv) (...)”37. (...) como vendedora y la seitora LUZ MARINA MEZA HENAO, hoy

fallecida, como compradora, guien como se dijo en hechos anteriores, era la conyuge del
sobrino de la causante sefior RODRIGO CORREA ARIAS, (...)”; donde efectivamente se
endilga como conyuges a RODRIGO CORREA ARIAS y LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.),
sin prueba alguna que efectivamente asi lo probare.

Sumado a lo antelado, y como se anot6, no se aportd prueba alguna de la calidad de cdnyuge, unién
marital de hecho o compariero permanente de RODRIGO CORREA ARIAS con la difunta, LUZ
MARINA MEZA HENADO, tal y como se predetermina en la normatividad juridica al respecto.

Y efectivamente, en las pretensiones del libelo genitor se ensefid: “(...) fconforme a poderes
adjuntos, presento _a su despacho DEMANDA VERBAL DE SIMULACION
ABSOLUTA DE MAYOR CUANTIA, en contra de: a) RODRIGO CORREA ARIAS,

... v ANDRES FELIPE CORREA MEZA, (...). y en su calidad de conyuge e hijo y por
lo tanto herederos determinados de la sefiora LUZ MARINA MEZA HENAOQ, guien en
vida se identificd ...”, donde, se recalca, ciertamente se predetermind a RODRIGO CORREA
ARIAS como conyuge supérstite de la difunta, LUZ MARINA MEZA HENAO, sin prueba legal y
juridica que asi lo ensefiare, como lo seria el concerniente registro civil de matrimonio, se recalca,
que entre los mismos existia vinculo marital para efectuar tal afirmacion, y lo que es contrario a la
realidad juridica al respecto, pues efectivamente, el predicho codemandado, como cényuge,
RODRIGO CORREA ARIAS, a la fecha del inicio del plenario no tenia, ni existia vinculo marital ya
fuese civil o catélico, y por ende, se presenta la falta de legitimacion en la causa por pasiva, tal y
como se ensefié con antelacion.

Por ello, y como se dilucido por la Corte Constitucional en el fallo C-257 de 2015: “La jurisprudencia
ha reconocido distinciones conceptuales: “El matrimonio no es pues la mera comunidad de vida que surge
del pacto conyugal; ésta es el desarrollo vital del matrimonio, pero no es lo esencial en él. La esencia del
matrimonio es la union juridica producida por el consentimiento de los conyuges”. De otro lado, la dinamica
del compromiso en la unién de hecho es distinta, la construccion de una vida en comin por parte de los
compafieros resulta la fuente que justifica la decision de conformarla. El consentimiento no pretende avalar
un vinculo formal, sino constituir una comunidad de vida, por encima incluso del reconocimiento legal. Si bien
los conyuges y los compafieros permanentes buscan en esencia los mismos propdsitos, no es menos cierto que
cada pareja lo busca por caminos distintos, ambos protegidos por la Constitucion bajo la idea de que uno de
es0s objetivos es cominmente la conformacién de una familia. De hecho, la libre autodeterminacion de los
miembros de la pareja es la que define si prefieren no celebrar el matrimonio y excluir de su relacién del
régimen juridico propio de ese contrato. (...). “Desde multiples perspectivas el matrimonio se distingue de la
unién marital de hecho. La conformacion del matrimonio exige una serie de formalidades legales y da lugar,
por mandato legal, a un catalogo de derechos y obligaciones correlativos libremente aceptados por las partes
contrayentes. Por su parte, la union marital de hecho se configura por la union de un hombre y una mujer
gue, sin formalidad alguna, dan lugar a una comunidad de vida permanente v singular, sin que sea su
voluntad asumir_los derechos y obligaciones gue la ley impone a los conyuges. Se trata de dos opciones
vitales igualmente protegidas por la constitucién pero distinguibles en razén de su conformacion y efectos
juridicos. En estas condiciones, el trato diferenciado resulta no sélo constitucional sino necesario, pues, una
regulacion idéntica, equivaldria a desconocer las diferencias existentes entre las dos instituciones e incluso
podria implicar anular una de las dos opciones, constitucionalmente protegidas, con que cuentan los
ciudadanos para conformar una familia. Sin embargo, y pese a las diferencias anotadas, existe una
equivalencia sustancial entre el matrimonio y la unién marital de hecho: las dos instituciones dan origen a una
familia y, desde este punto de vista, merecen igual proteccién constitucional. EI razonamiento anterior permite
concluir que las normas que establecen un trato diferenciado entre quienes ostentan la condicion de conyuge
y de compafiero permanente, deben ser respetuosas de la identidad sustancial existente entre las dos
instituciones que dan origen a cada una de dichas condiciones. ”. (Subrayados y negrillas son mios). Y por
ende, se recalca, no existe probanza al respecto, y en tal virtud, no podia pretenderse la rogativa de la




simulacion del contrato de compraventa sobre el apartamento del “Edificio Bolivar” contra
RODRIGO CORREA ARIAS, a quien se endilgd como cényuge supérstite de la difunta LUZ
MARINA MEZA HENAO, pues solo era susceptible instaurar la plegaria en contra de los herederos
de la titular inscrita, LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), no de CORREA ARIAS, a quien se
le endilgo la calidad de conyuge supérstite sin probanza alguna al respecto.

Lo predicho son razones suficientes para la prosperidad del prenotado medio exceptivo.

DECIMOSEXTA: INEFICACIA JURIDICA DE PRUEBAS DOCUMENTALES QUE SE
APORTARON CON LA IMPETRACION

Conforme a la normatividad legal, los documentos que se aportaron con la plegaria no tienen pleno
valor probatorio en el sub lite, tal y como se regla en las normas probatorias del CGP, pues, se recalca,
los diferentes registros civiles que se aportaron con la plegaria que dio inicio al plenario no tienen
valor probatorio, pues los mismos no cumplen con los requisitos legales para su plena validez juridica,
tal y como se regla en la respectiva normatividad (Decreto-Ley 1260/70), pues entre otros, los
nombres, apellidos, padres, fechas asentados en los mismos, son contrarios a la normatividad legal;
adicionalmente, en tales actos juridicos, registros civiles, se exige la firma del padre, lo que tampoco
se aprecia en los respectivos documentos, asi como las normas que imprimen el caracter de solemne
a dicho acto juridico, al dar por establecido, con simples certificaciones notariales, que ensefian a los
demandantes la calidad de hijos de colaterales de la enajenante, MARY ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.),
lo cual resultan inocuos para acreditar su relacion filial, entre otros elementos que para tal fin se
predeterminan en el predicho Decreto-Ley 1260 de 1970, y demas normas pertinentes, y por ende,
como se anoto, no tienen pleno valor probatorio para el sub judice.

Para mayor entendimiento al respecto, y conforme se ensefia en el art. 244 del CGP, los documentos
publicos, como lo son los predichos registros civiles de nacimiento, no son idéneos para su plena
validez juridica en el sub lite, motivo por el cual los mismos se desconocen dentro del presente juicio,
pues como qued6 anotado, aquellos tienen multiples falencias juridicas que no permiten tener su plena
validez juridica dentro del sub lite, tal y como se regla en el inciso segundo del art. 244 del CGP, pues
vale iterar, alli se ensefia que no tienen valor probatorio cuando fueren desconocidos, como aqui
acaece, pues, se recalca, los prenotados registros civiles de nacimiento que se aportaron al plenario
con la impetracion son irregulares, y con multiples falencias juridicas y legales en los mismos, para
reconocer su plena validez juridica dentro del sub lite.

1. ANA ARIAS GIRALDO:

2. MARIA AURORA ARIAS DE BETANCURTH, de quien se arguy6 que sus hijos son: OSCAR
ALBERTO BETANCURTH ARIAS, AMPARO BETANCURTH ARIAS, RAFAEL EDUARDO
BETANCURTH ARIAS y ANA MARIA BETANCURTH ARIAS, son sobrinos, ya que son hijos
de su hermana fallecida MARIA AURORA ARIAS DE BETANCURTH,;

3. ASSENETH ARIAS DE ORREGO, de quien se ensefid6 como descendientes de esta a:
MAGNOLIA ORREGO ARIAS, BEATRIZ ORREGO ARIAS y LORENZA ARIAS GIRALDO,
son sobrinas, pues toda vez que son hijas de su hermana fallecida ASSENETH ARIAS DE
ORREGO;

4. CARLINA ARIAS DE CORREA, de quien se ensefi6 como sus descendientes a: MARIO
CORREA ARIAS, MARIA STELLA CORREA ARIAS, JOSE FERNANDO CORREA ARIAS,
GLORIA INES CORREA ARIAS y CILIA CORREA DE TENJO, son sobrinos, ya que son hijos de
su hermana fallecida CARLINA ARIAS DECORREA;

5. GONZALO ARIAS GIRALDOQO, colateral de la difunta MARY ARIAS GIRALDO, de quien se
relataron como sus descendientes, asi: “ORBILIA ARIAS DE MUNOZ, LUZ MARINA ARIAS
HURTADO, GUILLERMO ARIAS HURTADO, LUZ MARIELA ARIAS DE RAMIREZ,
EDILMA ARIAS HURTADO y GUSTAVO ARIAS HURTADO, son sobrinos, en razon a que son
hijos de su hermano fallecido GONZALO ARIAS GIRALDO”;



ADVERTENCIA: Los concernientes registros civiles, como se ensefié con antelacién, no tienen
ningln valor probatorio, pues tienen maltiples falencias a nivel juridico, y contrarian la normatividad
predeterminada por la legislacion legal estatuida para su plena validez (Decreto-Ley 1260/70), y por
lo tanto no pueden tenerse como validos dentro del presente juicio, pues, se itera, con su estudio
minucioso cada uno de ellos tiene errores juridicos, tales como sus documentos de identidad, carencia
de anotacion de los padres, las fechas de creacion, pues uno de ellos solo se efectud el registro de
manera unilateral por quien aduce ser heredera, sin que tal acto juridico, registro civil, hubiese sido
suscrito o elevado su inscripcion a solicitud de su respectivo progenitor, entre otros yerros para su
plena validez juridica dentro del sub judice.

Aunado a lo vertido, y en punto de la legitimacidon de los actores:

Para que los demandantes pudieren actuar en el proceso en las condiciones en la que lo hicieron,
tenian que demostrar que la causante MARY ARIAS GIRALDO vy sus padres eran hermanos,
presentando las partidas de nacimiento respectivas de cada uno de ellos, asi como de los matrimonios
de los padres de éstos, pruebas aquellas que por no aparecer en el plenario en debida forma, el juzgado
no puede suponerlas, por cuanto incurre en grave error factico al dar por demostrado el estado civil
sin las pruebas correspondientes, como acaece en el sub lite, pues se itera, los promotores del plenario
no aportaron pruebas idoneas para su plena validez juridica dentro del sub examine.

De otro lado, al no ser la sucesion iliquida sujeto de derechos ni de obligaciones, no tendria
capacidad para ser parte en un proceso determinado y, por lo mismo, no seria posible
atribuirle una representacion legal. Si la capacidad para ser parte viene a ser la cualidad
(aptitud) que tiene la persona para ser titular (sujeto) de la relacion juridico procesal,
resultaria incomprensible, tal cual lo dijo la Corte Suprema en sentencia de 20 de marzo de
1992 (G. J. Tomo CCXVI, nimero 2455, pag. 236, entre otras, que “al juez, no obstante haber
constatado la ausencia de la capacidad para ser parte del proceso, le fuera dable calificar de
mérito la cuestion debatida, pues si se tiene advertido que falta este presupuesto, no seria
posible decidir que el sujeto cuya existencia procesal no ha quedado fijada, si lo puede ser,
en cambio, de la relacién sustancial materia del pronunciamiento jurisdiccional, entre otras
razones, porque la capacidad para ser parte debe aparecer o ser verificable en todos los
supuestos en que esté de por medio una relacién juridica, la cual no puede configurarse mas
gue entre sujetos, es decir, entre términos a los cuales el Derecho dota de aptitud o de
capacidad para desempefiarse como tales”. Por lo trasuntado, abriga duda, toda vez que en el
proceso no existe el correspondiente certificado de registro civil de nacimiento de los petentes, pues
en los mismos no consta que realmente son parientes de la causante, MARY ARIAS GIRALDO, y
por ende, sin vocacion hereditaria, sin desprenderse el interés para actuar en esta causa.

De otra parte, la calidad de herederos deben demostrarla idoneamente, lo que efectivamente no se
efectud con las probanzas que se aportaron con la impetracion, tal y como se prueba con su analisis
minucioso de las mismas. Y es que, para acreditar esa calidad, las pruebas del estado civil de las
personas deben ser especificas, porque los hechos y actos que lo constituyen también deben ser
inscritos y constar en el competente registro, como expresamente se exige en las disposiciones del
Decreto 1260 de 1970, entre otros, en los arts. 105 y 106. En efecto, no se determind la causa para no
hacerlo, tampoco aparece constancia de ello, y por ende, los predichos documentos no tienen valor
probatorio dentro del sub lite.

Pues bien, el registro civil de nacimiento es un instrumento de garantia de la personalidad juridica.
Este permite identificar a las personas, expedir la tarjeta de identidad y la cédula de ciudadania y
acreditar todos los datos que componen el estado civil. Los datos que se consignan en el registro civil
tienen una doble funcion. Por un lado, permiten al Estado y a la sociedad identificar a las personas



con diversos fines legitimos, y por otro, constituyen la identificacidn de las personas hacia la sociedad.
De tal forma, el registro civil y su regulacion son aspectos relevantes del ejercicio de los derechos
fundamentales a la personalidad juridica, a la identidad personal y al estado civil, y en tal virtud
determinan una posicion en la familia y en la sociedad, de la cual se derivan derechos y obligaciones.

Asi pues, la Corte Constitucional, en las sentencias T-504 de 1994 (MP Alejandro Martinez
Caballero) y T-106 de 1996 (MP José Gregorio Hernandez Galindo). En esta Ultima se establecid
que: “La forma idonea de asegurar que en efecto la persona sea alguien ante el Estado y de garantizar que
pueda ejercer efectivamente sus derechos consiste en el registro civil de su nacimiento”.

Bajo tales perspectivas, al carecer la sucesion por causa de muerte de determinada persona del atributo
de la personalidad para comparecer a un proceso, la jurisprudencia de la Corte Suprema tiene
decantado que “si alguien demanda, o es demandado, en calidad de heredero, para actuar en favor
de la herencia o responder por sus cargas, el presupuesto procesal para ser parte so6lo quedaria
satisfecho cuando se aduce la prueba de la calidad de heredero de quien a ese titulo acude al
proceso en cualquiera de los extremos de la relacion”. (Sentencia 049 de 1° de abril de 2002, exp.
6111, M. P. Dr. JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ)). Y como se ha esgrimido, los registros
civiles que se aportaron al plenario no retinen los requisitos legales para su plena validez juridica en
la presente causa, se recalca, tal y como se predetermina en la prenotada Ley 1260 de 1970.

Como viene de verse, también son razones suficientes para la prosperidad del prenotado medio
exceptivo.

DECIMOSEPTIMA: CADUCIDAD DE LA ACCION DE SIMULACION
ABSOLUTA POR EXISTIR LA PRESCRIPCION EXTINTIVA Y ADQUISITIVA
DEL DERECHO DE DOMINIO SOBRE EL RESPECTIVO INMUEBLE
(APARTAMENTO DEL EDIFICIO BOLIVAR)

La prescripcidn, segun los lineamientos generales establecidos en el ordenamiento Civil, es “un modo
de adquirir las cosas ajenas, 0 de extinguir las acciones 0 derechos ajenos, por haberse poseido las
cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo
los demas requisitos legales™ (art. 2512). Asi pues, y para dilucidar el presente medio exceptivo, la
CSJ, Sala de Casacién Civil en el fallo proferido en diciembre 18 de 2013, dentro del Exp. 027-2007-
00143-01, M. P. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez, ensefio: “<12. (...). Asi, el accionante estara habilitado
para oportunamente demandar y evitar que su accién caduque o su derecho se extinga por inaccion;
mientras que el convocado, si se supera por el actor el limite de tiempo contemplado en la ley, podra invocar
en el juicio la “caducidad de la accién” o la “prescripcion extintiva del derecho””. Y ciertamente, en el
presente litigio se presenta el respectivo acto prescriptivo, pues efectivamente, desde la fecha de
posesion de mis patrocinados, DIANA CAROLINA CORREA MEZA y su colateral, ANDRES
FELIPE CORREA MEZA, en sus calidades de herederos de la causante, propietaria inscrita, LUZ
MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), ciertamente se verifica la prescripcion extintiva y adquisitiva
del derecho de dominio sobre el susodicho bien inmueble, apartamento del “Edificio Bolivar”, pues
conforme a la normatividad legal, son viviendas de interés social las que no tuvieren un avalto
catastral superior a doscientos cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (250smimv) a
la fecha de la plegaria respectiva. Ademas, fuere como fuere, también se da la prescripcién ordinaria,
pues a la calenda del deceso de la sefiora MARY ARIAS GIRALDO, y las pretensiones dirigidas
contra la misma por los petentes, efectivamente superan los términos legales predeterminados como
ordinarios para la prescripcion extintiva y adquisitiva del derecho de dominio sobre bienes raices, tal
y como es el que ahora nos atafie.

Y, para el presente caso, desde el aludido ordenamiento juridico, la voz prescripcion no hace relacion
de manera ineludible, a un término dentro del cual deba realizarse un acto, de modo que el tiempo



carece, en esa concepcion, de relevancia juridica o, por lo menos, ella es apenas marginal o accidental;
y lo que efectivamente acaece en el sub judice, pues si los petentes tuvieren derechos sobre los bienes
objeto de rogativa, en especial el adquirido por la progenitora de la vinculada al plenario como
litisconsorcia necesaria, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, descendiente de LUZ MARINA
MEZA HENAO (g.e.p.d.), los mismos se encuentran prescritos por no haberse dado el inicio de
manera prudencial a lo rogado en el plenario, pues el susodicho bien inmueble ha sido adquirido y
extinguido por la prescripcion aludida, pues conforme a la normatividad legal, son bienes inmuebles
como de vivienda de interés social los que tuvieren un avallo igual o inferior a doscientos cincuenta
(250) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de tal acto juridico; y ademas, como
existe un documento por el que se celebré el respectivo contrato, compraventa, también se da la
prescripcion ordinaria, pues desde la calenda de su celebracion y la del fallecimiento de las
contratantes, efectivamente, a la fecha de notificacion de la demanda a la vinculada como
litisconsorcio necesaria, han transcurrido los términos superiores preestablecidos para ello, que es el
de cinco (5) afios..

Desde esta perspectiva, es inherente y esencial a la prescripcion la existencia de un término fatal
fijado por la ley respecto de derechos disponibles), dentro del cual debe ejercerse idoneamente el
poder o el derecho, so pena de extinguirse, como acaece en el sub lite, si es que efectivamente los
petentes tuvieren derecho sobre los contratos objeto de pleito en el sub judice, y donde efectivamente
se insta la simulacién de los respectivos contratos. O, para decirlo, en otros términos, acontece que la
ley, sin detenerse a consolidar explicitamente una particular categoria, consagra plazos perentorios
dentro de los cuales debe realizarse a cabalidad el acto en ella previsto con miras a que una
determinada relacion juridica no se extinga o sufra restricciones, fendmeno que, gracias a la labor de
diferenciacion emprendida por la doctrina y la jurisprudencia, se denomina prescripcion.

Y es que, a su vez, la Corte Suprema ha sefialado que para que fuere viable la accion de simulacion
de compraventa, que la cosa no se hubiere perdido en poder del comprador; y que la accion se
establezca oportunamente, es decir, antes de gue cadugue o prescriba por cualesquier acto juridico.
Vale decir, que el ordenamiento, por razones superiores, de “policia juridica”, o para proteger
determinados intereses, y con miras a poner fin al estado de incertidumbre de ciertas situaciones o
relaciones juridicas cuyo ejercicio depende de un Unico o primer acto no repetible, le impone al titular
la necesidad de ejercitarlo idoneamente en un término perentorio, so pena de perder el derecho o de
que se extinga la posibilidad de accionar, que se itera, para el sub lite, si los petentes tuvieren tales
derechos, los mismos se encuentran caducados, pues no solo por lo predicho, sino ademas por cuanto
concuerda con la prescripcion ordinaria extintiva y adquisitiva de dominio sobre los respectivos
inmuebles, pues efectivamente el relativo al apartamento adquirido y poseido por la vinculada al
plenario como litisconsorcia necesaria, el mismo ha fenecido, pues se recalca, se trata de una vivienda
de interés social, que es inferior a 250 salarios minimos legales mensuales vigentes, tal y como se
predetermina en la ley 1561 de 2022, y ademas, se trata de una prescripciéon ordinaria, pues
efectivamente, existe el respectivo acto juridico para ello, como lo es el acto escriturario pertinente,
y por ende, sobre el mismo se encuentra prescrito cualesquier derecho que se pretendiere sobre aquel
inmueble.

De otro lado, el legislador, pues, en aras de la seguridad juridica, pretende con los términos de
prescripcion finiquitar el estado de zozobra de una determinada situacion o relacion de Derecho,
generado por las expectativas de un posible pleito, imponiéndole al interesado la carga de ejercitar un
acto especifico, tal y como lo es la presentacion de la demanda, en un plazo apremiante y decisivo,
con lo cual limita con precision, la oportunidad que se tiene para hacer actuar un derecho, de manera
que no afecte més all& de lo razonablemente tolerable los intereses de otros, como acaece en el caso
gue nos ocupa, pues a mi patrocinada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, se vinculé como
litisconsorcio necesario, luego de haber superado el término predeterminado por la normatividad legal
para usucapir vivienda de interés social, 0 en otro extremo, la prescripcion ordinaria, como lo es el
inmueble adquirido por su progenitora, y se recalca, la vinculada como litisconsorcio necesaria
poseerlo de manera quieta, pacifica e ininterrumpida por el término predeterminado por la
normatividad legal para usucapir.

Notese, como la prescripcidn descansa, en Gltimas, sobre imperativos de certidumbre y seguridad de
ciertas y determinadas relaciones juridicas, respecto de las cuales el ordenamiento desea, de manera
perentoria, categorica y juridica su consolidacion, sin que ella deba concebirse como una sancién por



abandono, ni haya lugar a deducir que envuelve una presuncién de pago o cumplimiento de la
obligacion, como tampoco pretende interpretar el querer del titular del derecho. De ahi que la
expresion: “Tanto tiempo tanto derecho”, demuestre de manera grafica sus alcances, esto es, que el
plazo sefiala el comienzo y el fin del derecho o potestad respectivo, por lo que su titular se encuentra
ante una alternativa: o lo ejercité oportunamente o no lo hizo, sin que medie prérroga posible, ni sea
viable detener la inexorable marcha del tiempo para la prescripcion extintiva y adquisitiva de dominio
sobre el susodicho inmueble, que se itera, es la ordinaria por existir un titulo traslaticio de dominio.

Asi pues, “La prescripcion, ha dicho la Corte (...), estd ligada con el concepto de plazo extintivo
en sus especies de perentorio e improrrogable; el que vencido, la produce sin necesidad de actividad
alguna ni del juez ni de la parte contraria. De ahi que pueda afirmarse que hay prescripcion
cuando no se ha ejercitado un derecho dentro del término que ha sido fijado por la ley para su
ejercicio. El fin de la prescripcion es tener por extinguido un derecho que, por no haberse
ejercitado, se puede presumir que el titular lo ha abandonado. Por ello, en la prescripcion se tiene
en cuenta la razon subjetiva del no ejercicio del derecho, o sea la negligencia real o supuesta del
titular.”.

Por ende, y concomitante con lo vertido, No hay duda, ciertamente, que el desarrollo y la solidez de
los negocios dependera de la seguridad con la que los rodee el ordenamiento juridico, es decir, que
las distintas transacciones deben generar la confianza de que sera rapida y definitiva su consolidacion,
reprimiéndose el ejercicio tardio de los derechos, o la formulacién inesperada de ciertas
reclamaciones gque cubran con sombras de incertidumbre determinadas relaciones juridicas, como
acaece en el sub lite, pues en tratandose de un derecho litigioso sobre un contrato de compraventa de
bien inmueble, es procedente implorar la prescripcion extintiva y adquisitiva del derecho de dominio
sobre el respectivo bien, no de la prescripcion de la accion objeto de litigio, pues son actos juridicos
diferentes entre uno y otro.

Y en tal virtud, y por causa de la ambigliedad conceptual a la que aqui se ha hecho mencién, ha dicho
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en algunas ocasiones que “... En el caso en
estudio, ni puede presumirse que la vendedora mantuvo firme su voluntad de preservar en el contrato de
compraventa ajustado con el demandado, ni el tiempo transcurrido desde esa fecha hasta su muerte fue el
que la ley determina para la prescripcion de la accion, ni esa voluntad pudo, por lo mismo, impedir a sus
sucesores el ejercicio de las acciones que les competen” (se destaca). ( G.J. XXXV. Sentencia de octubre
17 de 1927). Y que “...El vendedor que tiene la accién rescisoria por lesién enorme es quien puede, en
lugar de ella, reclamar el exceso del precio, cuando la cosa materia del contrato ha sido enajenada por el
comprador, de manera que si la primera se extingue por prescripcion, desaparece la segunda....” (Se
subraya) (G.J. XXVII. Sentencia de septiembre 23 de 1918). Por consiguiente, en esta Gltima y mas
reciente decision, la Corte se inclin6 por considerar el referido plazo como de caducidad, calificacion
que hoy se reitera. Del mismo modo, que cuando con antelacion lo tildo de prescripcion, no era el
objetivo expreso de su estudio el de precisar su naturaleza, como hoy aqui se ha hecho, amén que la
nocidn antagonica, es decir, la de caducidad, apenas se fraguaba, lo que explica que hubiese utilizado
aquella otra, entonces en boga, y tras la cual subyacia, encubierta, la nocién de caducidad, que es lo
instado en el sub lite, no solo por acaecer la prescripcién instada en el acto contestatorio de la
demanda, sino ademas, en la presente accion de caducidad, no solo por la imprudencia con el inicio
tardio del pleito, sino ademas por la mora en el impulso del mismo por un espacio superior a un (1)
afio predeterminado por la normatividad legal para su impulso normal, sino ademas por darse via libre

a tal rogativa juridica, que del mismo modo, es la prescripcién ordinaria, pues
efectivamente existe un titulo para ello, como lo es la respectiva escritura publica por la
gue se adquirid por compraventa el susodicho bien inmueble.

Ademés, los promotores del juicio, demandantes, si tuvieren derechos reales a los instados en el
plenario, y no ejecutaron los derechos ajenos dentro de los términos preceptuados para la prescripcion
ordinaria adquisitiva de dominio, que es el que nos ocupa en el sub lite, pues como se predetermina
en el art. 2538 del CC, ensefia que toda accion por la cual se reclama un derecho se extingue por la
prescripcidn, y efectivamente, respecto del bien objeto de pleito, apartamento del Edificio Bolivar, se
celebré mediante escritura publica, por ende, la prescripcion instada sobre el susodicho derecho es la
ordinaria adquisitiva del mismo derecho, no solo por la no notificacién de la demanda a los
demandados dentro de los términos legales, sino por cuanto la normatividad civil preceptia que la
prescripcion ordinaria es de cinco (5) afios, los que, efectivamente son, no solo por la fecha de la



celebracion del contrato objeto de pleito, sino ademas, por cuanto desde la fecha del deceso de la
enajenante hasta la calenda de notificacion y traslado de la demanda a mi patrocinada, DIANA
CAROLINA CORREA MEZA, en su calidad de heredera de la causante, LUZ MARINA MEZA
HENAO, habian transcurrido los términos legales predeterminados por la normatividad legal para
ello, que es la PRESCRIPCION EXTINTIVA Y ADQUISITIVA DE DOMINIO DE BIEN
INMUEBLE, tal y como aqui acontece.

Aunado a lo narrado, concatena la prescripcion ordinaria de la accion o derecho, en virtud a que se
extinguio por la predicha prescripcion, en razon a que la accion objeto de pleito no se ejecutd dentro
de los términos legales predeterminados para la prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio, pues
se trata de un derecho real que se perfeccion6 su transaccion mediante un acto escriturario (E.P. 4565
de 2007 de la Notaria 4% de Manizales) (fls. 179 a 186 cdno. Ppal.), y el que efectivamente fue
debidamente inscrito en el concerniente folio de matricula inmobiliaria 100-101169 (fls. 241 a 249);
ademas, la predicha prescripcion no se ha suspendido por ningin medio legitimo para ello en el sub
lite, no solo por la no notificacion de la demanda a mi patrocinada, sino, ademas, por cuanto a la fecha
de su notificacién habian superado los cinco (5) afios predeterminados por la normatividad civil para

tal efecto; ademads, por cuanto no se inscribid la demanda para suspender los predichos
términos prescriptivos rememaorados con antelacién.

Para mayor entendimiento al respecto, que itero, es la prescripcion instada, pongo en conocimiento
de su sefioria lo expuesto por la H. CSJ en los fallos que a continuacién relato: 1°.- Fallo STC1718
de 2019, Mag. Ponente, Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, donde se ensefid respecto de la
prescripcion: “(...). “Conforme a esta prevision legal, la sentencia que dirima la controversia debe ser
congruente con las pretensiones aducidas por los demandantes y las excepciones formuladas por la parte
demandada que aparezcan demostradas y, ademds, hubieran sido alegadas si asi lo exige la ley, pero posterior
a la oportunidad que el legislador establece para el planteamiento de tales defensas, esto es dentro del término
traslado de la demanda, Unicamente los hechos modificativos o extintivos del derecho sobre el cual versa el
litigio que hubieren “ocurrido después de haberse propuesto la demanda”, expuestos a mas tardar en las
alegaciones conclusivas, podian ser tenidos en cuenta por los falladores. (...)".

2°.- En concomitancia con lo vertido en el numeral anterior, la CSJ en el fallo S-005 de 2002, respecto
de la suma de posesiones, ensefid: “A su vez, el articulo 2521 ejusdem prescribe que “Si una cosa ha sido
poseida sucesivamente y sin interrupcién, por dos o mas personas, el tiempo del antecesor puede o no agregarse
al tiempo del sucesor, segun lo dispuesto en el articulo 778... La posesidn principiada por una persona difunta
continua en la herencia yacente, que se entiende poseer a nombre del heredero”. (Subrayado y en negrillas
son mios). Y mas adelante en el mismo proveido, se expuso: “La cabal comprension de los antedichos preceptos
permite percibir que en torno a la continuacion de la posesion por los causahabientes de un poseedor anterior,
coexisten dos fenémenos similares pero con perfiles caracteristicos que impiden su confusion. De un lado, se
encuentra la successio possessionis, y, de otro, la accesio possessionis propiamente dicha. La primera de ellas
se produce en favor de un heredero a titulo universal del poseedor fallecido quien, por mandato del articulo
783 ibidem, sustituye al causante en la posicion juridica en que éste se encontraba en el momento de su
defuncidn. En la accesio, por el contrario, el causahabiente lo es por un titulo inter vivos, de manera que puede
agregar a su posesion la de quien le antecedi6. En todos los casos, queda al arbitrio del poseedor actual
agregar o no la de sus antecesores a la propia, por supuesto que si opta por sumarlas, se apropia de sus
calidades y vicios (articulo 778 del Cddigo Civil), solucion ésta dltima que en el ordenamiento patrio es mas
equitativa toda vez que en tratandose de la agregacion de posesiones a titulo universal o mortis causa, el
antiguo Derecho Civil negaba la posibilidad al heredero de desprenderse de los vicios de la posesion del
causante.”. Y efectivamente, se insta la suma de posesiones por mi patrocinada en el presente acto contestatorio
de la demanda respectiva.

3°.- Concordante con lo vertido, la CSJ en el fallo S-070-04, ensefid: “La llamada suma de
posesiones, tiene explicado la Sala, es una “formula benéfica de proyeccion del poder de hecho de
las personas sobre las cosas”, cuyo fin es “lograr, entre otros fundamentos, la propiedad mediante
la prescripcion adquisitiva”, permitiendo acumular al tiempo posesorio propio el de uno o varios
poseedores anteriores, bajo la concurrencia de las siguientes condiciones: a) titulo idoneo que sirva
de puente o vinculo sustancial entre antecesor y sucesor; b) posesiones de antecesor y sucesor
contiguas e ininterrumpidas; y c) entrega del bien, lo cual descarta la situacién derivada de la
usurpacion o el despojo.”. Lo que de igual modo acontece en el sub examine, pues como quedo6 dicho,
mi patrocinada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, quien fue vinculada como litisconsorcio
necesario en diciembre de 2022, efectivamente han transcurrido los términos legales para usucapir,

pues ciertamente su progenitora antes de su deceso ostentaba la posesion y el titulo de propiedad



sobre el respectivo inmueble, y desde su deceso continud ejerciendo la posesién material con el animo
de sefiora y duefia mi patrocinada sobre el susodicho bien inmueble.

4°.- De igual manera, en el fallo SC11641 de 2014 proferido por la CSJ, entre otros, alli se ensefio:
“Ha de verse, por consiguiente, que no obstante el contenido de los articulos 758 y 2534 de la obra citada, lo
cierto es que puede alegarse la prescripcion fundada tan solo en los hechos que la generan, ya que es la
posesioén desarrollada de la manera como se viene explicando el fenémeno que engendra el titulo. Es suficiente
entonces poseer una heredad en las condiciones legales, para ganar su dominio, tal cual lo prescribe el
articulo 2518 del Cédigo Civil, sin que sea menester titulo traslaticio alguno anterior, toda vez que cumplidos
tales presupuestos, el prescribiente es duefio; de donde se desprende que en este especifico punto la usucapion,
como hecho juridico generador de la adquisicion de los derechos ajenos, cumple la doble funcién de ser titulo
y modo a la vez, desde luego que, por ello mismo, lo que le otorga al prescribiente la posibilidad de reputarse
duefio v sefior de un predio son los hechos posesorios realizados mediante el cumplimiento de aquellas
exigencias. ”. Y lo que efectivamente concuerda con lo esgrimido en el numeral anterior.

Del mismo modo, el justo titulo, bajo la égida de los arts. 765 y 766 del Codigo Civil, la Corte
Suprema lo ha entendido como «todo hecho o acto juridico que, por su naturaleza y por su caracter
de verdadero y valido, seria apto para atribuir en abstracto el dominio. Esto Gltimo, porque se toma
en cuenta el titulo en si, con prescindencia de circunstancias ajenas al mismo, que, en concreto,
podrian determinar que, a pesar de su calidad de justo, no abrase la adquisicion del dominio».

Sumado a lo antelado, y conforme al art. 58 de la Constitucion, garantiza el derecho a la propiedad
privada, y por ende, no puede intentarse arrebatar tal derecho a la titular del respectivo inmueble, que
por ostentar la posesion con justo titulo y buena fe, y por ende, es susceptible la prescripcion instada
en el presente debate juridico, tal y como se regla en la respectiva hormatividad civil.

Ademas, entre otros, la prescripcion extraordinaria para vivienda de interés social, es de cinco (5)
afios, segun lo previsto por el art. 51 de la ley 92 De 1989, mientras que la ordinaria es de tres (3)
afios, los que de cualesquier manera se quisiere, la prescripcion instada se surte en el asunto de marras,
ya no se considerare como de interés social, pues como es de publico conocimiento, la prescripcion
ordinaria se cumple por haber transcurrido un término de cinco (5) afios contados desde el
perfeccionamiento del respectivo instrumento.

Y efectivamente, mi patrocinada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, como heredera de la titular
inscrita en el respectivo folio de matricula inmobiliaria 100-101169 (fl. 241 a 249 cdno. Ppal.), LUZ
MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), como LA propietaria inscrita del susodicho bien inmueble, y
con base en un instrumento pablico, E.P. 4565 de 2007 de la Notaria 4% de Manizales, visible a fls.
179 a 186, y debidamente registrada en el concerniente folio de matricula inmobiliaria, que su
actuacién es de buena fe, por ende, le es viable instar la prescripcion ordinaria adquisitiva y extintiva
de dominio, que es lo que se ejecuta en la presente causa.

Se suma a lo vertido, se recalca, la prescripcién que se insta es ordinaria, por cuanto el inmueble se
adquiri6 mediante un contrato de compraventa (E.P. 4565 de 2007, fls. 179 a 186, y el que
efectivamente fue debidamente registrado en el folio de matricula inmobiliaria 100-101169 (fls. 241
a 249), por ende, se trata de una prescripcion ordinaria, y en tal virtud, la aludida usucapion de tal
naturaleza es por un término de cinco (5) afios, los que fuere como fuere, se cumplen en el asunto de
marras, pues se remacha, es una prescripcién ordinaria por cuanto se tiene un titulo, como lo es el
respectivo acto escriturario, y el que se adhiere a la presente rogativa, que es la suma de posesiones.

Se aflade, respecto de la suma de posesiones de los herederos, como se observa dentro del sub judice,
la CSJ en el fallo S-171 de 2004, ensefid: “La ley colombiana, a tono con la vigencia de la figura en
comentario, al ocuparse de la misma -entre otras disposiciones- en los articulos 778 y 2521 del Codigo Civil,
es clara cuando dispone, en lo pertinente, que “Sea que se suceda a titulo universal o singular, la posesion del
sucesor principia en él; a menos que quiera afiadir la de su antecesor a la suya”, por manera que “Si una cosa
ha sido poseida sucesivamente y sin interrupcion por dos o mas personas, el tiempo del antecesor puede 0 no
agregarse al tiempo del sucesor”, respectivamente.”. Y efectivamente, se suma la posesion de la
antecesora a la de mi patrocinada, y por ende, efectivamente se da via libre a la prescripcion ordinaria
instada en el prenotado medio exceptivo.

Sumado a lo antelado, la Corte Constitucional en el fallo C-204 de 2001, referente a la prescripcién
adquisitiva de dominio, dilucidd: “*Los derechos adquiridos con justo titulo con arreglo a las leyes civiles
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por personas naturales o juridicas, no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.”.”.




(Subrayado y negrillas son mios). En tal virtud, efectivamente, confluyen todos los presupuestos
sustanciales de la prescripcion adquisitiva de dominio en favor de los herederos de la titular del
susodicho inmueble, LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), quien efectivamente habia adquirido
mediante acto escriturario, y lo que efectivamente se celebré de buena fe exenta de culpa,
constituyendo un justo titulo; ademas, pues la susodicha posesion se ostenta por un espacio superior
al predeterminado por la normatividad juridica al respecto, que en si es de cinco (5) afios, tal y como
se predetermina en la normatividad legal para la prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio;
ademas, se da la vocacidn prescriptiva del susodicho inmueble y anexos, con su plena identificacion.

A la sazdn, el prenotado medio exceptivo, al igual que a los propuestos con antelacion, el que ahora
nos atafie también es susceptible de prosperidad.

DECIMOCTAVA: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

La excepcion en cita se fundamenta basicamente en el hecho de que los promotores del plenario no
se encuentran facultados para tal acto juridico, pues a los mismos no se les ha vulnerado derecho
alguno, tampoco se les adeuda ni adeudaba suma alguna por la enajenante, MARY ARIAS
GIRALDO (g.e.p.d.), y tampoco se les estaba vulnerando ningln derecho a la fecha de tal acto
juridico. Por ello, y para mayor claridad respecto de la legitimacion, a continuacion, transcribo apartes
pertinentes proferidos por la H. Corte Suprema, Sala de Casacion Civil, asi:

1.- En el fallo S-168-2001, exp. 5868; respecto de la prenotada legitimacion en la causa por activa,
alli se ensefio: “1. La naturaleza de la simulacion, que al fin de cuentas es una accion de prevalencia,
porque descartado esta que el fenédmeno simulatorio acarree un vicio para el negocio juridico, ha
determinado que tanto la doctrina como la jurisprudencia, se hayan preocupado de elucidar quiénes
tienen interés para el ejercicio de tal accion, pues lo cierto es que el contrato no puede quedar
expuesto a que cualquier persona que tuviera conocimiento del acto, pudiera asistirle interés para
hacer prevalecer la verdad. Concretamente la jurisprudencia de la Corporacién ha exigido para ese
efecto que el demandante exhiba un interés juridico, serio y actual, que no es otra cosa que la
titularidad de un derecho cierto cuyo ejercicio se halle impedido o perturbado por el acto ostensible,
que por ser fingido su declaracién de simulacion se reclama (G.J. CXCVI, 2° semestre, pag. 23). De
manera, que en términos generales el interés se pregona de las propias partes; de los terceros que
por fungir de acreedores de los contratantes eventualmente se ven lesionados, y del conyuge, respecto
de los actos juridicos celebrados por el otro, bajo las pautas, desde luego, del régimen econémico

del matrimonio, previsto por la ley 28 de 1932, gue es el punto gue debe examinarse en el caso
concreto. ”. (Subrayado doble es mio)

2.- Del mismo modo, en el veredicto sustitutivo del 13 de octubre de 2011, dentro del exp. 11001-
3103-032-2002-00083-01, Magistrado Ponente, Dr. WILLIAM NAMEN VARGAS, entre otros, alli
se ensefid al respecto: “En lo ataiiedero “a la legitimacién para solicitar la simulacién, de tiempo atrds y en
forma reiterada ha sostenido esta Corporacidon que son titulares no sélo las partes que intervinieron o
participaron en el acto simulado, y en su caso sus herederos, sino también los terceros, cuando ese acto fingido
les acarrea un perjuicio cierto y actual: ‘Puede afirmarse, que todo aquel que tenga un interés juridico
protegido por la ley, en que prevalezca el acto oculto sobre lo declarado por las partes en el acto ostensible,
esta habilitado para demandar la declaracion de simulacion. Ese interés puede existir lo mismo en las partes
que en los terceros extrafios al acto, de donde se sigue que tanto aquellas como éstos estan capacitados para
gjercitar la accion. Mas para que en el actor surja el interés que lo habilite para demandar la simulacion, es
necesario que sea actualmente titular de un derecho cuyo ejercicio se halle impedido o perturbado por el acto
ostensible, y que la conservacion de ese acto le cause un perjuicio’ (G.J. tomo CXIX, pag. 149). En razon de la
naturaleza de la accion simulatoria puede decirse entonces que podra demandar la simulacién quien tenga
interés juridico en ella, interés que ‘debe analizarse y deducirse para cada caso especial sobre las
circunstancias y modalidades de la relacion procesal que se trate, porque es ésta un conflicto de intereses
juridicamente regulado y no pudiendo haber interés sin interesado, se impone la consideracion personal del
actor, su posicion juridica, para poder determinar, singularizandolo con respecto a él, el interés que legitima
su accién’ (G.J. tomo LXXIII, pag. 212)” (cas. civ. sentencia de 27 de agosto de 2002, exp. 6926).”. Y mas
adelante alli se ensefi6: “En torno a la legitimacién pasiva, en principio la accién debe instaurarse contra
todos los intervinientes en la celebracion del contrato simulado, las partes contratantes, sus herederos y
causahabientes (cas. civ. sentencia de 27 de octubre de 1954, G.J. 2147, T. LXXVIII, pp. 905-974), y en el
presente juicio no se demandé a herederos determinados de la vendedora, causante, MARY ARIAS
GIRALDO, pues solo se ejecutd contra herederos indeterminados, se recalca, no contra determinados.




3.- En concomitancia con los antelados fallos, en el SC3864 de 2015, Magistrado Ponente, Dr.
FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ,, y relativo al presente caso, que es la falta de legitimacion
en la causa por activa, se esgrimio: “En ese orden de ideas, tiene dicho la Sala que la facultad para ejercitar
la aludida accion no lo ostenta cualquier persona, sino aquel que exhiba “un interés juridico, serio y actual,
gue no es otra cosa que la titularidad de un derecho cierto cuyo ejercicio se halle impedido o perturbado por
el acto ostensible, gue por ser fingido su declaracién de simulacién se reclama (G.J. CXCVI, 2° semestre,
pag. 23). De manera, gue en términos generales el interés se pregona de las propias partes; de los terceros
gue por fungir de acreedores de los contratantes eventualmente se ven lesionados, y del cényuge, respecto
de los actos juridicos celebrados por el otro, bajo las pautas, desde luego, del régimen econémico del
matrimonio, previsto por la ley 28 de 1932...” (CSJ S-168-2001, de 5 de septiembre, Rad. 5868).”.

—

(Subrayado es mio)

4. De igual manera, en el fallo de cas. civ. sentencia de 14 de octubre de 2010, exp. 11001-
3101-003-2001-00855-01, se ensefid: “A este propésito, “la legitimacion en la causa, o sea, el interés
directo, legitimo y actual del ‘titular de una determinada relacion juridica o estado juridico’ (U. Rocco,
Tratado de derecho procesal civil, T. |, Parte general, 22 reimpresién, Temis-Depalma, Bogota, Buenos Aires,
1983, pp. 360), tiene sentado la reiterada jurisprudencia de la Sala, ‘es cuestion propia del derecho sustancial
y no del procesal, por cuanto alude a la pretensién debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables
para la integracion y desarrollo valido de éste’ (Cas. Civ. Sentencia de 14 de agosto de 1995 exp. 4268), en

tanto, ‘segun concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la ‘legitimatio ad causam’ consiste en la identidad

de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede la accidn (legitimacién activa) y la identidad

de la persona del demandado con la persona contra la cual es concedida la accion (legitimacién pasiva)
(Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185)” (CXXXVIII, 364/65), por lo cual, ‘el juzgador debe verificar

la legitimatio ad causam con independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales al constituir

una exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria, sequn guien pretende y frente a quien se reclama
el derecho sea 0 no su titular’ (Cas. Civ. Sentencia de 1° de julio de 2008, [SC-061-2008], exp. 11001-3103-

033-2001-06291-01), pues es obvio que si se reclama un derecho por quien no es su titular o frente a quien no

es el llamado a responder, debe negarse la pretension del demandante en sentencia que tenga fuerza de cosa
juzgada material, a fin de terminar definitivamente ese litigio, en lugar de dejar las puertas abiertas, mediante
un fallo inhibitorio para que quien no es titular del derecho insista en reclamarlo indefinidamente, o para que
siéndolo lo reclame nuevamente de quien no es persona obligada, haciéndose en esa forma nugatoria la funcion
Jurisdiccion cuya caracteristica mds destacada es la de ser definitiva’ (casacion de 3 de junio de 1971,

CXXXVIII, litis. 364 y siguientes)”. (Subrayados son mios)

Conforme a las trasuntadas providencias, los petentes en el presente litigio no estan ni estaban
legitimados para incoar la accion que nos ocupa en el presente juicio, que es la simulacién absoluta
instada por los mismos contra el contrato de compraventa celebrado por la progenitora de mi
patrocinada en el presente escrito, quien fue la compradora; ademas, a ninguno de los petentes, la
difunta, MERY ARIAS GIRALDO, que fue la vendedora, les adeudaba suma alguna, o al menos asi
no lo probaron; tampoco fueron ellos mismos los que celebraron el respectivo contrato que nos atafie
en la presente causa, y menos ain probaron que era conyuge de la enajenante respectiva; del mismo
modo, si demandaron a los herederos indeterminados de la vendedora, MARY ARIAS GIRALDO
(g.e.p.d.), la misma, se recalca, no tenia deuda alguna con los petentes, o al menos no lo prueban
dentro del presente juicio; y por ende, se remacha, no estan ni estaban legitimados para promover el
juicio objeto de debate, que es la simulacion absoluta instada por los mismos, tal y como se prueba
en el plenario; aunado a lo vertido, tampoco demandaron a los herederos determinados de la
vendedora, ARIAS GIRALDO (g.e.p.d.), pues solo demandaron a herederos indeterminados, cuando
debieron vincular a los herederos determinados de la difunta en comento, MARY ARIAS GIRALDO
(g.e.p.d), a que hubiere lugar.



Aunado a lo vertido, no existe la probanza de una personeria legal, y por el contrario es inexistente,
conllevando a un fallo inhibitorio por la falta del presupuesto procesal de capacidad para ser parte,
como asi lo ha reiterado la doctrina de la Honorable Corte Suprema, pues no existen los presupuestos
procesales, ya gque la capacidad para ser parte no se encuentra probado en debida forma dentro del
plenario, tal y como quedd anotado con antelacion.

Ahora bien, si el art. 53 del Cédigo General del Proceso establece que toda persona natural
0 juridica puede ser parte de un proceso, siguese de lo dicho que al carecer la sucesion de tal
personalidad, si alguien demanda, o es demandado, en calidad de heredero, para actuar en
favor de la herencia o responder por sus cargas, el presupuesto procesal para ser parte s6lo
guedaria satisfecho cuando se aduce la prueba de la calidad de heredero de quien a ese titulo
acude al proceso en cualquiera de los extremos de la relacion, y 1o que como se ha expuesto,
no existen probanzas idoéneas para ello en el libelo demandatorio.

Por ello, y para mayor entendimiento al respecto, pongo en conocimiento de su sefioria lo expuesto
por la H. Corte Suprema en el fallo S049 de 2002, donde claramente se ensefid: “4. Examinado el
proceso se echa de menos la prueba de la calidad de hermanos de la causante y el
representado. Si bien aparecen los registros civiles de defunciéon de cada uno de ellos y alli
se hace mencion que eran hijos de un mismo padre y madre (fols. 3-4, C-1), esos documentos
por si no tienen la virtud de suplir la prueba del nacimiento de hijos legitimos o
extramatrimoniales, porque si el estado civil de las personas deriva de los hechos, actos y
providencias que lo determinan y de la calificacién legal de ellos, verbi gratia, nacimientos,
matrimonios, defunciones, entre otros, tal como nitidamente lo establecen los articulos 2°y
5° del decreto 1260 de 1970, asi como los preceptos que regulan cada uno de esos estados
en particular, no resulta aceptable argumentar que determinado estado civil puede probarse
con la sola mencion que del mismo se hace en documento destinado a demostrar uno
diferente. “Sobre el punto la Corte tiene dicho que “‘un determinado estado civil unicamente
se demuestra, hoy por hoy, mediante la aportacion de las pruebas que, de conformidad con
la ley, sirvan para establecerlo (...). Por lo mismo, aparece como inaceptable
argumentar...que cierto estado civil, o hecho constitutivo del mismo, puede establecerse con
la mencion que de él se hace en un documento destinado a demostrar uno diferente. Si tan
cuestionable criterio fuera de recibo, la especificidad de los registros sustentantes de las
distintas situaciones juridicas conformadoras del estado civil, meticulosamente
reglamentadas en la ley, estaria de mds”. (Sentencia de 13 de agosto de 1991, no publicada
oficialmente).

Sumado a lo expuesto a nivel jurisprudencial en el parrafo que antecede, a continuacién transcribo un
aparte dilucidado por la Corte Constitucional en el fallo SU355 de 2017, y relativo a las pruebas
concernientes a registros civiles, que son solemnes: 5.3.7. En cuanto a la excepcién consagrada en el
articulo 176 del C. General del Proceso, “sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para
la existencia o validez de ciertos actos”, se debe observar que los actos juridicos, segun la manera COMO Se
conforman, son consensuales o formales. En ese sentido se ha afirmado que “L0s primeros se perfeccionan
por la sola voluntad de los operadores juridicos, sin que sea necesario su expresion mediante una forma
predeterminada, conforme a la vieja regla “solus consensus obligat”’; mientras que los sequndos requieren el
cumplimiento de ciertas formalidades prescritas por la ley para su existencia y validez, conforme a la regla
“forma dat esse rei” (art. 1.500 del Cédigo Civil).“ (Subrayado es mio). Por ello, y como se ha vertido,
los respectivos registros que se aportaron al plenario no tienen plena validez juridica dentro del sub
examine, pues no se trata de verdaderos documentos publicos cuya veracidad se presta a dudas para
el decidendum objeto de pleito.

En tal virtud, el presente medio exceptivo tiene su plena prosperidad, y por ende, las pretensiones
instadas en el plenario no son susceptibles de su procedencia dentro del sub lite.

DECIMONOVENA: FALTA DE PRUEBAS LEGALES SOBRE LOS HECHOS Y
PRETENSIONES INCOADOS EN EL LIBELO DEMANDATORIO

Ante la necesidad de propiciar la adopcion de sentencias ajustadas a la realidad juridica, y para
contribuir a concretar los propoésitos de lealtad y eficiencia en la administracion de justicia, se
requiere de providencias judiciales que se ajusten a las pruebas aportadas por los sujetos procesales
y a las que se practicaron en el curso del proceso. Por ello, la presente excepcion se fundamenta



basicamente en el hecho de que los demandantes en la plegaria instada como litisconsorcio
necesaria, contra mi patrocinada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, en su condicién de
heredera de la propietaria del respectivo inmueble, LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), no
probaron ni aportaron pruebas idoneas para contradecir la realidad y validez juridica del contrato de
compraventa celebrado entre las contratantes MARY ARIAS GIRALDO y LUZ MARINA MEZA
HENADO, fallecidas, sobre el inmueble que hace parte del Edificio Bolivar ubicado en la cra. 21 con
clle. 23 esquina del municipio de Manizales, pues solo en algunos hechos arguyen que el respectivo
acto contractual fue simulado, sin probanza de naturaleza alguna; tampoco prueban el hecho
imaginario que la compradora del respectivo inmueble no tenia capacidad econémica para efectuar
tal acto juridico, que fue la compraventa atacada por los petentes dentro del presente litigio; que
tampoco la enajenante recibi6 la concerniente suma dineraria en que celebro el respectivo contrato
de compraventa en comento, argumentos que exponen sin probanza de ninguna naturaleza para su
plena validez juridica dentro de la presente causa.

De igual modo, los promotores del plenario no dieron ni pusieron en conocimiento la suma real
recibida luego de su cancelacién por la adquirente a su vendedora, pues el respectivo acto
contractual se llevé a cabo por suma superior a la predeterminada en el concerniente acto

escriturario, se recalca, solo hicieron mencion al monto predeterminado en el pertinente acto
escriturario, sin dar a conocer cudl seria el monto real en que se perfeccion6 el contrato objeto de
pleito; tampoco dieron fe de qué forma presumen que los reales montos dinerarios del respectivo
contrato de compraventa en qué forma ni cuantia real se verificaron.

En concordancia con lo vertido, y como se regla en el inciso segundo del art. 85 del CGP, que
ensefia que con la demanda se debe aportar la prueba de la calidad de conyuge, lo que no se ejecutd
respecto de la difunta, LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.) con RODRIGO CORREA
ARIAS, a quien se itera, se vincula como heredero de ésta, en su calidad de conyuge, sin prueba
para él, tal y como se ensefio en la plegaria:

“4.3. LUZ MARINA MEZA HENAO (g.e.p.d.), de quien se ensefid que era la conyuge de
RODRIGO CORREA ARIAS, sin aportar el concerniente registro civil de matrimonio, por cuanto
como es conocido, los matrimonios se ratifican con el correspondiente “REGISTRO CIVIL DE
MATRIMONIQO”, y el que brilla por su ausencia dentro del plenario, y lo que contrarié cuando en
el hecho 4°, al aducir que los querellados tenian parentesco con la difunta, MARY ARIAS
GIRALDO, y “(segtin prueba documental que se adjunta)”, 10 que no es veraz, pues al plenario no
aporto el concerniente registro civil de matrimonio que alude existente entre RODRIGO CORREA
ARIAS vy la difunta, LUZ MARINA MEZA HENAO, progenitora de mi representada, DIANA

CAROLINA CORREA MEZA.

4.4. Se explico que ROSA ANGELICA LOPEZ MEZA, que era pariente de la ex conyuge fallecida
de RODRIGO CORREA ARIAS, LUZ MARINA MEZA HENAO (qg.e.p.d.), se itera, sin aportar
prueba alguna que confirmare que la difunta MEZA HENAO, que efectivamente era conyuge de
RODRIGO CORREA ARIAS, esto es el concerniente registro civil de matrimonio, tal y como se
anoto con antelacion.

En concomitancia con lo vertido, se pone en conocimiento de su alteza lo expuesto por la Corte
Constitucional en el fallo C-063 de 2015, y referente a los registros civiles reglados en la ley 1260
de 1970: ““El articulo 1° del Decreto Ley No. 1260 de 1970 constituye el marco legal que regula los
aspectos concernientes al registro del estado civil de las personas. En él se establece que el estado civil de
una persona es ‘“su situacion juridica en la familia y en la sociedad, determina su capacidad para ejercer
ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, es indivisible, indisponible e imprescriptible, y su

aszgnaczon corresponde ala ley El ivil ign rlal

(Subrayado doble es mio). Por ende lo antelado esigual a Ios registros C|V|Ies gue se aportaron con
la demanda al plenario, los que, como qued6 dicho, no retnen a cabalidad con los presupuestos
legales para su plena validez juridica dentro del sub lite.

Fulgura entonces, como se ha esbozado, el presente medio exceptivo tiene su plena prosperidad
dentro del asunto de marras.



VIGECIMA: AUSENCIA DE INDICIOS DE LA SIMULACION DEL CONTRATO
DE COMPRAVENTA QUE SE DEBATE EN EL SUB LITE

El medio exceptivo que nos atarie, se basa fundamentalmente en el hecho de que no existen indicios
de naturaleza alguna sobre la carencia de validez del respectivo acto contractual, pues como se ha
eshozado dentro de la presente contestacion de la demanda, por parte alguna los promotores del
plenario ensefian por parte alguna que el respectivo contrato de compraventa celebrado entre las
contratantes, MARY ARIAS GIRALDO y LUZ MARINA MEZA HENAO, fallecidas, no fue real,
solo esbozan conjeturas y sin probanza de ninguna naturaleza, se recalca, son simples indicios y sin
probanza alguna al respecto.

Por ello, y para mayor entendimiento al presente caso, que son los indicios, cabe traer a colacién lo
expuesto por la H. CSJ en tal sentido, y lo que se verificé en el fallo S-028-00, de la siguiente
manera: “(...). Es asi como sobre el tema desarrollado en el parrafo precedente, esta Corporacion
expresd en sentencia de 21 de mayo de 1992: "Suponen estas Ultimas entonces, (las pruebas
indirectas o por inferencia indiciaria) una verdadera labor critica, donde, al menos en principio,
campea con amplia autonomia la actividad intelectual del juzgador quien, por una parte, es libre en
la escogencia de los hechos basicos que le han de servir para formular la inferencia y, de otro lado,
también goza de la misma libertad para deducir sus consecuencias, libertades estas que, sin
embargo, tienen precisos limites en los articulos 248 y 250 del Cédigo de Procedimiento Civil: el
primero en cuanto dispone que raciocinios de esta indole solo son eficaces cuando aquellos hechos
basicos resulten probados de modo debido en los autos, y en el segundo al estatuir que la
admisibilidad legal de estos procedimientos, ademas de exigir un enlace preciso y directo entre el
indicio y lo que de él se infiere, requiere asi mismo que, salvedad hecha de los casos poco
frecuentes de deducciones concluyentes apoyadas en la presencia de indicios necesarios, haya
pluralidad, gravedad, precision y correspondencia en medidas tales que, tanto en su interioridad
como frente a los demas elementos de conviccién obrantes en el proceso, se configure un conjunto
indiciario coherente segun las reglas del criterio humano..."(Subraya la Sala). Y en anterior ocasion,
en el mismo sentido, dijose: "...Se tiene que a la Corte no le es dado variar lo que los tribunales
superiores hayan hecho en el fallo de segunda instancia, porque la ley defiere a la conviccion del
sentenciador, dejando por lo mismo a su inteligencia y conciencia un campo que la Corte no puede
invadir, salvo en los casos de excepcién, como son el de que se afirme estar probado un hecho, sin
estarlo, y de ahi se deduzca cierta conjetura, o el de que, estando probado un hecho, se deja de
deducir cierta obligada consecuencia, cual si no lo estuviese, o el de que de tal o cual indicio o
conjunto de indicios se deducen consecuencias que légicamente no cabe deducir, por faltar entre
estas y aquellos el obligado vinculo de causalidad”". G.J. LVI, Nos. 2.001 a 2005. Pags. 252 y 253.
(Subraya la Sala). Y es natural que en eventos como los sefialados sea factible variar la conjetura
del juez, porque la deduccion indicial es hija de la mera loégica del hombre y "un juez puede
ciertamente decir 'pienso luego existo', pero también puede erréneamente concluir que la venta era
simulada tan sélo porque el comprador era intimo amigo del vendedor". (De la prueba en Derecho.
Antonio Rocha . Pag. 574)."

Y en el fallo SC-037 de 1996, la H. CSJ ensefid: “Habida consideracion del sigilo que se observa en la
celebracién de los actos simulados, pues precisamente se trata de un ocultamiento, la prueba més utilizada es
la de indicios, la cual en sentir de la Corte debe cumplir con los siguientes requisitos: “a) Conducencia de la
prueba indiciaria respecto del hecho investigado; “b) Que esté descartada razonablemente la posibilidad de
que la conexion entre el hecho indicador y el investigado sea aparente; “c) Que se haya descartado
razonablemente la posibilidad de /a falsificacion del hecho indicador por obra de terceros o de las partes; “d)
Que aparezca clara y cierta la relacion de causalidad entre el hecho indicador y el indicado; “e) Que se trate
de una pluralidad de indicios, si son contingentes, ‘’f) Que varios de los indicios contingentes sean graves,
concurrentes o concordantes y convergentes, “g) Que no existan contraindicios que no puedan descartarse
razonablemente; “h) Que se hayan eliminado razonablemente las otras posibles hipdtesis y los argumentos o
motivos infirmantes de la conclusidn adoptada, pues es frecuente que un hecho indiciario se preste a diferentes
inferencias que conduzcan a distintos resultados; i) Que no existan pruebas de otra clase que infirmen los
hechos indiciarios 0 que demuestren un hecho opuesto al indicado por aquellos; y “j) Que se pueda llegar a
una conclusion final precisa y segura, basada en el pleno convencimiento o la certeza del juez (sentencia de
casacion civil de 5 de diciembre de 1975). 7. Y efectivamente, dentro del sub lite no existen los indicios
que se sefialaron en el aparte atras transcrito, y por ende, no existe ni se prueba la simulacién instada
en el plenario contra el bien inmueble de propiedad de la progenitora de mi poderdante, que es a quien
efectivamente represento en el presente acto contestatorio de la impetracion.

En ese orden, precisamente en el art. 240 del CGP, se ensefia que la prueba es indirecta por excelencia,
como que a partir de algo conocido y por virtud de una operacion apoyada en las reglas de la l6gica



y en las maximas de la experiencia, se establece un hecho desconocido. En tal virtud, si de un hecho
indiciario no se tiene convencimiento pleno, la deduccion es contraevidente. Y por ende, no existen
indicios de ninguna naturaleza en las probanzas aportadas al plenario con la demanda que dio origen
al presente litigio, con la destinacion de la declaratoria de la simulacién instada en la plegaria, pues
se recalca, los hechos de la impetracion son contradictores entre si, y sin probanza alguna, pues los
mismos carecen de poder de persuasion suficiente, y los mismos encontrarse infirmados por otros
elementos de conviccion allegados al plenario, razén por la cual son insuficientes para ensefiar al
juzgador la conviccion de lo que se alegd en el libelo demandatorio, y por ende, traen consecuencias
contrarias a la rogativa de los petentes, pues con los raciocinios de tal naturaleza, Gnicamente serian
eficaces cuando los hechos contundentes resultaren debidamente probados, lo que en el sub lite no
acontece, pues por parte alguna los promotores del plenario lo prueban por parte alguna; del mismo
modo, los hechos y probanzas de la impetracion son incoherentes, tal y como se explicé con
antelacion. Por lo tanto, vale concluir que la venta respectiva no fue simulada, pues ningin hecho
prueba que ciertamente se trataba de un acto simulatorio, como lo pretenden los petentes, se recuerda,
sin estar legitimados para instar lo rogado contra la propiedad adquirida por la progenitora de mi
patrocinada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA.

Elucidado el detonante de lo antelado, el medio exceptivo en comento tiene su plena prosperidad
dentro del sub lite.

VIGESIMOPRIMERA: ERROR INDUCIDO

La excepcion en comento se basa fundamentalmente en el hecho de que los demandantes, en sus
calidades de colaterales de mi representada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, no procedieron
con la vinculacion de ésta al plenario, se recalca, a sabiendas que la difunta LUZ MARINA MEZA
HENAO habia dejado dos (2) descendientes y solo vincularon a uno (1) de ellos. Ademas, se
configuré el error inducido, puesto que el despacho no pudo conocer la realidad de lo acontecido en
el plenario, se recalca, la existencia de heredero adicional de la causante en comento, pues la heredera
no fue citada para ningln acto juridico, como lo fuere la conciliacion anticipada como requisito de
procedibilidad para el inicio del plenario; ademas, sin haberse agotado tal acto juridico, tampoco se
instd medida cautelar que suprimiera el susodicho requisito de procedibilidad, tal y como se inst6 en
la excepcion previa dentro del presente proceso, y lo que se verifico junto con esta contestacion de la
demanda; ademas, el aparente Seguro que se aport6 al plenario para evadir la conciliacién obligatoria,
tampoco redne a cabalidad los requisitos legales predeterminados en la normatividad mercantil para
ello, pues entre otros, en la caucion que obra en el plenario no se vincularon a todos los demandante
y tampoco a los querellados en su totalidad.

Sobre el particular, “Error inducido”, la jurisprudencia constitucional ha precisado respecto del
susodicho error inducido que: “...el error inducido ‘se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales’.”. Y 10 que se ratifico en el fallo T-031-16.

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia en el fallo STC6882 de 2019, entre otros, ensefio: “En
efecto, el error inducido por una de las partes de la litis produce un quebrantamiento del debido proceso
cuando desestimando el deber de obrar con lealtad y existiendo el deber juridico de decir la verdad o informar
ciertos hechos en forma veridica, la parte obligada se rehtsa a cumplirlo o suministra informacion incorrecta.
En estos casos si la informacion espuria aportada por la parte determina la decision judicial adoptada, es
claro que se configura un error inducido que hace procedente el amparo (C.C. T-863 de 2013).”

Y efectivamente, el error inducido es el no vincular a la heredera en comento, y sin actuar de manera
debida el impulso del plenario, pues se recalca, no se agoto la conciliacion obligatoria como requisito
de procedibilidad, tampoco se instdé ni perfecciond medida cautelar que sustituye o suprime el
prenotado acto juridico, y tampoco se vincul6 a DIANA CAROLINA CORREA MEZA desde el
inicio del plenario, tal y como se ha dilucidado a lo largo del presente escrito contestatorio de la
demanda. Ademas, se recalca, la irregular caucion que se aport6 al plenario por los petentes, no se
llevo a cabo con todos los presupuestos legales para su plena validez juridica dentro del sub lite, se
itera, no se anotaron los demandantes en su totalidad, tampoco los querellados, y otro error garrafal,
es que en el respectivo documento no se resalté en legal forma el monto predeterminado por la
normatividad legal para tal fin.



Sumado a lo narrado, la Corte Suprema en el prenotado fallo STC6882-2019, ensefid: “El debido
proceso es un derecho fundamental de aplicacion inmediata en todas las actuaciones administrativas y
judiciales, que comprende todo un conjunto de garantias de vital observancia para preservar la regularidad
del proceso y, a través de él, la realizacion y efectividad del derecho sustancial. ”.

En esas circunstancias, los petentes, con conocimiento de causa de que ANDRES FELIPE CORREA
MEZA tenia una colateral, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, se abstuvieron de ejecutar los
actos juridicos pertinentes contra la misma, en su calidad de descendiente de LUZ MARINA MEZA
HENAO, razén suficiente para la prosperidad del presente medio exceptivo dentro del sub lite, pues
se recalca, tampoco la caucion que se aportd al plenario para tratar de evadir la conciliacion
obligatoria no reune a cabalidad los presupuestos legales predeterminados por la normatividad legal
para su plena validez juridica.

VIGESIMOSEGUNDA: AUSENCIA DE SUSTENTACION FACTICA DE LA
IMPETRACION EN DEBIDA FORMA

La respectiva pretensiéon no fue debidamente apuntalada en los supuestos de hecho respectivos, ya
que la pretensién de simulacion para el caso objeto de contestacion mediante el presente acto, no se
encuentra dada en forma independiente en los hechos de la impetracion, pues arguye de manera
genérica y sin explicacion precisa sobre el apartamento del Edificio Bolivar, el que efectivamente fue
el adquirido por la progenitora de mi representada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA; ya sélo
en el hecho 37, mediante las expresiones “se suscribe la escritura pablica de compraventa’, es lo cierto
que lo expuesto en tal numeral en el sentir de la jurisprudencia no desdibuja o ataca la actuacion de
compraventa, o decirlo de mejor manera, no predetermina la pretension de simulacion. Y en el 38,
arguye que el monto de la compraventa atacada era por la suma de $62.909.000 m. cte, que tal monto
fue infimo, y que el avalto real del susodicho inmueble era por suma superior a tal monto, y segln
dictamen pericial que se adjunt6 con la plegaria, y el que cabe advertir, no tiene valor probatorio,
pues el mismo no se rindié con los lineamientos juridicos para su plena validez juridica dentro del
sub lite.

La verdad es que en dicho libelo no se afirma rotunda e indiscutiblemente que las partes hubiesen
convenido libre y espontdneamente disfrazar tras un velo negocial, un inexistente estado de cosas, ya
que, por el contrario, de un lado, repetidamente alli se alude a que la declaracion de voluntad de la
enajenante fue producto de los intereses de evadir el pago de impuestos ante la DIAN, sin prueba
alguna, y sin que fuese engafio ejecutado por la demandada que represento mediante el presente
escrito, o al error en que aquella, es decir, la enajenante, supuestamente incurrio, circunstancias estas
que, obviamente, no se avienen con la simulacién absoluta instada, la cual, como se sabe, se estructura
a partir del acuerdo franco e incontestable de las partes de fingir ante terceros un contrato que
realmente no ajustaron en tal sentido, lo que por parte alguna se prueba dentro del plenario, esto es,
se itera, el acuerdo de las partes que el susodicho contrato hubiese sido fingido, tal y como se arguye
por los promotores del plenario.

De otro lado, si bien los accionantes en el libelo genitor se refirieron a que el precio fue ficticio y que,
por ende, no fue cancelado a la vendedora, sin conocimiento de ello, por cuanto ninguno de ellos
estuvo presente en el respectivo acto contractual; a que la sedicente compradora no recibié de manos
de aquella el inmueble, pues siempre ella estuvo en posesion del mismo; y a que la intencion de la
enajenante era la de transferirlo a la difunta, LUZ MARINA MEZA HENAO, alusiones estas que el
juzgador no ha de pasar de largo, no es menos cierto que en la demanda se alego, explicita e
inobjetablemente, la simulacidn absoluta de la venta, esto es, como ya se dijera, la exteriorizacion
concertada entre las presuntas contratantes de un negocio realmente inexistente, al paso que la
reciente resefia de hechos, puestos aqui fuera de contexto, a lo sumo y no sin esfuerzo, podria conducir
a pensar que las partes demandantes, sin haber conocido del respectivo acto contractual, habrian
querido denunciar que las partes contratantes si estipularon un contrato pero distinto al exteriorizado
por ellas, vale decir, la simulacion relativa del mismo, pretension que, como es palpable, no fue la
aducida por los petentes del presente pleito.

Y es que, basicamente, en el hecho de que los antecedentes que sirven de fundamento a cada una de
las pretensiones incoadas no estan debidamente clasificados, determinados y humerados en la forma



debida, y la nulidad por vicio del consentimiento se encuentra respaldado en los mismos fundamentos
de la simulacién instada por los promotores del plenario, sin plena prueba para ello.

Aparejado con lo predicho, la Corte Constitucional en el fallo T-464 de 2013, relativo a la
nulidad contractual como consecuencia de la simulacion instada dentro del plenario, en el
presente juicio, ensefid: “La nulidad absoluta se produce cuando existe: i) objeto ilicito; ii) causa ilicita;
iii) falta de solemnidades o requisitos esenciales para la validez del acto o contrato, de acuerdo con su
naturaleza; y iv) incapacidad absoluta. (...). También debe ser declarada de oficio por el juez del
conocimiento, cuando "aparezca de manifiesto" en el acto o contrato, esto es, cuando es ostensible, notoria o
evidente. El referido articulo, indica que se puede sanear la nulidad, cuando no es generada por
objeto v causa ilicita, (...) o prescripcidn extraordinaria. Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 1519 del Cddigo Civil, hay objeto ilicito “en todo lo que contraviene al derecho publico de la
nacion. Asi, la promesa de someterse en la republica a una jurisdiccion no reconocida por las leyes de ella,
es nula por el vicio del objeto”. En cuanto a la causa ilicita, el articulo 1524 la ubica como "...Ia prohibida
por la ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden puiblico”, de manera que, por ejemplo, la promesa
de dar algo en pago de una deuda que no existe, carece de causa licita. ”. (Doble subrayado es mio). Por
ello, tampoco existe causa ni objeto ilicito, tampoco faltan las solemnidades para el respectivo
contrato y menos incapacidad de naturaleza alguna.

Pues bien, la pretension de simulacion se encuentra dada en forma independiente en los hechos de la
impetracion, pues se observa que no existen hechos que sirvan de fundamento a la pretension de
simulacion instada en el plenario, luego surge el dilema de si la sentencia debe ser totalmente
inhibitoria o puede proferirse una inhibicién parcial.

Y como las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio se formularon en forma separada, es
decir que se excluyen entre si, pues tienen cierta individualidad, por lo que puede dictarse sentencia
inhibitoria respecto de unas y de mérito de las otras que retnen los requisitos de ley, mientras que,
siguiendo jurisprudencia de la Corte, deberd emitirse una inhibicion parcial frente a la sdplica de
simulacién que carece de los fundamentos facticos indispensables para que frente a ella el libelo fuere
apto, como acaece con lo instado en contra de mi patrocinada, LUZ MARINA MEZA HENAO

(g.e.d.).

Asi las cosas, el cargo expuesto es susceptible de prosperar en el sub lite.

VIGESIMOTERCERA: INEXISTENCIA DE INDICIOS NI DOCUMENTO SECRETO
Y MENOS OTRA PRUEBA QUE PREDETERMINARE QUE EL RESPECTIVO ACTO
CONTRACTUAL HUBIESE SIDO SIMULADO

El presente acto juridico se basa fundamentalmente en el hecho de que por parte alguna existe
probanza respecto de que las contratantes, MARY ARIAS GIRALDO y LUZ MARINA MEZA
HENAO, vendedora y compradora del apartamento del susodicho “Edificio Bolivar”, hubieren
celebrado un contrato secreto, y por el que desvirtuare que el principal era real, y que por el contrario
el mismo era simulado.

Tampoco con el libelo demandatorio se aport6 prueba alguna que predeterminare que el susodicho
acto contractual efectivamente hubiese sido simulado de manera absoluta, pues solo son simples
conjeturas entre las partes promotoras del presente litigio; ademas, tampoco prueban por parte alguna
que con el respectivo contrato de compraventa se les estuviese vulnerando derechos de naturaleza
alguna, pues a la fecha respectiva la vendedora no tenia obligacién de ninguna naturaleza con los
mismos, tampoco tuvo ni tenia la intencidn de defraudarles derechos de ninguna naturaleza, pues a la
calenda de la celebracion del respectivo contrato gozaba de su libre disposicion, y por ende, no se
estaba causando la simulacién impetrada por los petentes dentro del sub lite; tampoco aportaron
prueba secreta que ensefiare que el respectivo acto contractual era aparente o ficticio, tal y como se
anoto con antelacion.

Y es que, como lo ensefio la H. SJ en el fallo S-032 de 1995: “1.4.2. Si bien es verdad que al juzgador se
reconoce autonomia en el ejercicio de la funcion de apreciacion de las pruebas, no menos cierto es que ese
principio, en materia de prueba indiciaria solo puede hacerse realidad, seqiin doctrina de esta Corporacion de
antigua data, pero cuyo vigor se conserva incélume todavia “siempre que en la deduccién judicial no se haya
incurrido en ciertos errores, como falta de apreciacion de una prueba determinada o eficiente, o de una apreciacion




ostensiblemente equivocada, o de una inferencia claramente ilégica", como lo expresd la Corte en sentencia de 14
de mayo de 1944 (G.J. N0.2006, pag. 106), pues la autonomia del juzgador no puede abrir el campo al arbitrio
caprichoso para fundar en él las decisiones judiciales. (...). 72.1.1. En efecto, del analisis individual que el
recurrente hace de las apreciaciones de la prueba indiciaria de la simulacion, en la que, a su juicio, el tribunal
errd en forma ostensible, el casacionista no alcanza a acertar en sus censuras, sencillamente porque sus
conclusiones no son correctas, ni tampoco son las Unicas posibles que llevaron a la conclusion de la existencia de
la simulaciof demandada. Para ello basta con tener presente, contrariamente a lo que expone el recurrente, que
los hechos gue a continuacién se exponen no son individual e inequivocamente indicadores de simulacién. Por
ejemplo, el otorgamiento de poder general por el marido que se encuentra en el exterior a la muera que esta en
Colombia con relacién a bienes ubicados en este pais, solo demuestra ese acto y permite inferir la necesidad de
una representacion y de la administracion de unos bienes por el distanciamiento territorial, pero no permite inferir
que haya intencién o necesidad de simular. Ni tampoco puede inferirse la simulacién del hecho de que en un
proceso de simulacion se ofrezca y se manifieste intencién de transigir entre los cényuges, mandante y mandatario,
porque ello no es sino un medio o alternativa de solucién de conflictos que se intenta sin que anticipadamente se
reconozca gue uno u otro tenga la razén, y mucho menos cuando esa propuesta ni siquiera obligaba al tercero que
habia comprado el bien, a su juicio, en forma real, aunque éste hubiese manifestado su interés en solucionar los
problemas, porque, se repite, quien propone transigir no acepta que carece de razén ni le otorga la razon a la otra
parte, sino que simplemente quiere precaver o terminar un pleito. Asi mismo, de la pluralidad de ventas y de
registros en un mismo dia no puede deducirse inequivocamente el &nimo de simular, porque esa celeridad puede
obedecer a la necesidad de ejecucion o garantia inmediata, 0 a las facilidades del medio, o a la necesidad de la
obtencidn inmediata de la cosa o del precio, o0 al estado emocional, o del fraude, etc. De igual manera no resulta
acertado deducir indicio de simulacion por la afirmacién de que el precio recibido del comprador fue destinado
al pago de las deudas de este mismo, cuando estas Gltimas no fueron plenamente probadas tal como se exige
para los hechos indicadores. Ni puede deducirse, como lo hace el recurrente, gue los documentos del recibo del
pago de parte del precio y de los intereses, asi como de las diferencias de los recibos de pago en el monto de lo
recibido, son manifestaciones de una preparacion probatoria de ocultar el fenémeno de la simulacién, porque
€s0 no es lo que ordinariamente sucede y, en consecuencia, debe inferirse, sino que, por el contrario, tales
documentos demuestran _en principio los pagos que, como hechos, alli son declarados, ello fue lo gue
exactamente ocurrid, correspondiendo_entonces a los interesados demostrar lo contrario con otros medios
probatorios, esto es, que se trata de declaraciones aparentes que ocultan una simulacién. De otra parte, el
recurrente le atribuye error al sentenciador al deducir la posesién del demandado de una relacion de gastos,
cuando esta solo corrobora la carga y animo que le corresponde como propietario; y cuando se duele en no
haber tenido en cuenta otros indicios, como los de familiaridad, precio diferido, experiencia de los contratantes,
exceso de precauciones, celeridad de los negocios, etc., porgue ninguna de estas circunstancias permiten inferir
individualmente la simulacion de una compraventa, pues esta puede efectuarse en forma real bajo alguna o
todas las circunstancias mencionadas. 7. (Subrayados son mios).

Efectivamente, en la presente causa no existe probanza alguna que pudiere predeterminar que el
respectivo acto contractual atacado por los petentes hubiese sido simulado por las difuntas
contratantes, MARY ARIAS GIRALDO y LUZ MARINA MEZA HENAO, son simples conjeturas,
y sin probanza de naturaleza alguna, pues las pruebas documentales que se aportaron con la demanda
al plenario no dan fe de que efectivamente el respectivo acto contractual, se itera, hubiese sido
simulado o fingido; tampoco existen indicios de ninguna naturaleza para tal fin, pues como se ha
esbozado, son simples conjeturas de los petentes para tratar de tomar parte de los bienes de la
enajenante, se recalca, cuando los respectivos actos contractuales se celebraron con muchisima
antelacion a la fecha de instaurarse la plegaria que dio origen a la presente causa.

Asi pues, y teniendo en cuenta las anteriores nociones, el medio exceptivo en comento esta dado a su
prosperidad dentro del sub lite.
IV.- PRUEBAS

En el presente capitulo insto ante su sefioria tener en cuenta, decretar y ordenar la practica de las
pruebas que a continuacion se predeterminan:

4.1.- Documentales:

Ruego ante su alteza tener en cuenta, no solo las obrantes en el plenario, sino ademas de las que a
continuacion se relacionan:

-facturas del impuesto predial correspondientes a los afios 2013, 2014, 2015 y 2020 (esta Gltima
subsumio6 los saldos de afios anteriores) las cuales fueron canceladas por mi patrocinada y su



antecesora, demostrando con tales probanzas que efectivamente se ejercia el derecho real de dominio
sobre el susodicho bien inmueble;

-Declaraciones de renta de la difunta LUZ MARINA MEZA HENAO presentadas con antelacion, y
posterioridad a la fecha de adquisicion del inmueble objeto de discordia juridica en el sub lite desde
el afio gravable de 2008 hasta el afio fiscal de 2020:

-Copia factura predial 2022 donde aparece el avaluo catastral vigente hasta dic. 31 de 2022 y
aumentado en un 32% para el afio 2023 determina el avaldo del inmueble vigente a la fecha del
presente acto juridico, y con lo que se prueba que efectivamente es vivienda de interés social, y que
es viable para usucapir, tal y como se instd en las anteladas excepciones de mérito instadas en el
presente acto contestatorio de la impetracion;

-recibos de pago de mejoras y mantenimiento del prenotado bien inmueble, con los gue se ratifica no
solo la titularidad, sino la posesién sobre el mismo bien raiz;

4.2.- Interrogatorios de parte:

Insto ante el despacho a su digno cargo que se decrete la absolvencia del interrogatorio de parte que
se formulara a los promotores del pleito que nos ocupa, pues se trata de actos nuevos que se originaron
con la vinculacion de mi patrocinada en el presente juicio, MARIA CAROLINA CORREA MEZA.

4.3.- Testimoniales:

Respetuosamente ruego ante su alteza el decreto y la practica de pruebas testimoniales de las personas
que a continuacion relaciono, y quienes por tratarse de argumentos diferentes a los esbozados en la
contestacion inicial del colateral de la vinculada al proceso como litisconsorcio necesario, de manera
respetuosa insto ante su sefioria el decreto y la practica de los testimonios que a continuacion
relaciono, quienes no solo deberan declarar sobre los hechos de la impetracion, sino sobre los medios
exceptivos que se han propuesto en el presente mensaje contestatorio de la demanda:

a-. JAIRO AGUDELO SILVA, c¢c10.224.346, tel. cel. 321 633 59 28, cra. 21 No. 23-14; C.E.
agudelojairo@gmail.com;

b-. MARIA FRANCIA LOPEZ GARCIA, cc24.330.041, cel 314 62 80 8 34;

c-. JORGE WILDER PARRA GARZON, cc10.275.089, cel. 310 803 8121; c.e.
jorgewilderparral5@gmail.com;

d-. FRANCISCO JAVIER RAMIREZ SIERRA c.c. 10.244.754 - cel. 311.604.1989; e.mail:
pachorevi@hotmail.com

e-. EDGAR JIMENEZ LOPEZ (Calle 34 Nro. 23 A - 37 Manizales), para que declare sobre las mejoras
y reparaciones adelantadas en el Apto. 601 del Edificio Bolivar

4 .4.- Objecién dictamen:

El presente acto juridico se insta con el que se aportd al plenario por los demandantes, pues el

susodicho dictamen no se llevo a cabalidad con los presupuestos legales para su plena validez

juridica, entre otros, por haberse celebrado de manera anticipada y sin la comparecencia de
mi patrocinada ni su colateral sobre el inmueble objeto de pleito en la presente causa.

V.- FUNDAMENTOS DE DERECHO:

El presente acto juridico contestatorio de la demanda notificada a la litisconsorte necesaria, DIANA
CAROLINA CORREA MEZA, en su calidad de heredera de la causante, LUZ MARINA MEZA
HENAO (g.e.p.d.), se fundamenta en la siguiente normatividad juridica: Constitucion Politica: 2°, 4°,
5°,13, 14, 16, 20, 23, 29, 42, 43, 51, 58, 60, 74, 83, 84, 85, 89, 113, 150, 209, 228, 229, 230; Codigo
General del Proceso: arts. 42-5°, 60, 61, 77, 84-3°, 85 inciso 2°, 87, 90, 94, 95-2°, 96-5°, 99, 101,
134, (Sent. 125 de 1994, exp. 3972), 191, 193, 246, 250, 253, 254, 256, 257, 260, 282, 288; Cddigo
Civil: arts. 1°, 3°, 4°, 6°, 8°, 9°, 11, 21, 23, 25, 26, 30, 35, 54, 55, 61, 66, 67, 68, 70, 113, 115, 673,
740, 741, 742, 743, 745, 749, 750, 753, 756, 757, 758, 759, 762, 763, 764, 765, 768, 769, 778, 780,
783, 785, 786, 787, 1012, 1013, 1504, 1602, 1603, 1618, 1621, 1625 numerales 1°y 10°, 1626, 1627,
1633, 1634, 1849, 1851, 1857, 1873, 1864, 1866, 1880, 1890, 1928, 2512, 2513, 2514, 2518, 2521,
2522, 2527, 2528, 2529, 2530, 2531, 2532, 2533, 2534, 2535; Ley 57 de 1887: art., 22; Ley 153 de



1887: arts. 4°, 5°, 7°, 8°, 9°, 10, 11, 19, 20, 22, 28, 29, 30, 38, 39, 40, 41, 48, 85, 87, 90; Ley 791 de
2002: art. 2°, ; Ley 1561 de 2012: art. 2°, 4°; Ley 92 De 1989: art. 51; Ley 54 de 1990: arts. 5°, 6°,
8°; Dec. 960 de 1970, art. 12, 13, 14, 15, 17, 21, 24, 25, 26, 40, 46, 52, 53; Ley 1579 de 2012;
Decreto-Ley 1260 de 1970, art. 1°, 2°, 3°, 5°, 10, 11, 12, 21, 22, 23, 44 num. 4°, 50, 52, 53,, 54, 55,
59, 60, 69, 70, 80, 89, 90, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 113, 116, 118; Codigo de Comercio, art.
871; Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia; Ley 2213 de 2022; y demas
normas pertinentes.

VI1.- DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES:

Mi patrocinada, DIANA CAROLINA CORREA MEZA, y el suscrito, como su apoderado para la
contestacion del libelo demandatorio, de manera respetuosa le manifiesto que las direcciones donde
recibiremos notificaciones y actuaciones judiciales, son las que a continuacion se indican:

Demandada: DIANA CAROLINA CORREA MEZA, vinculada como litisconsorcio necesario, a ,
correo electrénico E-mail: carolinacorrea_29@hotmail.com

Apoderado: LUIS MARIO CASTANO ARIAS, recibiré notificaciones en la secretaria de su
despacho; por correo electrénico a mi direccion registrada ante la rama judicial como:
luismarioabogado@hotmail.com.

De esta forma dejo por contestada la demanda de simulacion absoluta a la que a mi poderdante,
CAROLINA CORREA MEZA, se vincul6 como litisconsorte necesaria, pues a la misma, con
conocimiento de causa por las partes promotoras del presente litigio, no la vincularon desde su inicio.

Cordialmente.

LUIS MARIO CASTANO ARIAS

CC 10.266.068

T.P. 93.509 CSJ

PERSONA CON DISCAPACIDAD VISUAL Y AUDITIVA
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Salarias y demas pagos laborales 35 ) -'npuuhneto d‘o\renu 59 o1
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ingrasos nd constitutivos de ranta 40 /’" .. ' ! _'-§ Tolal rleno.onn afe gravable 2010 &4 0
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® Imarsses v rendimienics Tnancleros ’ ar 0/ ’0"‘ N 'r{'npuuto u'e-qu\nad‘it,ocuionms 51 Q
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% Deduccion por depencientes scondmicos 48 \\ ! o‘ "T“P“l'::éwmm" Alternative Naclonal {MAN, | gg 0
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Manizales, marzo 16 de 2014

Seiiora

LUZ MARINA MEZA HENAO

Vereda Pueblo Hondo Finca la Luchita
Manizales

Asunto: COTIZACION
De acuerdo a la conversacion sostenida con usted de fecha marzo 10 de 2012
le estoy cotizando la instalacién a todo costo el piso de madera flotante sobre

el apartamento 601 Propiedad Horizontal “Edificio Bolivar”.

- MADERA FLOTANTE A TODO COSTO 87 METROS CUADRADOS MAS
GUARDAESCOBAS: LA SUMA DE $13.000.000.

- PINTURA A TODO COSTO CON RESANADA DE PAREDES 300 METROS
CUADRADOS: LA SUMA DE $4.000.000

- TOTAL MADERA FLOTANTE MAS PINTURA APARTAMENTO EN PINTURA
VINILTEX DE PINTUCO: 517 000.000

FORMA DE PAGO: 50% para empezar y 50% al terminar el trabajo.

Atentamente,

C.C. 10.250.645



'3--4'00«(1)0.:

| M?L ' _?6 ‘03 /‘r‘
= -ﬂﬁ omion M flome g

, i | ow=- ?"f“"f
?‘amﬁw 7 s fw‘fum

e LAl

10250645




Manizales, diciembre 6 de 2017

Doctora

DIANA CAROLINA CORREA MEZA
Calle 65 No. 11-32

Manizales

Asunto: COTIZACION

De acuerdo a Ia solicitud verbai dei 20 noviembre de 2017 ie estoy cotizando
las siguientes obras en el apartamento 601 Propiedad Horizontal “Edificio
Bolivar”. X

Meson cocina en porcelanato 7.50 M2: la suma de $4.000.000
- Cocina en madera enchapada 7.50 M2: la suma de $3.100.000
- Estufay empotrada en el pollo en porcelanato: $450.000

- Piso en ceramica de la cocina 20 M2: la suma de $3.000.000

- Calentador de agua e instalacion de tuberia a gas natural; la suma de
$2,500.000

Total obras a réaiizar: $13.050.000

FORMA DE PAGO: 50% para empezar y 50% al terminar el trabajo.

Atentamente,

C.C. 10.250.645
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o FICHA CATASTRAL CONCEPTO TOTAL CON SEGURO ﬁ‘_l
| (1]l 10501200140909 | . | [ 00d ¢
PRIMA SEGURO / o
IVA SEGURO ! D,Oﬂ
TOTAL CON SEGURO
IMPUESTO PREDIAL I‘ IMPUESTO PREDIAL
UNIFICADO i ez [ s . , UNIFICADO
‘CONCEPTO BIMESTRE Sl ‘



NIT. 890.801.053-7

[ @UNICJPIO DE MAN[ZALES] (‘

IMPUESTO PREDIAL
UNIFICADO

No. 57685280

PAGUE EN BANCOS O CORPORACIONES

1050120014090

NOMBRE DEL PROPIETARIO

NIT o C.C.
IMEZA HENAO LUZ-MARINA

Nro. PROPIETARIOS
30271054 | 1|

DIRECCION DE PREDIO

ULTIMA RESOLUCION

PERIODO FACTURADO

K 21 23 14 Ap 601 : i 52013
; u
DIRECCION DE ENTREGA J&aﬁﬁc{ﬂ Rﬂﬂ'&#eﬁ&«m kagy | By
K 21 23 14 Ap 601 a -
K : | RO BIRVE - COAN FA7 Y 041 un
AVALUO % o P.U. DEST. ECONC)MICA ESTRATO
| 107.051.000,00 | 6,00 | oog [ 4
1.P.U RECARGO I.P.U. SALDO ANT VALOR DESCUENTO
| 24.917,00 | 9.825,00) ] 0,00
CORPOCALDAS RECARGO CORPOCALDAS TOTAL PE iDD ALOR SEGURO
| 49.153,00 | 16.105,00) 1\ 0,00
SALDO A FAVOR FEC. VENCIMIENTO TQSTAL CON SEGURO
0,00 31/10/2013 0,00
NUEVA DIRECCION: EDIFICIO LEONIDAS LONDORNO (primer piso).
Pago con tarjeta de crédito en Tesorerla Municipal ; T
Lineas atencién Contribuyente 8720722 ext: 120, 133 SRR :,’,;’ IMPRIMIO: LINA MARCELA ESCOBAR CASTRO

E MANIZALES

IMPUESTO PREDIAL Y IMPUESTO PREDIAL Y
SEGURO VOLUNTARIO MUNICIPIO DE MANIZALES SEGURO VOLUNTARIO
NIT. 890.801.053-7
FECHA CONTROL PER. FACTURADO RECIBO
A I:, [ | | 52013 | 57685280]
S BREB FICHA CATASTRAL CONCEPTO TOTAL CON SEGURO
[1]] 10501200140909 | | | 0,09

PRIMA SEGURO =5
IVA SEGURC

TOTAL CON SEGURO 0,0

USO OFICIAL - ALCALDIA

IMPUESTO PREDIAL
UNIFICADO

IMPUESTO PREDIAL

FINIEICARDN

CONCEPTO EIMESTRE S| T

TOTAL SIN SEGURO 100.000,00

FAVOR NO SOBRESCRIBIR [
EL CODIGO DE BARRAS |
|
|




NIT. 890.801.053-7

l

MUNICIPIO DE u\frANJ'z,Au;s}

IMPUESTO PREDIAL
UNIFICADO

Ll

75

N ECHA CATASTRAL
10501200140903

PAGUE EN BANCOS O CORPORACIONES

NOMBRE DEL PROPIETARIO NIT o C.C.

No. 74656420

Nro. PROPIETARIOS

IMEZA HENAO LUZ-MARINA

30271054 |

DIRECCION DE PREDIO ULTIMA RESOLUCION

PERIODO FACTURADO

IK 21 23 14 Ap 601 12014
DIRECCION DE ENTREGA
K 21 23 14 Ap 601 ]
AVALUO % o I.P.U. DEST. ECONOMICA ESTRATO
107.051.000,00 | 6,00 | 008 4
1.P.U RECARGO I.P.U. N __ VALOR DESCUENTO
| 38.515,00 | 11.584,00) : o0 £ 0,00
CORPOCALDAS RECARGO CORPOCALDAS TOTléi‘L'
| 34.568,00 | 15.333,00 |
SALDO A FAVOR FEC. VENCIMIENTO &
0,0d [ 15/01/2014] | &
N
NUEVA DIRECCION: EDIFICIO LEONIDAS LONDONO (primer piso). %
Pago con tarjeta de crédito en Tesoreria Municipal <
Lineas atencion Contribuyente 8720722 ext: 120, 133 IMPRIMIO: MARIA VARGAS |
. R <
IMPUESTO PREDIALY | el IMPUESTO PREDIALY 4
SEGURO VOLUNTARIO | | fre ek e SEGURO VOLUNTARIO
i NIT. 890.801.053-7 o
<]
‘ FECHA CONTROL PER. FACTURADO RECIBO E
L y : P <]
CONCEPTO l l \_ 1 2014l | 74656420| E—j
FICHA CATASTRAL CONCEPTO TOTAL CON SEGURO %
IMPUESTO PREDIAL
‘ [1]] 1050120014090 | | | 0,00 ©
PRIMA SEGURO E‘g

IVA SEGURO

TOTAL CON SEGURO

I

IMPUESTO PREDIAL
UNIFICADO

e

:<-

IMPUESTO PREDIAL
~ UNIFICADO




i

*H‘[ [ MUNICIPIO DE MANIZALES
\ IMPUESTO PREDIAL

; NIT. 890.801.053-7
v

No. 90187606 |

UNIFICADO
{Y7FICHA CATASTRAL " PAGUE EN BANCOS O CORPORACIONES
10501200140903 ' '
NOMBRE DEL PROPIETARIO NIT o C.C. B Nro. PROPIETARIOS
MEZA HENAO LUZ-MARINA | | _/BOIMO5 [ 1
DIRECCION DE PREDIO PERIODO FACTURADO
K 21 23 14-Ap 601 22014
DIRECCION DE ENTREGA
K 2123 14 Ap 601 |
AVALUO % o I.P.U. ESTRATO
112.593.000,00 | 6,00 4
.P.U RECARGO |.P.U. AN VALOR DESCUENTO
l 47.193,00 | 28.629,00 | 163.473,00 | 0,00
CORPOCALDAS RECARGO CORPOCALDAS TOTAL PERIODO~" ™\ VALOR SEGURO
[ 75.687,00 | 48.491,00 | __200.000Y0 | 0,00
SALDO A FAVOR FEC. VENCIMIENTO TOTAL SIN KEGURO TOTAL CON SEGURO S
\ ‘ 0,00 | 28/03/2014] | | 200.000,00 | o,oolg;
NUEVA DIRECCION: EDIFICIO LEONIDAS LONDORNO (primer piso). %
Pago con tarjeta de crédito en Tesoreria Municipal T =
Lineas atencidn Contribuyente 8720722 ext: 120, 133 _g o |
s I f‘. Is
. Nk ,\.,._0 _.,-'RZY
IMPUESTO PREDIALY IMPUESTO FfﬁEDf 50
SEGURO VOLUNTARIO MUNICIPIO DE MANIZALES" SEGURO VOLUNTARIO
NIT. 890.801.053-7
FECHA CONTROL PER. FACTURADO RECIBO
BONBERTO |:| l | r 22014 | 9018?605%
FICHA CATASTRAL CONCEPTO TOTAL CON SEGURO &
IMPUESTO PREDIAL
: [1] 1050120014090 | |1 0.0 o
PRIMA SEGURO ' ("5
TOTAL CON SEGURO
IMPUESTO PREDIAL IMPUESTO PREDIAL
UNIFICADO UNIFICADO
TOTAL SIN SEGURO ‘

FAVOR NO SOBRESCRIBIR
EL CODIGO DE BARRAS

ICIAL - ALCALDIA”




£ HLIOS LTOA, - SOITCALAL Z4PATA NIt 500.208.058-1 MAHZALZS

DR LIOLAND LONDORO

MUNICIPIO DE MANIZALES

NIT 290 201 037

A—

CATASTRAL
10500000120090390000014

NOMBRE DEL PROPIETARIO

"IMPUESTO PREDIAL
UNIFICADO

PAGUE EN BANCOS O CORPORACIONES

NIT o C.C.

No.| 201524277

Nro. PROPIETARIOS

ILUZ MARINA MEZA HENAO

30271054 | 1]

DIRECCION DE PREDIO

ULTIMA RESOLUCION

PERIODO FACTURADO

IK 21 23 14 Ap 601

120185

DIRECCION DE ENTREGA

FAVOR NO SOBRESCRIBIR
EL CODIGO DE BARRAS

K 21 23 14 Ap 601 ‘ JET \‘q
2 ] -//'3‘ \ L) b . }\%
AVALUO % o I.P.L. DEST. EEONQM[\.. FENS) 7%\\%8 ANO
115.971.000,00 [ 6,00 | A o T boa[ \ 4
LP.U RECARGO I.P.U. SALDO ANSERIOR - r’\jfg%‘:&A 3
I 193.378,00 | 0,00 | BORNOT00 | 0,00
= .,.‘;-— e
CORPOCALDAS RECARGO CORPOCALDAS TOTAL PERléUU # VALOR SEBURO
| 61.01500 [ 0,00 | 264393 ool | P 0,00
SALDO A FAVOR FEC. VENCIMIENTO TOTAL SINSEGURO TOTAL,(»{)N SEGURO ﬂ
0,09 | 31/03/2019 [ 25430300 [ 0,00 =
T\J
NUEVA DIRECCION: EDIFICIO LEONIDAS LONDONO (primer piso). §
Pago con tarjeta de crédito en Tesoreria Municipal %
Lineas atencién Contribuyente 8720722 ext: 120, 133 IMPRIMIO: NOHEMY POSADA VALDERRAMA I_l—_!
{am!
o
IMPUESTO PREDIAL Y IMPUESTO PREDIALY &5
SEGURO VOLUNTARIO! MUNICIPIO DE MANIZALES SEGURO VOLUNTARIO 5
NIT. 890.801.053-7 z
FECHA CONTROL PER. FACTURADO RECIBO >
CONCEPTO | . 1] | | | 12014 | 201524277 i_;
[ ond FICHA CATASTRAL CONCEPTO TOTAL CONSEGURO 5
IMPUESTO PREDIAL m
[1][ 10500000120090390 | | | 0,00 o
PRIMA SEGUROD &
TOTAL CON SEGURO
IMPUESTO PREDIAL IMPUESTO PREDIAL
UNIFICADO TIRIEIC AN
TOTAL SIN SEGURO



oA, -

FECHA CONTROL PER. FACTURADO RECIBO A

CONCEPTO ENUAL CON SEGURO | ' | l 2 2014 I EQZOGBSBS{'{E
i B RERL Iml FICHA CATASTRAL CONCEPTO TOTAL CON SEGURO C
o [1][_ 10s000001200808909 [ ANUAL cON sEGUR] | 3.699.387,00 ¢

PIIMA SEGURQ ?3.44B,OCI :

e — I

R R O

(415)7707228098278(8020)00000000000202063586 (ISQOO)OOOBSQQSBT(QS)ZO 151023

STITGRIAL TPATA M 508056053 SRIIZALIS

PRI BOF L OLANG LTS ILND 2 FUCE

IMPUESTO PREDIAL
UNIFICADO

CONCEPTO ENUAL SIN SEGUI

TOTAL SIN SEGURO 3.614.

FAVOR NO SOBRESCRIl
EL CODIGO DE'BARRAS

— — — — e B -
MUNICIPIC DE.MANIZALES : -,
NIT. 890.801..053-7
IMPUESTO PREDIAL
. No. 202063586
. UNIFICADO s
FICHA CATASTRAL FICHA ANTERIOR PAGUE EN BANCOS O CORPORACIONES
105000001200903900000140  [10501200140903 - |
NOMBRE DEL PROPIETARIO el NIT o C.C. Nro. PROPIETARIOS
LUZ MARINA MEZA HENAO " | | 30271054 [ |
DIRECCION DE PREDIO __ ULTIMA RESOLUCION PERIODO FACTURADO
K 2123 14 Ap 601 5 201§
DIRECCION DE ENTREGA '
IK 21 23 14 Ap 601 _ I
AVALUO %0 1.P.U. : ~ DEST. ECONOMICA
1 115.971.000,0 | 6,00 |
.P.U : RECARGO I.P.U. SALDO ANTERIOR
| 232.000,09 | ) 469.521,00 |
\
CORPOCALDAS RECARGO CORPOCALDAS TOTAL PERIODO - ——~VALOR SEGUR
- 77.336,00 | 406.721,00 | ___#16.063,00 [\ 20
~ SALDO A FAVOR FEC. VENCIMIENTO TOTAL SIN/SEGURQ T&TAL CON. SEGURO i
| | 0,00 | 23/10/2015 | [ [ 3614.187,00 [/ 3.699.387,09{%
NUEVA DIRECCION: EDIFICIO LEONIDAS LONDORNO (primer piso). ;
I?ago con tarjeta de crédilo en Tesoreria Municipal - -
Lincas atencion Conlribuvenle 3720722 ext: 120, 133 ‘ ‘ S s IMPRIMIO 1LUIS CARLOS RAMIAEZ CARVAJAL e
lMUNICIPIO DE MANIZALES } <
IMPUESTO PREDIAL Y NIT. 390.801.053-7 IMPUESTO PREDIAL Y &
' SEGURO VOLUNTARIO SEGURO VOLUNTARIO Jr




IMPUESTO PREDIAL

No.
UNIFICADO 205646080
: A CATASTRAL PAGUE EN BANCOS O CORPORACIONES
[ 105000001200903900000140]
NOMBRE DEL PROPIETARIO =T NIT o C.C. Nro. PROPIETARIOS
LUZ MARINA MEZA HENAO | S ’N 30271054 |

o 1
@
-RERIODO FACTURADO

DIRECCION DE PREDIO - \WULTIMA RESOLUCION ;
: ¥ ol 3202

K 2123 14 Ap 601

DIRECCION DE ENTREGA
IK 2123 14 Ap 601

AVALUO %o LPUS= DEGREEONOMICA ESTRATO

134.443.000,00 [ 008 | 4
LP.U RECARGO L.P.U. P TERIOR VALOR DESCUENTO
[Tk 1.590.557,00 | 540.368, 1.884.921,00 | 0,09
CORPOCALDAS RECARGO CORPOCALDAS TOTAL PERIODO VALOR SEGURO
L . 629.136,00 | 223.510,00 [ 2.983.571,00 | 0,00
NOTAS PENDIENTES FEC. VENCIMIENTO TOTAL SIN SEGURO TOTAL CON SEGURO @

0,00 | 10/07/2020 [ 1.976.042,00 [ 0,00

>y [ N
NUEVA DIRECCION: EDIFICIO LEONIDAS LONDONO (primer piso). =
Pago con tarjeta de crédito en Tesoreria Municipal <-=L
Lineas atencion Contribuyente 8720722 ext: 120, 133 IMPRIMIO: MARILLY ALZATE E
IMPUESTQO PREDIAL Y T I e e B R



EDIFICIO BOLIVAR PROPIEDAD HORIZONTAL

NIT 900358453-5

Manizales, Mayo 2022

Por medio de la presente hago constar que la sefiora DIANA CAROLINA
CORREA MEZA identificada con la cédula de ciudadania 1053811626

Se encuentra a paz y salvo desde agosto2017 al 30 de Mayo del 2022 por
concepto de administracién del apartamento 601.

CODIALMENTE

C.C. 24.330041 CEL 314 6280834
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CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA URBANA

LUGAR Y FECHA DE CELEBRACION DEL CONTRATO:

ARRENDADOR (ES):

Nombre e identiicacin 2/ v & C-ro/_r‘nn CBrrea fleza C.c. /p538//626€
Nombre e identificacion

ARRENDATARIO (S):
A LA é,nmléz érr://o <. 30272537
Noribre & idetifacon dO wango-‘l?. crcqrriffo c.c. r026/009

Direccion del nmueble: —qrrera 2/ 42 2 3-/¢ rhic Be/far /f-f»/a [ Y=V 4

Precio 0 @non: c 870 .000 =z
Avalio Catastral: 6 )
Témino de duracién del contrato ( o/)Ao().

Fecha de iniciacion del contrato: Dia (O ) Mes oa{aér-c

Ao (2027 )

Bl inmueble consta de los servidos de: 4 va, Lo = dorrieifario

ﬁwvasowﬂﬂpoﬂdea /05 avr‘enq’q nos
mammmmmmkmnmmmmmmmm
PRLMERA.-OBIEIUDﬂCONTRM‘O:Meriantedpraaﬂecmhato.eI(bs)anemhdor(s)seob[iga(n)aanedaaelﬂos)aﬁenﬂatario(s)elgocede[hmueb!eurbanodsﬁnadoa
virimdamynsiindemssedﬁermimnmhcﬁmﬂadédmmde&emmojmm:mhsdmﬁsdm\emosmeﬁgxmminvemarioseparadoﬁnnadomrlasparzs,yd(Ius)anen—
datario (s), a pagar por este goce el @non o renta estipulado. SEGUNDA- PAGO, OPORTU IDAD'Y SITIO: H (Los) amendatario (5) se obliga () a pagar a el (los) arendador (es) por el goce
del inmueble y demds elementos, el predo o anon acordadoen  J7p m i 2. /e S Jasm: (f@ 70000 =
G ) dentro de los primeros =4 "2 € &
(as)diasdemdawhdommamﬂ.adﬂos)armuhdur(s)oamumanmpudzﬁsammanadnanuahmnedeamerdoconeiporcmmjeammhadolegalmmasieimnon
mpagaremdmmndmmsemsid&amtﬁednmhfedadepagusdoumvezmedbanmhgadrapedimabomsienpreyamndoejd!equehmsidoprmaadomh'empopam
supagoalr&pesﬁvnbatm.TERCERAﬂESﬂMﬂO&El(I.cs)mdatarh(s)secmnpmm(n)adaﬁe&lhmdiedmparaviviendadeél(ellos)ysu(s)famﬂia(s),ympodra(n)
dadeotruusu,nicedec,ninansiesireimﬂanﬁmﬁhaﬁmizadﬁnmﬁaded(lcs)amchdor(es}Eiirmnﬂimimmdemobligaddn,daraderedroad(hs)anendador(es)phmdar
por terminado este contratoy exigir la entrega del inmueble. En caso de cesin o subarriendo por parte de el (los) amendatario (s), el (los) amendador (es) podra dar por terminado el contrato
yexigirlaemtmadéinnu:ble,opodra(n)celebmrunmnomva{ndeaﬁerﬂncanIosusuafiosrealﬁ.sinnecsidaddereﬁwimientosjucﬁcialsopmadosaluscualsrenunda(n)
expresamente el (o) arendatario (). CUARTA. - RECIBO Y ESTADO: El (Los) amrendatario (s) dediara (n) que ha (n) redbido e inmueble objeto de este contrato en buen estado, conforme al
hvenmri)queseariuma,elmalhaoepanrdemcummo;melm&msedefennianhsservidos,mmytsusmmﬂ(lm)ar!endataﬁo(sjseobﬁga(n)alatermimdﬁndelconﬂato
adm!\mral(lﬂs)arrmdadx(es)dhnnmﬁemdnﬁsmeﬂadumesemcﬁ;b,sdmddﬂerbmmmddmddﬁemmydusolemﬁmndelbienanmdado_uum'm.-
Rmmﬂﬁ:ﬂﬂm)mdaam(s)mm(n)asucargolasreparaduusIoﬁtivasaquesereﬁa'elaLeyympodﬁ(n)realizarouassinelconsenﬁmientuaaimdeel(Ios)arrmdador
(5).Enmsoquee!(los)anmdataﬁo(s)reaﬁce(n)repatadmesindispmbtsnolmquesemshmaﬂpa,ammelaspaﬂsamerdenutramsa,podré(n)el(los}arrendatario
(s)des(untzreloostude!asrepaadmmsddvahrdelamshquelaladesumexedanelh'eirﬂporciam(smu)ddvalmdelamisma.SieIccstode!asreparacionesh:eEmayur,el
(los) arvendataria (s) puede (n) descontar periGdicamente hasta el treinta por diento (309%) del valor de la renta, hasta completar el costo total. SEXTA. - OBLIGACIONES ESPECIALES DE LAS
PARTES: 3) De ¢l (los) arrendador (es): 1. H(Los)a:rermhdm(s)fﬂm(n)awmmiddmrru.rdieael(las)arendmam(s)eldla S0
( ddmesde SepFPermdic o 2022 ( 5 i b esiod e
sﬂﬁuo,segundadysandad,ypondra(n)amcﬁsposﬁmhxsewﬁoguxasymoscnnuuscnmmidosmdpresemzcnrm!o,medianteimentario,delcualharéentregaael(los)anenda!a—
1o (s), asi como copia del conirato cmfimasmigirala&manued[bs)arrmchdor(s)msmﬁn?sn(n)ad(hs)mmﬁo(s) copia del contralo con firmas originales, serd (n)
Scmciunado{s)porlaautoridadmmpetentemnmi!aseqtﬂvaimhsatrs(})m&mﬁdadsdearrmdaniaﬂaliﬁaﬁmenelinmuebleiossenridns,Iasc()ﬁsylostsosmnemsy
adiconales en buen estado de servir para el cumplimiento del objeto del contrato. 3. Librard (n) ¢l flos) amendatario (s) de toda turbacion en &l goce del inmueble. 4. Hacer las reparacio-
nesmaﬁasddbienubiaodelaﬁiemo.yhsiomﬁraspansﬁbmmiostaspmﬁniemdelummayaomsohmﬂu_odehmalamlidaddelacosaanrndada?arﬁgrdo.&mdusea
procedente, por Iratarse de viviendas sometidas al régimen de propiedad honizontal el (Jos) arrendador {es) hard (n) entrega a el (los) amendatario (s) de una copia del reglamento intemo de
ptupiedadhorizumala.|queseenwatesomﬁ@elmnlleiJIaS.CuandusetmEdeviviendacmnpaﬁda,mﬁuﬁmaleuﬂdasmndidonﬁdefuncionmﬂimmdeseguridadydemidad
laszonasysen.idusdexso:unﬁnydeﬁmmwmmmhrmmymmaﬁammmmmbuﬂsadﬂm)arrmdalaria(s).vgarantizarelmantmimm
del orden intemo de la vivienda. 6. Expedir comprobante esarito en el que conste |z fecha, cuantia y pefiodo al cual comesponde el pago del amendamiento, so pena que sea (n) obligado (5),
enmdemﬂwhautmdwcmlmmwfmmhﬁdﬁmhley.h)gnedﬂus}muﬂalaﬁo{s):LPagarael(ios)anmdador(es)meliugarytélmino
convenido en la dausula segunda del presente contrato, of preco del amendamiento. Si el ﬂss)anmda&x(s)semhi&(n)area‘birel canon o renta, el (los) arrendatario (s) cumplird (n) su
obligadénmrsiyandad’:d\opagomlafmprwﬁamdmiodehlegazudem,2.Coz#rdd'lmueblesegt‘mIustérminosyapiritudeesleconnam.}.\leiarymédarporla
consermdénddMmuebieylmmsasredbidasenanmdamimm.Enmsndedaﬁuodﬂminmsdﬂimjsahsdefimdusddmnmmalodelaacddnddﬁempquueluetmimmﬁablsal
malusodelMu@eoammmlmmwmmmmywwmmEWMdedczm.tCumpiirconlasnormasconsagmdaseneireghmermde
prupiedadhurizoniai,sie:twie:esomeﬁduatﬁdmrégiﬂmiksﬁmireli\muebleaiatermhackindeltortrato.mdesladoenque!e(s)fue‘emagadnsaivoeldeteﬂommmralal.nsadnpor
¢l tiempo y el uso legitimo y poniéndolo a disposicion de el (los) aendador (es). Bl (Los) arrendatario (:s) restituira (n) ef inmueble con todos los servicios piblicos domidiliarios totalmente al
diayapazysa!voconlasempfesasprﬂadxmddwvﬁo,yseobﬁ@(n}amﬂalmbﬂumdebicﬁsmklkgmp(ﬂemmpemcausadasenvigenciadelcnnm.Ennk\gﬂncasu
el{los)arrendadm(s)se:ﬁ(n)mpmsable(s)pwdpapdesaﬁdmocmeﬁonsomrﬁidasmhmmdimmmtadaspordﬂm)anendalafio(s),satvopa;tuupmmtm
lama&ﬂnhmnﬁmasafiwueﬂedﬁimdeimbwﬁvnﬁnmmﬂndedﬂns)arrm@dq(es).Silashicise(n)saéndepropiedaddeeste‘J'.El(Los)arrendador(es)seobﬁga
(n)apmmaveryel(los)anmdamﬁo(s)secumpmmapamtihkevisimekaReglammmﬁdelasimaiadmsdeﬁ!smlraalizadaporlaemprésa ¥
deloselmen:csquedeeaesewﬁodepaﬂanyanmgandodwsﬂmddmmmdomemdm,ﬂdinml.nebietieneeﬂesemiciopdblico.Senﬁde(zrgodeel(lns)anendadm
(&s)elcosmdedkmrwisidnydelreanplamurepaacibndeksequipussegﬂnrecomendacﬂwsiesmsmemdeei{los)arraﬂatarioses:e{os)debermdmgardid\o(s)msm(s).sﬂ’nm
-TERMINAGONmmmmmmm%nmhmi&lm,mmhyymhsmmz I Por parte de el (los) arrendador (es): 1. lano
cancelacion por parte de el (los) arrendatario (s) del precio del canon y reajustes dentro del térming estipulado del mismo. 2. La no cancelacidn de los servicios publicos que ocasione la

dssmnmddnopém’ldaddsmicio,oddpagodelaswmmunaaandosupagoshnﬁeream@ded(hs)arremjawio(s). 3. H subarrienda total o parcial del inmueble, la cesién J

9
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ContinGa al dorso III'



/ —
r( del contrato o del goce del inmueble, o el cambio de destinacion del inmueble sin consentimiento expreso de el (los) amendadar (es). 4. Las migjoras, cambios y ampliaciones que se hagan al )
67 inmueble sin autorizacion expresa de el (los) arrendador (es) o la destruccion total o parcial del inmueble o drea amrendada por parte de el (|os) arrendatatio (s). 5. La incursidn reiterada de el
68 (los) arrendatario (s) en procederes que afecten fa tranquilidad ciudadana de los vecings, o la destinacion del inmueble para actos delictivos o que impliquen alguna contravencién, debidamente
69 comprobados ante la autoridad de policia. 6. La violacidn por el (los) arrendatario (s) de las normas del respectivo reglamento de propiedad herizontal cuando se trate de viviendas sometidas
70 a este regimen. 7. El (Los) arrendador (es), con el cumplimienta de fo establecido en el articulo 23 de la ley 820 de 2003 podra (n) dar por terminado unilateralmente el contrato de arrendamien-
7 o durante las prorrogas, previa aviso escrito dirigido el (los) amendatario (5) a través del servicio postal autorizado, con una antelacion no menor de tres (3) meses y el pago de una indemniza-
72 cion equivalente al precio de tres (3) meses de arrendarmiento. Cumplidas estas condiciones el (los) arrendatario (s) estard () abligado (5) & restituir el inmueble. 8. El (Los) arrendador (es)
73 podrd () dar por terminado unifateralmente el contrato de arrendamiento a la fecha de vencimiento del término inicial o de sus prérrogas invacando cualquiera de las sigulentes causales
74 especiales de restitucion, previo aviso escrito 3 el (los) arrendatario (s) a través del servicio postal autorizado con una antelacién no menor a tres (3) meses a la referida fecha de vencimiento:
75 a) Cuando el (los) propietario (s) o paseedor (es) del inmueble necesitare (n) ocuparlo para su propia habitacion, por n término no menor a tn (1) ano; b) Cuando el inmueble haya de
76 demolerse para efectuar una nueva construecidn, o cuando se requiere desocuparlo con el fin de éjecutar obras independientes para su reparacion; ¢) Cuando haya de entregarse en cumplimiento
77 de las obligaciones originadas en un contrato de compraventa; d) La plena voluntad de dar por terminado el contrato, siempre y cuando, el contrato de arrendamiento cumpliere come minimo
78 cuatro (4) afos de ejecucion. En este dltimo caso el (los) arrendador(es) debera (n) indemnizar a el (los) arrendatario (s) con una suma equivalente al precio de uno punio cnco (1.5) meses
79 de amrendamienta. Cuanido se trate de las causas previstas en los literales a), b) y ), el (los) arrenﬂado; (es) acompaniard () al aviso escrito |a constancia de haber constituido una caucidn en
80 dinero, bancaria u otorgada por la compaia de seguros legalmente recanocida, constituida a favar de el (los) arrendatario () por un valor equivalente a seis (6) meses del precio del
81 arrendamiento vigente, para garantizar el cumplimiento de la causal invocada dentro de los seis (6) meses siguientes a |a fecha de restitucion. Cuando se trate de fa causal prevista-en el literal
82 d), &l pago de la indemnizacion se realizara mediante el procedimiento establedido en el articulo 23 de la ley 820 de 2005. De no mediar constandia por estrito del preaviso, el contrato de
83 arrendamiento se entendera renovado automaticamente por un término igual al inicialmente pactado. Il. Por parte de el (los) arrendatario (s): 1. La suspensian de la prestacion de los servidos
84 puiblicos al inmueble, por accién premeditada de el (los) aendador (s) o porque incurra (n) en mora en los pagos que estuvieren a su cargo. En estos casos el (los) arrendatario (5) podra (n)
85 optar par asumir el costo del restablecimiento del servicio y descontarlo de los pagos que le corresponda hacer como arrendatario (s). 2. La incursion refterada de el (los) aendador (es) en
86 procederes que afecten gravemente el disfrute cabal por el (los) arendatario (s) del inmueble amrendado, debidamente comprobada ante la autoridad policiva. 3. El desconocimiento por parte
87 de el (los) arrendador (es) de los derechos reconocidos a el (los) amrendatario (s) por fa Ley o el contrato. 4. £l (los) arrendatario (s) podra (n) dar por terminado unilateralmente el contrato de
88 arrendamiente dentro del término inicial o durante sus prérogas, previo aviso esaito dirigido a el (los) arrendador (es) a través del servido postal autorizado, con una antelacién no menor de
89 tres (3) meses y el pago de una indemnizacion equivalente al precio de tres (3) meses de amrendamiento y siguiendo el procedimiento que Irata el articulo 25 de la ley 820 de 2003. Cumplidas
90 estas condiciones el (los) arendador (es) estard (n) obligado (5) a recibir el inmueble; si no lo hidere (n), el arrendatario podra hacer entrega provisional mediante la intervencion de la
9 autoridad competente con el procedimiento del articulo 24 de la ley 820 de 2003, sin perjuicio de acudir a la accion judicial correspandiente. 5. B (Los) arrendatario (s) podrd (n)
92 dar por terminado unilateralmente el contrato de arrendamiento a la fecha de vencimiento del término inicial o de sus prarrogas, siempre y cuando de (n) previo aviso escrito a el (los)
93 arrendadlor (es) a través del senvicio postal autorizado, con una antelacidn no menor de tres (3) meses a la referida fecha de vencimiento. £n este caso el (los) amendatario (s) no estard (n)
94 obligado (s) a invocar causal alguna diferente a su plena voluntad, ni debera (n) indemnizar a el (los) amendador (es). De no mediar constancia por escrito del preaviso, el contrato de
95 arrendamiento se entenderd renovado autométicamente por un término igual al inicialmente pactado. Paragrafo: No obstante, las partes en cualquier tiempo y de comiin acuerdo podran dar
96 por terminada el presente contrato sin pago de indemnizacion alguna. OCTAVA. - MORA: Cuando el (los) amrendatario (s) incumpliere (n) el paga de la renta en la opartunidad, lugar y forma
97 acordada en la-clsusula segunda, €l (los) amrendador.(es) podrd (n) hacer cesar el arriendo y.exigir judicial o extrajudicialmente Ja restitucion del inmiueble. NOVENA - CLAUSULA PENAL: Salvo
98 lo que la ley disponga para dertos casos, el incumplimiento de cualquiera de las partes de las obligaciones derivadas de este contrato, la constituira en deudora de la otra por la suma de
99 =S ( © & ) salarios minimos mensuales vigentes a la fecha del incumplimiento, a titulo de pena, sin menoscabo del pago dela renta y de los perjuicios
100 que pudieren ocasionarse como consecuencia del incumplimiento. En caso de mora en el pago del canon de arriendo, el (las) arrendador (es) podrd (n) cobrar ejecutivamente el valor de los
101 canones debidos, la pena aqui pactada, los servidios dejados de pagar por el (los) amrendatario (), la indemnizacion de perjuicios, bastando para ello la sola afirmacion del incumplimiento y
102 estimacian de los perjuicios y |a presentacion de este contrato. EL (Los) arrendatario (s) rentncia (n) desde yva a cualquier tipa de constitucin en mora que la ley exija para que le sea exigible 2
103 pena e indemnizacion que trata esta cldusula. DECIMA - PRORROGA: El presente contrato se entenderd prorrogado en iguales condiciones y por el iérmina inicial, siempre que cada una de las
104 partes haya cumplido con las obligaciones a su cargo, y, que el arrendatario, se avenga a los rejustes de la renta autorizados por [a Ley (Ar6. Ley 820 de 2003). DECIMA PRIMERA - GASTOS:
105 Los gastos que cause la firma def presente contrato serdn a cargo de: A rrtndga r
106 DECIMA SEGUNDA - DERECHO DE RETENCION: En todos los casos en los cuales el (los) arrendador (es) deba (n) indeminizar a el (los) arrendatario (s), este (0s) na podré (n) ser privaco
107 (s) del inmueble arrendado sin haber recibido el pago previo de la indemnizacion correspondiente o sin que se le hubiere asegurado debidamente el importe de ella por parte de el (los) arren-
; 108 dador (es). DECIMA TERCERA - COARRENDATARIOS: Para garantizar a el (los) arrendador (es) el cumplimiento de sus obligaciones, el(los) arrendatario (5) tiene (n) como coarrendatario () a
109 ] mayor y vedno de ! , identificado (a) con
110 y mayor y vecino de ! , identificado (a) con ;
m ‘quien (es) declara (n) que se obliga (n) solidariamente con el (los) arrendador (es) durante el términa de duracién del cant:at{h y el de sus promagas y por &l tiempo que permanezca el inmueble
m en poder de éste (0s). DECIMA CUARTA. -El (Los) arrendatario (s) faculta (n) expresamente a el (los) arendador (es) para llenar en este documento el espacio en blanco destinado a los linderos?
113 DECIMA QUINTA. - LINDEROS DEL INMUEBLE:
114
115 DECIMA SEXTA: Las pans fi nnantes sefialan [as siguientes direcciones para rechir notificidions: Cpyrera 2f A Z 2.3-/¢ éq’p‘g =l
)| Belivar o/ ! .
n7 En constancia de'lo antené ﬁrma por las partes ¢l dia P'rt‘ moroe (O ), del mesde ac'i&fé ~c
18 del ano AS >/ (/(nﬂ ‘e O (2027 )'
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