CONSTANCIA: A despacho del sefior Juez, a fin de resolver el recurso de apelacion
formulado por el apoderado judicial de los demandantes frente al auto proferido el
10 de mayo de 2022, por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Manizales, Caldas,
mediante el cual dicha dependencia judicial se abstuvo de librar mandamiento de
pago. Sirvase proveer.

Manizales, 27de enero de 2023
JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR
OLGA MEJIA RAMIREZ

LIGIA MEJIA RAMIREZ

MARIA HELENA MEJIA RAMIREZ
DEMANDANTE | CARLOS ALBERTO MEJIA RAMIREZ
LUZ MARINA MEJIA RAMIREZ

CLAUDIA LIZETH ACEVEDO GOMEZ
representando a la menor SALOME MEJIA
ACEVEDO

KUBICA CONSTRUCCIONES SAS hoy
KUBITECH SAS

RADICADO 17001-40-03-007-2022-00296-02

DEMANDADOS

1. OBJETO DE DECISION

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado judicial de
los demandantes, contra el auto proferido el 10 de mayo de 2022 por el JUZGADO
SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS, a través del cual se
abstuvo de librar mandamiento de pago dentro del tramite de la referencia

2. ANTECEDENTES

Los ejecutantes pidieron que se profiriera orden de pago de 78 cuotas mensuales,
causadas del 19 de noviembre de 2015 al 19 de abril de 2022, cada una de ellas
por valor de $ 1’500.000,00 a cargo de Kubitech SAS; con fundamento en la
promesa de compraventa suscrita, por los primeros como promitentes vendedores,
y la tltima como promitente compradora, respecto del inmueble de 157 m? ubicado
en la manzana 12/8 carretera al barrio Chipre N° 8 — 87 e identificado con el folio
de matricula inmobiliario 100-12824 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Manizales.



El precio de la venta prometida -precisaron- se fijo en $ 330°000.000,00; suma que
pagarian los promitentes compradores en especie, esto es, entregando 2
apartamentos de 62 y 54 m?, un apartaestudio de 34 m?, con sus respectivos
parqueaderos; cuya determinacion se defirio para el momento en que se disefara
arquitectonico del proyecto a construirse denominado San Angelo.

Adicionalmente, los promitentes compradores se obligaron a entregar a los
promitentes vendedores “La suma de UN MILLON QUNIENTOS MIL PESOS ($
1.500.000,00) m. cte. por todo el tiempo que dure la construccion y hasta la entrega
real y material de los Apartamentos”; sin embargo, esta obligacion sélo fue cumplida
de diciembre de 2014 a octubre de 2015, raz6n por la cual se cobra en la presente
accion a partir de noviembre de 2015.

Aclararon, finalmente, que salvo la anterior obligacién, que es la que se esta
cobrando, todas las demas fueron cumplidas por los promitentes contratantes.

La juez a quo deneg6 el mandamiento deprecado, mediante auto del 10 de mayo
de 2022.

Para dicho efecto, arguy6 que siendo el contrato de promesa preparatorio de un
negocio juridico final, para el caso presente del contrato de compraventa; el
perfeccionamiento de éste mediante la escritura publica aportada al cartulario,
extingue aquél y las obligaciones alli previstas pierden exigibilidad al no registrarse
nada de ello en dicha compraventa, menos cuando en el instrumento que ésta se
perfecciond, se dijo haber recibido de conformidad el precio pactado por el
inmueble. Puntualizé, que celebrado el negocio final, todos los previos encaminados
a dicho propésito desaparecen de la vida juridica y, por supuesto, las obligaciones
en ellos contenidos. De donde dedujo “que la obligacion cuya ejecucion se pretende
debia aparecer claramente en el contrato de compraventa, en tanto la promesa dej6
de tener efectos juridicos”, por lo que no existe documento que preste mérito alguno
para las obligaciones perseguidas.

El demandante interpuso los recursos de reposicion y de apelacion, éste en subsidio
de aquél, expresando que en el contrato de promesa se estipularon dos
obligaciones a cargo de los promitentes compradores, la de hacer entrega de los
mencionados apartamentos; y la de pagar la suma aqui cobrada. Esta ultima
diferente e independiente de la primera, razén por la cual no hizo parte de la
mencionada compraventa; por lo que, concluye, se encuentra vigente y cumple con
los requisitos del art. 89 de la ley 153 de 1887.

Al decidir la reposicion, la funcionaria se mantuvo en la decision atacada, pues
insistié en que la manifestacion de la vendedora en el sentido de haber recibido de



conformidad el pago del precio pactado por el lote vendido, conduce a colegir que
todas las obligaciones relacionadas con el pago, tal como la entrega de los
apartamentos, habian sido cumplidas; por lo que, dijo, no se avizora en el caso en
concreto la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible que permita
proferir el mandamiento deprecado; por ello, no se repondra la decision confutada.

3. TRAMITE DEL RECURSO

El articulo 321 del CGP, dispone que es apelable el auto proferido en primera
instancia: “...que niega total o parcialmente el mandamiento de pago...”.

La providencia recurrida en el caso de marras, es por medio de la cual el Juzgado
Séptimo Civil Municipal de Manizales, Caldas, negd el mandamiento de pago
pretendido mediante la demanda ejecutiva de menor cuantia radicada por los
sefiores OLGA, LIGIA, MARIA ELENA, CARLOS ALBERTO, LUZ MARINA y
MEJIA RAMIREZ contra la sociedad KUBICA CONSTRUCCIONES SAS hoy
KUBITECH SAS.

En atencién a lo normado en el articulo 326 idem, no se hallan razones para declarar
inadmisible el recurso formulado, razén por la que se pasara a decidirse de plano.

4. PROBLEMA JURIDICO

En el asunto bajo analisis corresponde determinar si las razones aducidas por el
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Manizales, Caldas, para negar el mandamiento
de pago pretendido en la demanda de la referencia, se encuentran ajustadas a lo
dispuesto en las normas que regulan la materia y a la situacion factica presentada
en el curso de dicho tramite.

5. CONSIDERACIONES

Evidentemente, la obligacién cuyo cobro se demanda estd contenida en el
documento que las partes denominaron, promesa de contrato de compraventa;
razon por la cual antes de adentrarse en el andlisis del mérito ejecutivo y el
cumplimiento del contenido obligacional, es menester averiguar su validez.
Indudablemente, sélo es posible exigir el cumplimiento de obligaciones surgidas de
negocios juridicos validos.

Asi las cosas, tenemos que el articulo 89 de la ley 153 de 1887, que modifico el
articulo 1611 del C. Civil, sefial6 como regla general que la promesa de contratar
no produce efecto juridico alguno; pero, de manera excepcional, puede tener
efectos a condicion de que cumpla los requisitos alli previstos. La ausencia de tales
exigencias afecta de nulidad absoluta la promesa (C. Civil art. 1741).



Una de tales exigencias consiste en que se determine de tal suerte el contrato
prometido, que para su perfeccionamiento solo falte la tradicion de la cosa o el
cumplimiento de las formalidades legales.

De manera que si el contrato prometido versa sobre inmuebles, la promesa debe
contener los linderos y demas especificaciones necesarias para la identificacién de
los mismos, como lo manda el articulo 31 del decreto ley 960 de 1970; a fin de dar
cumplimiento al requisito legal en comento (Sent. del 27 de noviembre de 1986;
reiterada en la SS del 23 de abril de 1987, G. J. 2427, p. 172-173; SC004-2015 del 14
de enero de 2015, Radicacion n.° 25843-31-03-001-2006-00256-01)

En el caso que nos ocupa, se prometié el pago de un inmueble con FMI 100-12824
con tres (3) predios indeterminados y una suma de dinero que se iba causando mes
a mes sin limite temporal prestablecido.

Siendo que el objeto y el precio son elementos esenciales del contrato de
compraventa, era insoslayable la determinacion de los mismos en la promesa para
su validez; sin embargo, el precio quedo alli indeterminado, en la medida en que el
mismo se fijé con referencia a unos inmuebles indefinidos y a una suma que se iba
causando mes a mes de manera también indefinida.

La anotada deficiencia impide que la promesa sub estudio preste mérito ejecutivo
para el cobro de la suma periddica referida en la demanda, motivo por el cual se
confirmard la decisiéon impugnada.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES,
CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Constitucion y la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR POR LAS RAZONES AQUI EXPUESTAS el auto
proferido el 10 de mayo de 2022 por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
DE MANIZALES, CALDAS, a través del cual dicha dependencia judicial denego el
mandamiento de pago pretendido por los demandantes sefiores OLGA, LIGIA,
MARIA ELENA, CARLOS ALBERTO, LUZ MARINA y MEJIA RAMIREZ contra la
sociedad KUBICA CONSTRUCCIONES SAS hoy KUBITECH SAS

SEGUNDQO: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al despacho de origen.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
MANIZALES CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica en el Estado Electrénico
N° 14 del 30 de enero de 2023
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