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Sefior:
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES.
E.S.D
Demandante: Juan Carlos Tabares Calderon.
Demandado: Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos.
Proceso: Verbal de Prescripciéon Adquisitiva de Dominio.
Radicado: 2022 - 202.

SERGIO ALEJANDRO FLOREZ GUTIERREZ, identificado con la cédula de
ciudadania ntmero 1.055.832.553 de Aguadas - Caldas, abogado en ejercicio,
portador de la tarjeta profesional ntimero 295.425 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderado del sefor GONZALO ALBEIRO
RESTREPO CEBALLOS, identificado con la cédula 10.251.302, vecino de
Manizales, parte demandada dentro del presente proceso, me permito presentar al
despacho, respuesta al proceso. VERBAL DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, presentada por el sefior
JUAN CARLOS TABARES CALDERON identificado con la cédula 10.283.879,
basdndome para en ello, en lo siguiente:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS.

PRIMERO: No es cierto, el sefior Juan Carlos, no ha sido poseedor del bien con
matricula inmobiliaria 100-93110 de la oficina de Registro de instrumentos
Pablicos de Manizales y ficha catastral 0101000000010584000000000, pues como fue
expuesto por el mismo demandado en proceso adelantado por el Honorable
Juzgado Quinto del Circuito de Manizales, en proceso con radicado 2018 - 200,
siendo partes del mismo, como demandante el sefior Digo Bladimir Orozco
Jiménez y demandado el sefior Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos, él solo era un
trabajador de quién para ese momento manifestd ser el poseedor, sin que sus
pretensiones salieran avante en dicho proceso.

El sefior Juan Carlos en calidad de testigo de la parte actora del proceso atras
referenciado, declaré que nunca habia ostentado posesion sobre el bien objeto de
disputa, ni sobre una porcion del mismo como pretende hacerlo ahora a través de
una accién totalmente temeraria, maxime si se parte de la base que el aqui
demandante, bajo la gravedad del juramento, ante autoridad competente, de
manera libre y voluntaria, explico su supuesta relaciéon para quién en dicho
proceso alegaba la usucapioén sobre la totalidad del bien descrito; configurandose
asi no solo la temeridad, sino una actuacién de mala fe del demandante y mas
grave aun la comisién del tipo penal de fraude procesal y falso testimonio.

Es de aclarar igualmente que la supuesta posesion alegada jamas existid, pues
cuando mi representado adquiri6é la propiedad del inmueble, esto es, el 22 de
septiembre del 2010 mediante escritura publica namero 1553 de la notaria primera
del circulo de Manizales, el vendedor la Compaiiia de Gerenciamiento de Activos
Ltda., certific6 a través de la cldusula tercera de la escritura que: “se hallan libres de
hipotecas, gravimenes, demandas civiles, habitacion, servidumbre, condiciones resolutorias
de dominio, pleitos pendientes, embargos pendientes, censo, anticresis, arrendamiento por
escritura publica, movilizacion, patrimonio de familia, afectacion a vivienda familiar y en
general libre de cualquier limitacion al dominio”, lo anterior se refrenda igualmente con
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lo acontecido el dia 02 de noviembre de 2010, la compafiia vendedora a través de
su representante legal el sefior JOSE LUIS FIOLE MORALES, identificado con la
cédula de ciudadania ntimero 1.088.267.266, realiz6 recorrido con mi prohijado, del
inmueble, disponiéndose a entregar el mismo de manera material, sin advertir
semoviente alguno, ni persona que hiciese ocupacién del bien inmueble, situacion
que quedé plasma en al acta de entrega de satisfaccion al comprador, ello
comprueba entonces que al momento de la entrega material del bien inmueble en
comento no se ejercia por parte de ninguna persona posesiéon u ocupacién alguna
del mismo, pues era ese el momento en que el poseedor de existir, debia oponerse
a la entrega de su supuesto bien, sin que ello ocurriera, configurandose asi la falta a
la verdad con respecto a la ocupacién o posesion del hoy demandante.

Se precisa al sefior juez igualmente, que la intencién de la compra del predio en
dispuesta por parte de mi representado fue realizar la venta del bien inmueble y
obtener ganancia del mismo, situacion para la cual en el afio 2010 comisiona la
perito José Nicolas Gémez Patifio para dicha tarea, en el afio 2011, igualmente
encarga el bien a diferentes inmobiliarias y personas para que lo oferten al puablico
y en el afio 2012, contrata a la inmobiliaria Millan & Asociados para que oferten en
venta dicho inmueble, mostrando asi de manera publica la propiedad que ostenta
sobre el bien inmueble y que se deriva de su compra.

Es igual de importante recalcar también sefior juez en este punto, que la posesion
alegada por el sefior Juan Carlos nunca ha existido, pues tal es el punto de la
temeridad del demandante, que mi representado el sefior Gonzalo Albeiro, ha
defendido su predio ante autoridades administrativas y judiciales, con pleno
conocimiento del hoy impulsor de la acciéon de pertenencia, sin que en dichos
escenarios el hoy demandante, desplegaras acciones en igual sentido, lo que
desvirtaa de manera clara los elementos propios y legales de una posesion.

SEGUNDO: No le consta a la parte que represento la situaciéon de supuesto
pastoreo realizado por el demandante en el afio 1995 y no guarda relacion alguna
con el objeto de litigio, pues no expone nada sobre el predio en disputa o la
acciones supuestamente desplegada por el sefior Juan Carlos, con respecto a la
simulada posesion.

TERCERO: No le consta a mi representado lo alegado por la parte demandante,
sin embargo en torno al estado del bien si causa curiosidad a este representado lo
manifestado porque implica que se encontraba en un estado de abandono,
situaciéon que no se contrasta con la realidad, pues de un rapido estudio de titulo se
desprende que el bien ha sido objeto de la imposiciéon de una servidumbre de
transito, de la constituciéon de un hipoteca y de diferentes gravamenes que dan
cuenta de la actividad que en torno al mismos se ha realizado.

De igual manera y en torno a la discusion propuesta, se recuerda nuevamente al
despacho que para el tiempo que alega la posesion el demandado, él mismo en
proceso adelantado en el juzgado quinto del circuito de Manizales, bajo el radicado
2018 - 200, testifico bajo la gravedad del juramento, que el bien objeto de litigio, se
encontraba en posesiéon de otra persona, reconociéndose asi dominio ajeno y
desdibujandose el cumplimiento de los presupuestos legales de la prescripcion
adquisitiva de dominio, méxime si se tiene en cuenta, que en el proceso
anteriormente referenciado el derecho de mi defendido fue protegido por el juez
tanto de primera como de segunda instancia.
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CUARTO: No le consta a mi representado dicha aseveracién en torno a la jornada
del sefior demandante, sin embargo se recalca nuevamente que el mismo en
deposicién realizada ante juez de la repuablica, manifest6 que el terreno sobre el
que pretende se declare la usucapion, era ocupado por otra persona, mas
precisamente por el sefior Néstor Penagos, situaciéon que no resulto debidamente
probado en el proceso altamente referenciado, pero que fue reconocida por el hoy
demandante. Ademas de lo anterior, la situacién del bien inmueble, se itera no era
de abandono, pues su propietaria para el momento en que se alega inicio la
posesion era la sefiora Gloria Fatima Osorio Garcia y desplego diversas actuaciones
alrededor de su propiedad como fueron indicas en el hecho antecesor.

QUINTO: No es cierto sefior juez, la parte actora no presenta prueba alguna de su
dicho en torno a las supuesta obras realizadas en el predio materia de litigio y en
razon a las alegaciones presentadas en esta contestacion se tiene claro que el sefior
Juan Carlos no ha ejercido posesioén alguna sobre el bien en comento, maxime si se
recuerda que para el afio 2010, fecha en la cual mi prohijado recibi6 de manera
material dicho predio, el mismo no se encontraba siendo ocupado por ninguna
persona, ni mucho menos alguien presenté oposiciéon a la misma entrega, ni a que
el predio fuese ensefiado a los posibles comprados llevados alli por los diferentes
corredores inmobiliarios contratados por mi poderdante el sefior Gonzalo Albeiro.

Ademas de lo anterior, lo manifestado en este hecho y a lo largo del escrito de
demanda, desconoce todo lo narrado por el sefior JUAN CARLOS TABARES
CALDERON, como testigo de parte del sefior DIEGO BLADIMIR OROZCO
JIMENEZ, dentro del proceso de pertenencia adelantado en el juzgado quinto civil
del circuito de Manizales, bajo el radicado 2018 - 200, y en el que se da cuenta que
el hoy demandante, reconoce dominio ajeno dentro del predio del que pretende la
usucapién, reconociendo de manera directa con ello, que no cumple con los
presupuestos legales de la posesion, siendo indispensables en ese sentido el
animus y el Corpus, entendido el primero, como esa conviccion que tiene el
poseedor de creerse duefio de la cosa, si reconocer en ningn momento dominio
ajeno de lo que considera suyo. Vale recordar nuevamente al sefior juez, que lo
estipulado en el proceso atras mencionado, se dio bajo la gravedad del juramento y
con las precisiones legales correspondientes por parte del juez de conocimiento,
configurdndose asi la temeridad y el falso testimonio que puede ser imputado al
sefior Juan Carlos, pues utiliza ahora la jurisdiccion para alegar algo que como se
desprende de su propio testimonio no guarda relaciéon con la verdad y cuyo tnico
proposito es perjudicar a mi cliente.

Se itera ademds que no consta dentro del escrito de demanda, prueba alguna que
dé cuenta de los arreglos realizados en el bien, ni del estado que supuestamente se
encontraba el bien.

SEXTO: No es cierto, el sefior Juan Carlos Tabares, no ha ejercido posesién alguna
del lote de terreno que alega como porcién de menor extension del predio
denominado el Chaquiro que es propiedad del mi poderdante, lo anterior se funda
en que para la fecha de entrega del predio, es decir para el afio 2010, no habia
ocupacion por parte del hoy demandante, y como se ha expresado también en
diferentes oportunidades el sefior Juan Carlos, reconocié dominio ajeno a un
supuesto poseedor, ante el que mi prohijado realiz6 defensa de su predio y quien
alegaba posesion desde el afio 1996, situacién que pretendié refrendar con el
testimonio del aqui demandante, quién expres6 ante el juez de instancia que la
posesion de dicho bien recaia en cabeza del sefior Néstor Penagos inicialmente y
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posterior en cabeza del sefior Diego Bladimir Orozco, demandante este Gltimo en
pertenencia sin que saliesen avante sus pretensiones.

De igual manera, el sefior Juan Carlos, no ha delimitado en debida forma le bien
que supuestamente pretende usucapir, en razén a que al sefior un predio de menor
extension en relacion con el predio el chaquiro, debe identificar en primera medida
el predio de mayor extensién, para poder delimitar de manera posterior el drea
sobre la que alega la posesién y que se itera no es ejercida de tal manera, por
cuanto mi prohijado ha desplegado acciones tendientes al cuidado y proteccion de
su propiedad asi como ejecutado los actos de sefior y duefio propios de su
condicién de propietario, siendo prueba de ello incluso, el haber puesto en
disposicion de varios corredores inmobiliarios como son Millan & asociados y
otros la venta del bien inmueble en disputa, demostrando asi el ejercicio claro de
su derecho de propiedad.

SEPTIMO: No es cierto, como se ha esbozado ampliamente en la contestacion, el
sefior Juan Carlos no ejerce posesion alguna solo el predio que alega, maxime si se
tiene en cuenta que el mismo (bien) se encuentra en proceso desde el afio 2018,
fecha para que se interrumpia procesalmente cualquier tipo de posesion, en razén
a la disputa legal de la que es objeto, y anterior a ella, como vuelve y se itera, el
sefior Juan Carlos reconocié el dominio ajeno alegado por quién en su momento
fungié como demandante y fue vencido en juicio por mi poderdante.

En relacion con la rutina del sefior Juan Carlos, mi representado no puede
determinar si es cierta o no, pues no le consta ni es probada en la demanda,
analizadas las pruebas no se da cuenta de lo alegado, ni mucho menos del
supuesto contrato de venta de lecha que aduce el demandado en este hecho, por lo
que no le consta a mi representado la alegacién, sin que pueda decirse que por ese
hecho el demandante ostenta la posesion del bien inmueble, que se recuerda se
encontraba en pleito y que no podia alegarse ningtn acto de posesion.

OCTAYVO: No es cierto, tal como se dijo en hechos antecesores el sefior Juan Carlos
no ostenta la posesion del bien inmueble, que incluso por estricta orden judicial,
fue ordenada la reivindicacion del mismo a mi prohijado el sefior GONZALO
ALBEIRO RESTREPO, quién a través de proceso judicial adelantado en el juzgado
quinto civil del circuito, refrendado por el Tribunal Superior de Manizales, vencié
en juicio al sefior Diego Bladimir Orozco, quien reclamaba en posesion la totalidad
del bien inmueble el chaquiro, donde fungié como testigo de la parte demandante
el sefior Juan Carlos Tabares, quién es hoy el demandante, incurriendo en un falso
testimonio, pues en dicha oportunidad, manifest6 ante el juez de instancia que é1
jamas ha ejercido posesion alguna sobre dicho lote de terreno, situacién que ahora
quiere desvirtuar con la presentacién de esta accién legal.

De igual manera, mi prohijado se ha mantenido al cuidado del bien en disputa,
tanto es asi que ha ejercido la defensa judicial del mismo, como es probado con lo
manifestado en lineas anteriores, ademds de cancelar los diferentes impuestos del
mismo predio, derivandose ello en la concreciéon de su derecho de propiedad en
yuxtaposicion a la supuesta posesion alegada, y que como es sabido ya, es
imposible incluso en razén al reconocimiento de dominio ajeno, realizado por el
demandante y por la estricta prohibicién legal que se desprende de la disputa
alegada en el afio 2018.

Carrera 23 niimero 25 — 61, edificio Don Pedro oficina 608. Manizales.
Celular: 3127339002. E-mail: safgabogado@gmail.com



mailto:safgabogado@gmail.com

'Y SERGIO ALEJANDRO FLOREZ GUTIERREZ.

AL DERECHO ﬂ@ogﬂ@o
NOVENO: No es cierto sefior juez, como se desprende de la contestacion
presentada y del acta de entrega a satisfaccién suscrita en el afio 2010 por el sefior
JOSE LUIS FIOLE MORALES, identificado con la cédula de ciudadania nimero
1.088.267.266, quien realiz6 recorrido con mi prohijado, del inmueble,
disponiéndose a entregar el mismo de manera material, sin advertir semoviente
alguno, ni persona que hiciese ocupacion del bien inmueble, situacion que quedé
plasma en al acta de entrega de satisfaccion al comprador, comprobandose asi que
para la fecha que se alega en el hecho no existia persona alguna ejerciendo
posesion, al punto que debié oponerse a la entrega material de dicho bien, por
considerarse con derecho sobre el mismo.

Igualmente en relacién con la alegada posesion, no entiende este representante
como es posible que los corredores inmobiliarios se hubieran presentado en
diversas ocasiones al predio en comento, sin que el supuesto poseedor, presentara
oposicion alguna a los recorridos y visitas. De igual manera no entiende tampoco
este apoderado judicial, como es posible que el sefior Juan Carlos, quién alega la
posesion desde el afio 1995, nunca sali6 a la defensa del bien y correspondi6 a mi
prohijado como legitimo propietario adelantar todas las acciones tendientes a la
proteccion del bien, incluso aquellas encaminadas a suspender los servicios
pablicos que de manera fraudulenta los demandantes anteriores, realizaron,
maxime cuando se alega como prueba de posesion la supuesta estadia permanente
del demandante dentro del predio.

También es de preocupacion para este representante que se alega posesion para el
afio 2010, pero es mi prohijado quién de manera diligente y oportuna cancel6 los
impuestos de predial de los afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018,
mismos que se aportaran como prueba al despacho, de igual manera y a finales del
afio 2017, mi prohijado se entera de la ocupacién de su bien por parte de algunos
semovientes, y advertir una conexion de agua potable, por lo que a través de oficio
dirigido a la empresa AQUAMANA, solicito la cancelaciéon del mismo, pues él no
lo habia autorizado. La antedicha solicitud, fe respondida por la empresa mediante
oficio SG-CIR 408 del 06 de agosto de 2018, indicando que el servicio fue
suspendido el dia 07 de julio del 2018.

De igual manera mi representado presenté ante la inspeccién de policia del
Municipio de Villamaria, querella de policia por la perturbacién a la propiedad
sobre su bien inmueble, y posteriormente defendi6 su propiedad en el proceso
judicial con radicado 2018 -200 del juzgado quinto civil del circuito de Manizales,
situaciones que no desplego el aqui demandante, sino que contrario a ello, apoyo a
los demandantes de dicho proceso, sin que las pretensiones salieran adelante, y
degenerando ello en la presentaciéon de este nuevo proceso con las implicaciones
legales que ello acarrea.

DECIMO: No es cierto sefior juez, como se ha dicho en los hechos antecesores, mi
representado el sefior Gonzalo Albeiro, ha venido desplegando las acciones
propias del titulo que ostenta, y estas se evidencia no solo en el pago del predial de
los afios 2011 a 2018, en la puesta en venta del bien a través de diferentes
corredores inmobiliarios tanto empresas como personas naturales, sino también en
la defensa judicial y administrativa que ha realizado del mismo, ante los ataques
de quienes ponian en tela de juicio su propiedad de lo cual incluso tiene
conocimiento el sefior demandante quien fungié como testigo de cargo del sefior
Diego Bladimir Orozco dentro del proceso de pertenencia adelantando en el afio
2018.
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De igual manera el derecho de propiedad de mi representado, se ha ejercido
también con el desconocimiento de los posibles otros derechos alegados, situaciéon
que no hace el sefior Juan Carlos, quién en el ya mencionado proceso de 2018,
reconocié dominio ajeno, lo que implica que no cumple con los presupuestos
normativos para poder alegar la usucapion de conformidad con el articulo 762 del
Codigo Civil, en cuyo texto se exige el animus y el corpus, representados en el
animo de sefior y duefio y en la tenencia material del bien inmueble, dichos
presupuestos como se dijo, no son cumplidos por el demandante, en primer
medida porque ha reconocido el dominio ajeno a través de su testimonio lo que
desvirttia el &nimo que debe asistirle y en cuanto a la posesién material, ya se ha
discurrido con suficiencia que la misma no la posee, ni la ha poseido a lo largo del
tiempo que alega en la demanda.

DECIMO PRIMERO: Es cierto que el bien inmueble propiedad de mi poderdante,
ostenta la suscripcion de una Hipoteca en favor del sefior Alonso Vargas, situacion
que se encuentra amparada por la ley y que da fe de la disposiciéon que puede
hacer el propietario de sus bienes, convirtiéndose ello en una prueba méas de los
actos de sefior y duefio desplegados por mi prohijado.

DECIMO SEGUNDO: Es cierto, el certificado de tradicion da cuenta que el
acreedor hipotecario es el sefior Alonso Vargas, lo que no guardaria relaciéon
alguna con la pretension de pertenencia presentada por el demandando.

DECIMO TERCERO: Es parcialmente cierto, pues los linderos que aparecen en el
certificado especial de tradicién arrimado al proceso, son los denunciados por el
demandante y no los que verificara realmente la entidad de registro, de igual
manera en dicho documento se habla de un lote con casa de habitacién, sin que en
dicho predio exista construcciéon alguna, lo que establece una discrepancia de
importancia, pues el proceso de pertenencia exige una delimitacion clara y precisa
del bien inmueble y en este caso, la exigencia se hace aun mayor por cuanto se
debe hacer una doble identificacién, tanto del bien de mayor extensién, como del
que se pretende adquirir por pertenencia sin que ello pueda derivarse del
documento o del hecho.

DECIMO CUARTO: No es cierto sefior juez, tal y como se ha expresado en lineas
anteriores, mi representado ha ejercido la posesion material de bien inmueble,
hecho que se prueba con las diferentes visitas que se realizaron bien objeto de
disputa, por parte de los asesores de venta de las diferentes inmobiliarias, también
da cuenta de la posesiéon material, las actuaciones de defensa realizadas por mi
prohijado y mas aun la inspeccién judicial practicada dentro del proceso con
radicado 2018 - 200 en la que no se present6 oposicién o manifestacién alguna por
parte del demandante.

Causa curiosidad a este representante que se alegue en el presente hecho, que la
aseveracion se hace bajo la gravedad del juramento, pues olvida el demandante
que en testimonio rendido en el pluricitado proceso, fue él quien admiti6 ante
autoridad judicial, bajo la gravedad del juramento y en el marco de un proceso que
no ha ostentado posesién alguna sobre el predio en disputa, situacion que a todas
luces, no solo contraviene el ordenamiento juridico sino que convierte en falsa la
afirmacion temeraria realizada en este hecho,; desencadendndose ademas sefior
juez las consecuencias juridico procesales a las que haya lugar.
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DECIMO QUINTO: No es cierto, se recalca nuevamente al despacho que el aqui
demandante de manera tendenciosa y mal intencionada, incluso incurriendo en
delito, pretende desconocer lo manifestado ante autoridad judicial, con respecto a
que nunca ha ejercido posesién alguna en el bien inmueble que pretende adquirir
por pertenencia, por lo que se solicita de manera directa al sefior juez, que se
desplieguen todos los actos necesarios y se compulsen las copias requeridas a fin
de que se inicien las investigaciones con respecto a la posible comisién de los
delitos de falso testimonio y fraude procesal en los que pueda incurrir el
demandante con las aseveraciones temerarias realizadas a lo largo del escrito de
demanda. De igual manera, la lucha a la que hace referencia el apoderado de la
parte accionante en este dicho, se desdibuja con la proteccion del bien que si ha
desplegado mi prohijado y que se prueba incluso con las resultas procesales, en las

que el hoy demandante fungia como testigo de parte de la parte activa del proceso
2018 - 200.

DECIMO SEXTO: No es cierto, el aqui demandante nuevamente falta a la verdad
en su dicho por cuanto alega la defensa del bien de perturbaciones realizadas por
terceros, hecho que no puede estar mas alejado de la verdad, en tanto ha sido mi
representado quién a través de derechos de peticiéon, procesos de policia y
finalmente ante la jurisdiccion, ha adelantado la defensa del predio del que es
legitimo propietario, sin que pueda adjudicarse dicha defensa, persona diferente a
la del sefior Gonzalo Albeiro.

De igual manera falta a la verdad, lo manifestado en el hecho, porque el
demandante en instancia judicial, declar6 que la posesién del bien se habia dado
por persona diferente, sefior Néstor Penagos desde el afio 1996 y que él
simplemente fue su empleado sin ejercer posesiéon alguna del predio en disputa,
configurdndose con ello, el reconocimiento de un supuesto dominio ajeno, que
tampoco fue repelido, como pretende hacerlo ver en este hecho, pues incluso en la
diligencia de inspeccién judicial, momento oportuno para presentar oposicion por
parte de un poseedor, el sefior Juan Carlos, realizé manifestacion alguna,
divergente a la que expres6 al momento de ser interrogado por el juez de instancia,
y en la que se reconocié que jamas ha ejercido posesion alguna.

DECIMO SEPTIMO: No es cierto, nuevamente falta a la verdad el demandante
con lo aseverado en el hecho descrito por cuanto, manifiesta de manera temeraria
que la supuesta posesion se ha dado de manera publica y que se ha presentado
como duefio ‘antes las autoridades administrativas, situaciéon que no guarda
relacién alguna con la realidad, pues como se ha dicho hasta las saciedad en esta
contestacion, mi prohijado el sefior Gonzalo Albeiro, es quién ostenta la propiedad
del bien y quien de manera reiterada ha realizado acciones tendientes a la
proteccién del mismo ante autoridades administrativas y judiciales como es el caso
de AQUAMANA, solicitando la suspension del servicio de acueducto y
alcantarillado que de manera fraudulenta fue solicitado, interponiendo la querella
de policia contra los invasores de su predio y venciendo en juicio a quienes
alegaron la pertenencia en el afio 2018, persona de quién el hoy demandante se
constituyo6 en testigo y nego realizar posesion alguna sobre el predio alegado.

Los hechos del DECIMO OCTAVO al VIGESIMO TERCERO no aparecen en el
escrito de demanda por lo que no pudo haber pronunciamiento al respecto,
derivdndose lo anterior en una vulneracién directa al principio constitucional al
debido proceso y a la garantia de contradicciéon que le asiste a mi prohijado, pues le
impiden realizar una defensa completa.
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VIGESIMO CUARTO: Es cierto.

VIGESIMO QUINTO: No es cierto, el sefior Juan Carlos hizo parte del proceso de
pertenencia radicado en el juzgado quinto civil del circuito de Manizales, bajo
radicado 2018 - 200 y fungi6é como testigo de la parte actora en dicho proceso, el
sefior Diego Bladimir Orozco, manifestando ser su trabajador y tener relacién con
el mismo, por lo que es evidente que tenia acceso a la informaciéon de mi
poderdante por lo que no es de recibo lo manifestado ni la solicitud elevada al
despacho, de igual manera anexa en la demanda copia de la escritura publica de
constituciéon de hipoteca en donde figura igualmente la informacién de mi
prohijado, por lo que falta a la verdad en este hecho.

VIGESIMO SEXTO: Es cierto que lo que pretende el demandante es que se
declare la prescripciéon extraordinaria adquisitiva de dominio, pese a que no
cumple con los requisitos exigidos por la ley para dicho fin y que mi prohijado el
sefior Gonzalo Albeiro es el legitimo propietario del bien en disputa.

VIGESIMO SEPTIMO: Es cierto, el sefior Alonso de Jestis Vargas es acreedor
hipotecario de mi prohijado, medida que recae sobre el bien en disputa.

VIGESIMO OCTAVO: Es cierto, aunque no es un hecho de relevancia para la
Litis.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES.

PRIMERA: Me opongo a la prosperidad de dicha pretension por cuanto no se
cumplen las condiciones minimas para que sea declarada la pertenencia, pues tal y
como se ha expresado a lo largo de la presente contestaciéon el demandante no
ostenta ni el animus ni el corpus del predio que pretende, pues reconocié6 dominio
ajeno sobre el mismo en proceso judicial adelantado bajo el radico 2018 - 200 del
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales, y el predio se encontraba en pleito
por lo que no podia ejercerse posesion alguna como la alegada.

SEGUNDO: Me opongo a la prosperidad de la misma, pues consecuencialmente a
la negativa de la declaracion de pertenencia por prescripcion extraordinaria, no es
posible realizar registro alguno en el folio de matricula inmobiliaria, por lo que
debera seguir a nombre de mi prohijado.

TERCERO: Me opongo a la prosperidad de la pretensién, pues al no cumplirse los
requerimientos exigidos por la ley para adquirir por prescripcién adquisitiva de
dominio, debe mantenerse incélume la propiedad del sefior Gonzalo Albeiro,
incluso partiendo de la base que lo que se pretende usucapir, es solo un porcentaje
y no la totalidad del bien inmueble como pretende que se desconozca en esta
pretension.

CUARTO: Me opongo y en su lugar solicito solicité sea condenada en costas la
parte demandante y se compulsen las correspondientes copias a las que haya lugar
con ocasion del falso testimonio y el fraude procesal realizado por el mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Articulos 762, 2531 y siguientes del Cédigo Civil
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Articulos 90, 368, 375 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

EXCEPCIONES DE MERITO.
1. FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA.

Se edifica estd excepcién sobre la base, de que al demandante no le asiste
legitimacién alguna para solicitar la prescripciéon extraordinaria adquisitiva de
dominio, sobre la porcién de terreno que hace parte del bien inmueble del sefior
Gonzalo Albeiro; lo anterior encuentra explicacién en que tal y como se desprende
del articulo 762 y de los diferentes pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia, que confluyen en que quién pretenda alegar la usucapion debe haber
poseido de manera inequivoca, publica, pacifica, ininterrumpida y por un
determinado tiempo (10 afios), el respectivo bien, sin embargo los requisitos no se
detienen ahi, pues dicha posesion, debe ademas comprender dos elementos
esenciales que prevé el mencionado articulo y que son; el animus y el corpus.

Sobre ese primer topico, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido:

“El elemento subjetivo en la relacion posesoria implica la conviccion o dnimo de sefior y
duerio de ser propietario del bien, desconociendo dominio ajeno; el siguiente, el corpus,
~elemento externo— conlleva ocupar la cosa, lo que se traduce en su explotacion economica.
Estos dos especificos requisitos, en particular el inicial, cuya base sustancial la constituye el
articulo 762 del Codigo Civil, a cuyo tenor «[l]a posesion es la tenencia de una cosa
determinada con dnimo de serior o duerio», son los que diferencian el instituto en cuestion,
de la mera tenencia, o sea, «(...) la que se ejerce sobre una cosa, no como duerio, sino en
lugar o a nombre del dueiio (...)», como el «(...) acreedor prendario, el secuestre, el
usufructuario, el usuario, el que tiene derecho de habitacion (....)», calidad que «(...) se
aplica generalmente a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio ajeno», segun las
voces del articulo 775 ibidem, pues mientras en ésta solo externamente se estd en relacion
con la cosa, en la posesion a ese vinculo material es menester anadir la voluntad de
comportarse ante propios y extrarios como dueiio. Es decir, la distincion entre la una y la
otra gira en el dnimo o conducta reclamada en cada situacion.

A este respecto la Sala tiene dicho:

« (...) es evidente que el Codigo Civil “destaca y relieva en la posesion no solo la
relacion de hecho de la persona con la cosa, sino. un elemento intelectual o sicolégico.
Ast, mediante el articulo 762 establece que ‘la posesion es la tenencia de una cosa
determinada con dnimo de sefior y dueiio’, con lo cual reclama para su tipificacion la
concurrencia de dos elementos con fisonomia propia e independiente: el corpus, o sea
el elemento material u objetivo; y el animus, elemento intencional o subjetivo. ...
Segtin la teoria subjetiva o cldsica, que fue la acogida en el punto por los redactores
de nuestro estatuto civil, de los dos elementos que la integran es el animus el
caracteristico y relevante de la posesion y por tanto el que tiene la virtud de trocar
en posesion la mera tenencia. Para que ésta exista es bastante la detentacion
material; aquélla, en cambio, exige no solo la tenencia sino el dnimo de tener para si
la cosa” (G. ., t. CLXVI, pag. 50)»2

1 C¢SJ SC. Sentencia SC 1716 de 23 de mayo de 2018, Radicacién 2008 — 404 -01.
2 CSJ SC. Sentencia SC #064 de 21 de junio de 2007, Radicacion #7892.
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Esta consideracion de la Corte, toma relevancia en el de marras, pues el elemento
subjetivo que debe estar presente en la posesion implica el desconocimiento por
parte del poseedor de un dominio ajeno, pues lleva implicita la extrema
conviccién de poseer la heredad con tal suficiencia que es oponible a cualquier
persona. Este elemento estructurador es precisamente el que se extrafia por parte
del demandante, pues como se ha expresado a lo largo del discurrir de la
contestacion, el sefior JUAN CARLOS, fungié como testigo de cargo de la parte
demandante dentro del proceso de pertenencia adelantado por el sefior Diego
Bladimir Orozco, en contra de mi representando el sefior Gonzalo Albeiro
Restrepo; de dicha Litis, tuvo conocimiento el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Municipio de Manizales, bajo radicado 2018 - 200; en dicha oportunidad y dentro
del devenir procesal, el hoy demandante, bajo la gravedad del juramento y
consciente de la previsiéon normativa realizada por el juzgador, depuso que él solo
era empleado del sefior Diego Bladimir, y que antes de él habia sido empleado del
sefior Néstor Penagos, que segtn el libelo introductor habia iniciado la posesion
del bien en dispuesta desde el afio 1996, es decir un afio después de la fecha
alegada por el hoy demandante, pues en su escrito de demanda, alega que inici6
posesion desde el afio 1995. Asi las cosas y tras tenerse presente el dicho de la
parte, se entiende que reconoce dominio ajeno, lo que desdibuja el aspecto
subjetivo y requisito obligatorio de la posesiéon como mecanismo para adquirir la
propiedad.

Ahora bien, partiendo de un andlisis temporal desde el momento de la supuesta
toma de posesion del bien inmueble, es decir para el afio 1995, podemos establecer
que se carece de prueba alguna con respecto al aspecto subjetivo o volitivo alegado
y que se extrafia del demandante, para ello se expondré lo siguiente.

En el afio 1995, fecha supuesta para la cual se inicia la posesion, alega el
demandante haber encontrado un lote de terreno que sirvié para pastar sus
semovientes, que transcurridos unos meses desde el momento de ingresos de los
animales, decidi6 realizar labores de roceria y construccion de cercos para hacerlo
un lugar asiduo de cuidado de semovientes, sin que logre probarse lo dicho.

A renglon seguido en el afio 1996, mas especificamente en el mes de septiembre se
encuentra la anotacién de la adquisicion de dicho bien por parte de la sefiora
Gloria Fatima Osorio Garcia, a través de la escritura namero 740 de la notaria
cuarta del circulo de Manizales, en la misma se transfieren los derechos plenos de
dominio y la posesién efectiva, real y material, sobre la totalidad del predio
denominado el chaquiro.

Los afios posteriores es decir 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009, no hay evidencia alguna de la supuesta posesiéon adelantada
por el sefior Juan Carlos, pues no se conocen hechos que den cuenta de la misma.

Para el afio 2010, mi prohijado el sefior GONZALO ALBEIRO RESTREPO,
mediante escritura ptblica namero 1.553, suscrita en la Notaria Primera del circulo
de Manizales, adquiri6 de la Compafia de Gerenciamiento de Activos Ltda., el
derecho de propiedad del bien denominado el chaquiro, siendo estipulado en
dicho documento, que el bien objeto de compraventa se encontraba libre de
gravamenes, hipotecas, servidumbres, condiciones resolutorias de dominio, pleitos
pendientes, embargos judiciales, censo, anticrisis, arrendamientos con escritura
publica, movilizacién, patrimonio inembargable de familia y cualquier tipo de
limitacion al dominio. Eso mismo fue refrendado a través de la entrega material
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del bien, la cual realiz6 la compaiiia por intermedio del sefior JOSE LUIS FIOLE
MORALES, mediante acta suscrita el dia 02 de noviembre del afio 2010.

En el mismo afio 2010, el sefior Gonzalo Albeiro, comisioné el bien objeto de litigio
al perito José Nicolas Gomez Patifio, para que oferte el bien para venta.

Para el afio 2011, el propietario celebra contrato de corretaje con las inmobiliarias
Goémez Escobar el dia 23 de enero de dicho afio y Open House, el dia 05 de febrero
del mismo afio, con el propodsito de que se oferte comercialmente el bien para su
venta.

En el afio 2012, mi prohijado contrata igualmente con la inmobiliaria Millan &
Asociados, precisamente el dia 12 de diciembre del dicho afio, para que realice
igualmente labores de promocién del bien inmueble con objeto de venta.

Cabe mencionar que durante estos afos, mi prohijado cumplié con la carga de
cancelar lo respectivo a los impuestos prediales de su propiedad y que durante los
afios subsiguientes las diferentes empresas y personas naturales, desplegaron su
actividad de venta, concertando posibles clientes e incluso trasladdndose con ellos
a la propiedad, sin que se hubiese presentando oposicién alguna por el aqui
demandante.

Para el afio 2017, mas puntualmente para el dia 13 de agosto, el sefior Néstor
Penagos, enajena la supuesta posesion que dice ostentar desde el afio 1996 al sefior
Diego Bladimir Orozco, segin consta en escritura publica 1.146 de la Notaria
Tercera del Circulo de Manizales. En el mismo afio, se solicita la conexion de
acueducto y alcantarillado en documentos que cuentan con una firma que no
corresponde a la de mi prohijado, pese a que se alegd en dicha ocasion que era el
sefior Gonzalo Albeiro quien lo habia solicitado, ello en condicién de propietario
del mencionado bien inmueble.

Igualmente para finales del afio 2017, el sefior Gonzalo Albeiro, en una de las
visitas periddicas que realizaba a su predio, se percata de que en el mismo se
encuentran unas cuantas cabezas de ganado, por lo que al consultar con los
vecinos, estos le indican que dichos animales son de propiedad de “un tal Néstor
Penagos”, tras esto, mi representado se percata de conexion de acueducto y
alcantarillado por lo cual, decide interponer derecho de peticiéon ante la casa de
justicia del vecino municipio de villamaria, con el fin de enterar a las autoridades
de las solicitud. fraudulenta de conexién a. servicios publicos y exponer al
perturbador de su propiedad; asi mismo solicita a la-empresa AQUAMANA la
suspension de dicho servicio, todo esto en el mes de junio del afio 2018.

A calenda 28 d agosto del 2018, es realizada la audiencia de conciliacién dentro del
derecho de peticion presentado, por mi representado en contra del sefior Néstor
Penagos, como perturbador de su legitimo derecho, concluyendo la misma con un
acta de NO ACUERDO por cuanto las partes no ostentaban animo conciliatorio.

En este mismo afio para los meses de septiembre, octubre y diciembre de 2018 mi
representado desplegd varias acciones en pro de proteger su derecho de peticiéon
dentro de las que se encuentran: radicaciéon ante la personeria de Manizales de la

solicitud atrds mencionada, denuncia en la Fiscalia que ostentan radicado
170016000060201802947 de la fiscalia segunda seccional y finalmente querella de
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policia por perturbacién a la propiedad ante el inspector de Policia del Municipio
de Villamaria con radicado interno 18-260.

Finalmente mi representado, desplego como acto definitivo de proteccién de su
legitimo derecho, la respuesta al proceso de pertenencia impetrado por el sefior
Diego Bladimir Orozco, quién a través de apoderado judicial, tramit6 ante el
juzgado Quinto Civil del Circuito de esta localidad, proceso de pertenencia a
través de la prescripciéon extraordinaria, mismo al que le correspondié el radicado
2018 - 200 y que culminé, tanto en primera, como en segunda instancia,
concediendo la razén a mi prohijado y protegiendo el derecho de propiedad que
ostenta sobre la totalidad del bien denominado el chaquiro y del cual hace parte la
porcién de terreno que hoy alega el demandante, que valga recordad sirvié en este
proceso como testigo de parte del demandante, reconociendo dominio ajeno de la
totalidad del terreno en el supuesto poseedor que resulto vencido.

Corolario de todo el discurrir anterior, se hace didfano que el sefior Juan Carlos
Tabares Calderdn, no ostenta la legitimacion alguna entendida esta como:

“La legitimacion en la causa constituye un presupuesto procesal para obtener decision de
fondo. En otros términos, la ausencia de este requisito enerva la posibilidad de que el juez se
pronuncie frente a las suplicas del libelo petitorio. (...) la legitimacion en la causa
corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener sentencia favorable a las
pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde el extremo activo significa
ser la persona titular del interés juridico que se debate en el proceso, mientras que,
desde la perspectiva pasiva de la relacion juridico - procesal, supone ser el sujeto
llamado a responder a partir de la relacién juridica sustancial, por el derecho o
interés que es objeto de controversia. (...) la legitimacion material en la causa alude a la
participacion real de las personas en el hecho o acto juridico que origina la presentacion de
la demanda, independientemente de que éstas no hayan demandado o que hayan sido
demandadas (...) la legitimacidon en la causa no se identifica con la titularidad del derecho
sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es la llamada a discutir la
misma en el proceso”, se desprende entonces que la legitimacién en la causa por
activa, comprende la titularidad del interés juridico para reclamar, situacién que
para el caso que nos ocupa, significa la potestad o interés juridico que ostentaria el
poseedor del bien inmueble para tratar de obtener la legitimacién de su titulo a
través del proceso de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio, situacién que no es cumplida por el hoy demandante, pues no ha
ostentado en ningtin momento posesion alguna, al punto que ha reconocido
derecho ajeno, lo que impide que pueda tomarse como un poseedor y lo que lo
descalifica o deslegitima para impetrar la accion que hoy pretende.

2. CARENCIA DEL DERECHO SOLICITADO POR INCUMPLIMIENTO DE
LOS PRESUPUESTOS LEGALES PARA USUCAPIR.

En estrecha relacién con el hilo argumentativo que se viene exponiendo, el sefior
Juan Carlos Tabares, no ostenta derecho alguno para adquirir a través de la
prescripciéon adquisitiva extraordinaria de dominio, la propiedad de la porciéon del

lote de terreno denominado el chaquiro, de propiedad de mi poderdante el sefior
GONZALO ALBEIRO RESTREPO y paso a explicar:

El articulo 762 del Cédigo Civil, define la posesién de la siguiente manera:
“ARTICULO 762. <DEFINICION DE POSESION>. La posesion es la tenencia de una
cosa determinada con dnimo de serior o duerio, sea que el duerio o el que se da por tal, tenga
la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.
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El poseedor es reputado duerio, mientras otra persona no justifique serlo”

Apoyado en lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, ha determinado a través de
un barrido normativo realizado en la sentencia SC3271-2020 con ponencia del
Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, lo siguiente:

“La prescripcion adquisitiva tiene como proposito convertir al poseedor de un bien en su
propietario, transitando del titulo al modo, en lo tocante esencialmente con la prescripcion
ordinaria. Por tratarse de una figura que procura conquistar legitimamente el derecho de
dominio, considerado éste, sequn las diversas categorias historicas, ora sagrados o ya
inviolables en épocas antiguas; natural en tiempos modernos; y hoy, como una garantia
relativa, inclusive derecho humano para algunos, protegido por el ordenamiento juridico
pero susceptible de limitaciones, pero en todo caso, como expresion del trabajo humanizador
frente a la corporeidad. Dicho instituto exige comprobar, la concurrencia de sus
componentes axiologicos, los cuales de vieja data, esta Sala ha estructurado. En providencia
de julio 7 de 1965, con ponencia de Enrique Lopez de la Pava sefialo tres: "(...) La cosa
susceptible de adquirirse por prescripcion; posesion del demandante sobre dicha cosa, y
transcurso del tiempo requerido por la prescripcion alegada, sea ordinaria o extraordinaria;
posteriormente en providencia de 21 de agosto de 1978, exigio el lleno de los siguientes
requisitos: "a) posesion material en el demandante; b) que la posesion se prolongue por el
tiempo de ley; c) que la posesion ocurra ininterrumpidamente; vy, que la cosa o derecho sobre
la cual se ejerce la posesion sea susceptible de adquirirse por prescripcion. En 1979,
iterando la Casacion de marzo 27 de 1975, asi los discrimino: "a) que verse sobre una cosa
prescriptible legalmente; b) que sobre dicho bien se ejerza por quien pretende haber
adquirido su dominio (mediante) una posesion pacifica, publica e ininterrumpida; c) que
dicha posesion haya durado un tiempo no inferior a los veinte arios'13. En sintesis, se
demanda. Demostrar: (i) posesion material del prescribiente"; (ii) que esa posesion del bien
haya sido piiblica, pacifica e ininterrumpida durante el tiempo exigido por la ley, segiin la
clase de prescripcionls; (iii) que la cosa o el derecho sea susceptible de adquirirse por
prescripcion; y la iv) determinacion o identidad de la cosa a usucapir".

“Este ultimo aspecto aun cuando no estd serialado en los antecedentes citados, como
presupuesto de la accion, debe entenderse integrado implicitamente por cuanto el art. 762
del C.C. y las disposiciones concordantes se refieren a la posesion ejercida sobre una "cosa
determinada", que de este modo debe estarlos para todos los efectos de registro, catastro,
fiscal y obligaciones ambulatorias a cargo del usucapiente, entre otros muchos aspectos.

De ese modo, toda incertidumbre o vacilacion en los medios de conviccion para demostrarla,
torna despreciable su declaracion, por tal razon, esta Corte ha postulado que:

...para adquirir por prescripcion (...)-es (...) suficiente la posesion exclusiva y no
interrumpida por.el lapso exigido sin efectivo reconocimiento de derecho ajeno y sin
violencia o clandestinidad" (LXVII, 466), posesion que debe ser demostrada sin hesitacion
de ninguna especie, y por ello desde este punto de vista la exclusividad que a toda posesion
caracteriza sube de punto (...); asi, debe comportar, sin ningiun género de duda, signos
evidentes de tal trascendencia que no quede resquicio alguno por donde pueda colarse la
ambigiiedad o la equivocidad' (cas. civ. 1 de mayo de 1990 sin publicar, reiterada en cas.
civ. 29 de octubre de 2001, Exp. 5800)”

Todo lo anterior da cuenta de los requisitos exigidos, no solo por la norma, sino
por la jurisprudencia del 6érgano del cierre de la jurisdiccion civil, edificAndose, sin
asumo a duda que para alegarse la posesién, se hace ineludible la falta de
reconocimiento de dominio ajeno, como ese aspecto subjetivo consagrado en el
codigo civil, a voces del aparte que establece que la posesiéon debe darse con animo
de sefior y duefio, mismo que desdibuja la posesiéon y que se presenta en el de
marras, pues se insiste el aqui demandante a través de testimonio rendido en
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proceso de pertenencia adelantado por el sefior Diego Bladimir Orozco, en contra
de mi representado, ante el Juzgado quinto civil de circuito de Manizales, bajo
radicado 2018 - 200, manifest6 de manera abierta, libre y voluntaria, ante
autoridad judicial competente, que el sefior Diego Bladimir y su antecesor el sefior
Néstor Penagos, ostentaron de manera ininterrumpida la posesion del bien
inmueble en dispuesta, pues en dicha ocasién, los antes referenciados
demandando con intensién de usucapir, la totalidad del bien que pertenece a mi
representando, sin que pueda establecerse ahora que el mismos fue segregado en
algn momento, pues al servir de testigo de parte, su dicho estaba encaminado a
que el demandante obtuviera el derecho de dominio de dicha heredad, sin que
fuese conseguido, dada la debida y diligente defensa realizada por el sefior
GONZALO ALBEIRO, a quién tanto en primera como en segunda instancia le fue
concedida la razén.

De igual manera se establece como requisito para poder alegar la pertenencia, con
ocasion de la prescripcion extraordinaria de dominio, el término de 10 afios, hecho
que tampoco se cumple en el caso sub examine por cuanto, alega el demandante
que viene ejerciendo su supuesta posesion desde el afi0 1995, hecho que no es
cierto, por cuanto desde la respuesta a los hechos presentados, se presenta plena
prueba de que mi porhijado, ha ostentado ejercido su derecho de propiedad,
desplegando diferentes actuaciones, dentro de las que se pueden enumerar, la
puesta en venta del bien inmueble, lo que signific6 la concurrencia de diferentes
personas al terreno, sin que se presentara oposicion alguna por el supuesto
poseedor, igualmente mi representado, se hizo cargo del pago de los impuestos del
bien inmueble durante todo el tiempo en que ha sido su propietario, y mas
importante atn la proteccién con acciones administrativas y judiciales, ante las
diferentes autoridades, hechos de los que no se hizo parte el accionante,
legitimando con ello el recuento temporal realizado en acapite inmediatamente
anterior, en donde se da cuenta de las actividades desplegadas por mi cliente y la
orfandad de las mismas con respecto al demandante.

De igual manera el mismo articulo 762, establece que la posesion es la tenencia de
una cosa determinada, dicha determinacién en caso de los bienes inmuebles,
segin mandamiento legal, impone que (...)"si lo que se demanda es una cosa raiz,
deben especificarse los linderos y las demds circunstancias que la den a conocer y la
distingan de otras con que pueda confundirse” asi las cosas, dicha obligacién que recae
en cabeza del demandante de probar la posesion de un bien concreto y
determinado, requisito que tampoco es cubierto en el de marras, por cuanto el
demandante obvio, dentro de su dicho, determinar el predio de mayor extension
del que hace parte la supuesta porcién de terreno que posee, ello porque él mismo
especifica que no es sobre la totalidad del predio propiedad de mi prohijado, sino
solo un porcentaje del mismo que pretende ser validado con el registro especial,
sin que se especifique de manera clara los linderos del predio que pretende
usucapir, configurando con ello una indeterminacion del predio que alega poseer.

Se desprende de lo anterior, que pese a lo manifestado por el demandante, este no
cumple con los requisitos exigidos para obtener a través de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, el predio sobre el que alega la supuesta
posesion.

3. TEMERIDAD Y MALA FE.
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Se edifica dicha excepcién en el abuso del derecho que pretende hacer valer el
demandante por cuanto, se ha probado a lo largo del proceso que el sefior Juan
Carlos, no ha realizado actos de posesién sobre el bien que alega, pues no ha
ejercido siquiera posesion alguna, ello se desprende del reconocimiento que le
mismo hizo del dominio ajeno del bien que ahora alega a través del testimonio
rendido en el proceso con radicado 2018 - 200 del Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Manizales, lo anterior genera entonces un actuar sin fundamento,
estructurdndose con ello la temeridad con la que actida el demandante, pues
incurre en los presupuestos normativos contemplado en el articulo 79 del C.G.P,
que contempla:

“Articulo 79. Temeridad o mala fe
Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda,
excepcion, recurso, oposicion o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos

contrarios a la realidad.
2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes.
3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o
con propositos dolosos 0 fraudulentos.

4. Cuando se obstruya, por accion u omisién, la practica. de pruebas.
5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito
del proceso.
6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas”.

Asi pues, el demandante aduce calidades inexistentes, pues como inicialmente se
propuso, no cuenta con la legitimacién por activa para poder impetrar la accion
que pretende, todo por cuanto nunca ha sido poseedor del bien inmueble alegado,
actuar de mala fe, que se concreta con el conocimiento que posee el propio actor de
las declaraciones realizadas ante autoridad competente, dentro del proceso
adelantado en contra de mi prohijado, ello también significa que el demandante es
consciente de las previsiones legales que se derivaban de su dicho, sin que le
importe, en tanto la presentaciéon de la demanda fue al lastre con lo manifestado
por el juzgador, al punto de se hace susceptible de la aplicacion de las
consecuencias juridico procesales a las que haya lugar.

4. FALSO TESTIMONIO Y FALSEDAD PROCESAL.

Se edifica dicho reparo en que el demandante, en proceso anterior adelantado por
el sefior Diego Bladimir Orozco, adelantado en el Juzgado Quinto Civil del
Circuito, bajo el radicado 2018 - 200, manifest6 bajo la gravedad del juramento
que la posesion de dicha propiedad venia siendo ostentada desde el afio 1996 por
el sefior Néstor Penagos, quién posteriormente vendi6é la misma al sefior Diego
Bladimir Orozco, quien a través de dicha demanda pretendia se le adjudicaré la
totalidad del predio del que ahora el demandado pretende alegar posesion.

De igual manera, también fue manifestado en dicho momento, que la relacién que
ostentaba con los anteriores referidos obedecia a la estrictamente laboral, pues ellos
le pagaban un salario por el cuidado de semovientes, inicialmente el sefior Néstor
Penagos quién lo recomendé con su comprador el sefior Diego Bladimir, siendo
este tltimo quién lo contrato para continuar con la prestacion de los servicios que
anteriormente le eran prestados al sefior Néstor, asi fue expresado ante el juez de la
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republica, quién en el momento oportuno, hizo la salvedad contemplada en el
articulo 442 del Cédigo Penal, hecho que no importa al demandante en este
momento, por cuanto adelanta este proceso, obviando que la manifestacion que
presento6 ante la autoridad judicial reconoce dominio ajeno a otra persona y sobre
la totalidad de la propiedad, que ahora pretende desconocer en pro de un intereses
que no se puede identificar, mds alla del de despojar a mi cliente de lo que
legalmente es propietario.

En relaciéon con el Falso testimonio, debe recordarse lo establecido en el articulo
442 del Codigo Penal, que al tenor literal sostiene:

“Articulo 442. Falso Testimonio, modificado por el articulo 8 de la ley 890 de 2004. EI que,
en actuacion judicial o administrativa bajo a gravedad del juramento ante la
autoridad competente, falte a la verdad o la calle total o parcialmente, incurrird en
prision de seis (06) a doce (12) arios”

Lo anterior, siempre y cuando el testimonio sea rendido ante autoridad
competente, como ocurre en el de marras, pues como ya se expreso, la
manifestacion realizada por el hoy demandante, devino dentro de un proceso
judicial adelantado en contra de mi representado, fungiendo él como testigo de
parte del en ese tiempo accionante, implicando una voluntad de defraudar la
administraciéon de justicia en el de marras, pues ahora pretende le sea reconocida
posesion sobre un bien que en actuacién anterior, reconocié a otra persona desde el
afio 1996, tan solo un afo después al tiempo que pretende le sea reconocido pues
en el escrito introductor, alega que su posesion se originé desde el afio 1996, sin
que repose en el expediente prueba alguna de dicha calenda y peor aun
habiéndose referido a una posesion por parte de persona diferente en proceso
judicial adelantado ante el juez quinto civil del circuito de esta localidad.

PRUEBAS.
Solicito sefior juez sean practicadas y tenidas como pruebas, las siguientes:

Documentales:

e Derecho de peticion dirigido a la empresa AQUAMANA.

e Oficio SG-CIR 659 expedida por AQUAMANA en respuesta al derecho de
peticion N°25522.

e Solicitud de servicios de acueducto y alcantarillado namero 839 COP-R-22 V4.0
05/2017.

e Oficio COP-R- 23 V3.0 05/2017 Requisitos para nuevos servicios.

e Oficio OAC-R-14 V3.0 04/2017 Visita técnica.

e Acta de solicitud con radicado N 839, disponibilidad de servicios para
indemnizaciones y/o topes nuevos del 02 de noviembre de 2017 OAC-R-16
V4.0 05/2017.

e Oficio GCO-R-16 V1.0 04/2017. Paz y Salvo.

e Acta de solicitud radicado 21567.

e Oficio SG-CIR 408, mediante el cual se le da respuesta a la solicitud de retiro de
las redes de acueducto y alcantarillado.

e Escritura Pablica 1553 del 22 de septiembre de 2010, otorgada en la notaria
primera del circulo de Manizales.

e Recibos de pago del impuesto predial de los afios 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015,2016, 2017, 2018.
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e Certificado de Paz y Salvo de la tesoreria del municipio de Villamaria.

e Certificado del topégrafo contratista José Vicente Espinosa de la Cruz.

e Certificacion del perito avaluador inmobiliario José Nicolds Gémez Patifio.

e Certificacion de la inmobiliaria Millan & Asociados.

e Fotos tomadas del Predio denominado el Chaquiro, que se encuentra ubicado
en la carrera 1 niimero 42 - 60 del municipio de Villamaria.

e Contrato de corretaje suscrito con la inmobiliaria Gémez Escobar.

e Contrato de corretaje suscrito con la inmobiliaria Open House.

e Copia de Recibo de denuncia interpuesto por el sefior Gonzalo Albeiro en
contra de Néstor Penagos y Diego Bladimir Orozco

e Acta de entrega de bien inmueble emitida por la compafiia de Gerenciamiento
de activos con fecha 02 de noviembre de 2010.

e Copia de la queja interpuesta ante la inspecciéon de policia de Municipio de
Villamaria con fecha 18 de septiembre de 2018.

e Copia del recibido de la queja interpuesta ante la Alcaldia Municipal de
Villamaria del 12 de septiembre de 2018.

e Informe secretarial de la inspeccion de policia del municipio de Villamaria del
05 de julio de 2018.

¢ Queja interpuesta ante la secretaria de gobierno del municipio de villamaria del
22 junio 2018.

e Citacion por parte de la secretaria dela inspeccion de policia del municipio de
villamaria adiada 18 de julio de 2018.

e Constancia de Audiencia de conciliacion de que trata el articulo 231 de la ley
1801 de 2016, con radicado 18-176, fungiendo como solicitante el sefior Gonzalo
Albeiro Restrepo Ceballos y citado el sefior Néstor Penagos Castro con fecha 21
d agosto de 2018.

e Auto interlocutorio N 001, mediante el cual se admite la querella bajo radicado
interno 18-260 del 27 de diciembre de 2018.

e Auto mediante el cual se realiza la notificacion del sefior Néstor Penagos Castro
de auto interlocutorio N°® “1, mediante el cual se admite la querella que obra
bajo el radicado 18-620.

e Oficio PMV.120.762 del 17 de septiembre de 2018, mediante el cual la
personeria responde la peticion realizada por el sefior Gonzalo Albeiro.

e Oficio del 17 de septiembre de 2018, mediante el cual la personeria municipal
de Villamaria, remite por competencia le derecho de peticiéon interpuesto por
mi defendido a la inspeccién de policia del mismo municipio bajo radicado
PMV.120.763.

e Audio de la audiencia practicada dentro del proceso con radicado 2018 - 200
del Juzgado Quinto Civil del Circuito, donde se da cuenta del testimonio
rendido por el sefior Juan Carlos Tabares, donde reconoce dominio ajeno con
respecto al bien que pretende usucapir.

Testimoniales.

Solicito sefior juez, se decrete y practique el testimonio de las personas que se
relacionan a continuaciéon, los cuales serdn notificados a través de este
representante y su poderdante:

e José Orlando Ortiz Uribe, CC 10.231.403, teléfono: 3016366027.

e Heéctor Fabio Feijoo Ramirez, CC 10.285.285. teléfono: 3177201089.
e Hernan Botero Duque. CC 10-084.135. teléfono: 3105328444.

e José Fernando Jaramillo. CC 10.235.381. teléfono: 3006184051.
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e José Nicolas Gomez Patino. CC 10.248.455, teléfono: 3115914946.
e José Vicente Espinosa de la Cruz. CC 17.156.025. teléfono: 3116276024.

Los anteriores testigos depondran lo que les consta sobre la carencia de los
presupuestos minimos para adquirir la posesion por parte del hoy demandante, asi
como la defensa que ha realizado mi prohijado de su predio en diferentes
escenarios tanto judiciales como administrativos.

Interrogatorio de Parte.

Solicito sefior juez, fije fecha y hora para que comparezca el sefior Juan Carlos
Tabares Calderén a fin de que absuelva el interrogatorio de parte que le serad
realizado por este representante de manera oral, en la fecha dispuesta por el
despacho.

Solicitud de Prueba Trasladada.

De manera respetuosa sefior juez, en atencién a lo dispuesto en el articulo 174 del
Codigo General del Proceso, me permito solicitar el traslado de las pruebas
practicadas  dentro  del  proceso @ de  pertenencia con  radicado
17001310300520180020000, del juzgado quinto civil del circuito de Manizales,
donde fungia como demandante el sefior Diego Bladimir Orozco Jiménez y
demandado el sefior Gonzalo Albeiro Restrepo, y mas importante atn rindié
testimonio el sefior Juan Carlos Tabares hoy demandante.

COMPETENCIA Y CUANTIA.

Désele a esta demanda el tramite del Proceso de Jurisdiccion Voluntaria como lo
ordena el articulo 27 de la Ley 446 de 1.998. Por la naturaleza del asunto y el
domicilio comun de las partes es Usted competente sefior Juez para conocer de este
proceso

e Poder debidamente conferido.
¢ Los documentos enunciados como prueba.

NOTIFICACIONES.

El sefior Gonzalo Albeiro Restrepo en la carrera 23 ntamero 24 - 43 oficina 201 de
Manizales - Caldas. Teléfono: 314887441. Email: academiaguia@htomail.com

El demandante las recibiré en los datos que reposan en la demanda.

El Suscrito en la carreara 23 namero 25 - 61 edificio Don Pedro oficina 608 de la
ciudad de Manizales. Teléfono: 3127339002. Email: safgabogado@gmail.com

Del sefior juez,

LEJANDRO FLOREZ GUTIERREZ.
CC. 1.055.832.55p de Aguadas - Caldas.
T.P 295.425 del Consejo Superior de la Judicatura.
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JULZ SEXTO CIVILDEL CIRCUITO DE MANIZALES,
E.S.D.
Demandante: Juan Carlos Tabares Calderon.
Demandado: Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos.
Radicado: 2022 - 202,

QONZALD ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 10.251.302, vecino de Marizales, con todo respeto manifiesto a
usted sefor juez que otorgo poder especial amplio y suficiente al sefior SERGIO
ALEJANDOR FLOREZ GUTIERREZ, identificado con la cédula de ciudadania
numero 1.055.832.553 de Aguadas - Caldas, abogado en ejercicio portador de la
tarjeta profesional nimero 295.425 del Conscjo Superior de la Judicatura, para que
represente mis intereses dentro-del-proceso de PRESCRIPCION ADQUISITIVA
DE DOMINIO, promoyiddpor el sciior JUAN CARLOSITABARES CALDERON
Y que se adelanta ‘en sus despacho bajo el radicado 2022°:00202, del predio
identificado con I3\matricula inmobiliaria nimero 100 -9312(1 de la Oficina de

Registro de lnstr’nnnc tos Publicos de Manizales y donde fung, omo Propietario -
demandado. / I~ .

Mi apodcradZ queda in 'estidoé';:oil todas ]55 faculttﬁes ecesarias para el cabal
cumplimiento de [la labbr encomendada entre ellas lds de conciliar, desistir,
transigir, renunciar; .ust\jguir;‘,xjcasumir, A_;gdfgir, prcs%\star—dacumem()s, tachar
testigos, dagamentos, intrponer recurso; acciones cofistitucionales ¥ todas las
demas de coriformidad con el articulo@7 del Cadigo General del Proceso.

e iy &
J "‘I, sy

s Vi
Ruego sefior juez, le sca réconocida personerfa para actpar en los términos y para

los fines previstos. el

s L

/_3 _
GONZALO ALBE(RD RES EEPLECH )
10.251.302 DEAMANIZALE A\ ’ ; ( .
Asesoria. Consultoria y Litiglo
Accptu,

FL.OREZ GUTIERREZ.

CC/1.055.832.553 de [Aguadas - Caldas.
T 295.425 dél Canspjo Superlor dela Judicatura.
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Manizales, 30 de noviembre de 2.018

Sefiores,
AQUAMANA E.S.P.
Villamaria - Caldas,
E.S.D

GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, identificado con cédula de
ciudadania numero 10°251.302 expedida en Manizales (Caldas),
domiciliado en la ciudad de Manizales (Caldas), mediante el presente escrito
y con todo respeto, formulo derecho de peticién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 23 de la Constitucién Politica, en concordancia
con la Ley 1755 de 2015 y de conformidad a los siguientes:

N | TIiTULO I
h HECHOS.

PRIMERO. Soy el propietario del predio rural denominado EL CHAQUIRO,
identificado con matricula inmobiliaria nimero 100-93110 y que se
encuentra ubicado en la carrera 1 No. 42 -60 en el Barrio la Florida en
Villamaria, Caldas, segliin figura en el certificado de existencia y
representacion que se adjunta al presente derecho de peticion.

Ti{TULO I1
PETICION.

Conforme a los hechos anteriormente expuestos, y con todo respeto solicito
que le dé respuesta, clara, de fondo y precisa a las siguientes peticiones:

PRIMERA: Informar, la fecha en la cual se instalé el servicio publico de
acueducto y alcantarillado en el predio denominado EL CHAQUIRO, y
adicionalmente expedir copia de todos los documentos que posea con
respecto de la solicitud de conexién del servicio.

SEGUNDA: Sirvase expedir copia del acta de recibido de la persona que
estuvo presente al momento de la instalaciéon del servicio publico de
acueducto y alcantarillado, en el inmueble denominado EL CHAQUIRO,
identificado con matricula inmobiliaria nimero 100-93110 y que se
encuentra ubicado en la carrera 1 No. 42 -60 en el barrio la Florida en
Villamaria, Caldas.



TITULO III
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

El derecho fundamental de peticion se encuentra consagrado en el articulo
23 de la Constitucion, el cual establece que cualquier persona, ya sea por
razones que involucran el interés general o particular, tiene el derecho a
presentar, de manera respetuosa, peticiones a las autoridades y obtener una
respuesta expedita. '

El mismo comprende, a su vez, la posibilidad de realizar peticiones a
particulares en los casos que determine la ley. Asi mismo, la norma (ley 1755
de 2015, por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién
y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo) contempla la posibilidad de que las peticiones
se realicen ante instituciones que se rijan por las normas del derecho
publico, por lo que me encuentro legitimada para realizar la peticion antes
mencionada

Es amplia la jurisprudencia que ratifica que la respuesta a la peticion debe
tener las siguientes caracteristicas: (i) Que sea oportuna; (ii) Que resuelva
de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado; lo cual supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud
de manera completa, sin evasivas respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados y (i) Que la respuesta sea puesta en conocimiento del
peticionario.

Cabe precisar, que por tratarse de un derecho catalogado como
fundamental, es susceptible de ser protegido mediante accién de tutela,
puesto que es una obligacion de la entidad, emitir una respuesta clara,
oportuna y de fondo, que en el caso que nos convoca, hace referencia a una
respuesta donde se otorgue respuesta a los interrogantes anteriormente
dispuestos. '

TITULO IV
RAZONES DE DERECHO.

CONSTITUCIONALES. |
O Articulo 23 de la Constitucion Politica, que consagra el derecho
fundamental de peticion.

LEGALES.

O Articulo 14 de la ley 1755 de 2015, términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones.

O Articulo 17 de la ley 1755 de 2015, peticiones incompletas y desistimiento
tacito.

O Articulo 24 de la ley 1755 de 2015, Informaciones y documentos
reservados.




/{@wj

TITULO V.
ANEXOS.

A la presente solicitud, anexo:

1. Copia del certificado de existencia y representacion del predio.

TITULO VI.
NOTIFICACIONES.

Recibiré las notificaciones en la carrera 23 No. 24 - 43 oficina 201 en la ciudad de
Manizales (Caldas). '
Correo electronico: andresvelasquezabogado@hotmail.com

Celular: 314 887 9441.

Atentamente,

GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS
CC. No. 10°251.302 expedida en Manizales (Caldas).
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Certification
- amae por l'é) nugsfm E 5 P NGO 17 OOBSIN'CPIT 0016
Villamaria, 03 de diciembre de 2018.
SG - CIR 659
Sefior: _
GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS : é\%‘
- Carrera 19'N° 24-27. ' _ ,6“
314 887 94 41 - 882 55 57 | o

~Manizales - Caldas.
REFERERENCIA: Respuesta Derecho de Peticion N° 25522.

Solicita el sefior GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, que por parte de
la Empresa AQUAMANA E.S.P., informe en qué fecha se realizé la instalacion
del servicio de acueducto en el lote ubicado en la Carrera 1 N° 42-60 enla
Vereda la Florida del cual es propietario, igualmente solicita copia de los
documentos de solicitud de conexion del servicio.

Respecto a su sohcntud nos permitimos comunicarle- que la ‘Empresa
'AQUAMANA E.S.P., recibié los documentos de disponibilidad de servicio el
dia 31 de octubre de 2017 y la instalacidn del servicio la reahzo eI
funcionario Anibal Berrio el dia 10 de enero de 2018.

Anexo: 16 Folios.

Cordialmente,

Elaboré: Jeniffer Rios Lépez.

AMOR POR LO NUESTRO

o NIT 810.001-898-1 NUIR: 1-17873000-1 VILLAMARIA (CALDAS)
TELEFAX 8771397-8775141 SERVICIO AL CLIENTE 018000916866 / 8771495

WWW.agquamanaesp.gov.co
. Paging1del
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| /\ ‘:%Eg@ S . souc:ruo DESERVICIOS DEACUEDUCTO
AQUAMANA P IV ALCANTARILLADOYASEO ‘ :
T t COPR-22V4005/2017

Sollmtud No 830(

Fechaderecepm@n f\u“,".

, Serwmo Solncnado Acueducto v

TIPO DE OBRA CONSTRUCCION NUEVAQ( INDEPENDIZACION DE SERVICIOS( )

Voo . VUL ) . oL

: 'Otra

' 'Apellldos

ﬂca{h:f@ | Cc éo / loS -

‘ Norrfbres 6 " iQ/O' A ﬂ/ "t;w

“Tﬁpo de_.dpg_ume{lio C C ;‘ N|t m No /@ Zs.i ?@ 2

Envio deCorreSpondencia" R '- | g »_-“oo‘rreo e.legtron{cq . D Dlr_ecmon ' D '
'Autonzo ser nofificado porcorreo electroméo T S' | o D No- :' ] :
.Dlreccxon correo electromco . \ T . . T
,IDlrecclon enwo correspondencnaA | p :ii 4.-Telefono ‘ Celular"
|Moraivn 4s 8- M 898952 32@2#/137@‘
_ -Mummpro l// //G MW C{ : ~Departamento C /c/QJ ,

Empresa consfructora; . © =

| P'roP.‘et"’”"‘G »9254/@ ﬁ/£ar<> Qa'iﬂ fd:~.“dceﬁj?"“[/w .

Nombre o razén somal (usuarlo comerma!)

Flcha catastral

(Di Oi~@o é@ 000(-05‘6’4 ~O - 00 ~e0- czﬁcc.

"Dlrecoion del lote.oinmueble: . | Bario: | Municipio/Departamento -

’C»Y.L Yz-60 |le- (/owdo ’ (/f//omaﬂc

Tlpo de. proyectoadesarrollar Ressdenc;lal D Comerma [:] IndustnalD Provusmnal[j o1 "
: Atea bruta del Iote,. R ‘i' | No. \fvnendasaconstruw No de Iocalesaconstruw
200 ™ - ¢ ook b [ —

‘| Permanencia del servicio: Definitivo EZ] Tembora| R ] ‘




N a%%, N '-;SO<LICITUD"D!4.="SERVICVIbS”DE:ACUED'UTCTO,‘E‘
' Y&QUAM% RIS -ALCANTARILLADO YASEQ

O COPR22V4005/2017

-Estado del proyecto a desarrollar

Descnpolon del proyecto (opcuonar) : B R

Observaciones: =~ - - L PR A NP

N

" “Autorizo de manera xrrevocab]ea Ia Enhdad a reparar procesar sohcutar Y dwulgar alas entldades que tengan como fi nahdad el manejo decaracter.
. comercial, toda la mformacxbn referente a mi oomportamlento como CLIENTE lo antenor imptica que el cumphmlento 0 mcumphmxento de mis
obligaciones se podra reﬂejar en las mencionadas, bases dedatos en las cuales se cons1gnaré las informaciones concemientés-a ml actualy fo pasado
" comportamiento como usuano (2 suscnptor de os servnc:os que Ssean prestados Ademas autonzo que la- entldad venf que fa mformacuon aqui
consignada. . AR , S S :

['Namero de medidor -.f
| :_,l'DFactura' . L

 {Revision del medidor

| .-Sfoliciﬁjd de r'nédido% provisional”
Solicitud "recibida por: -~ - . "
" Valido por 180 dias pérftir- su aprobaciéh’- a e
’ @7/'2 Y K l-‘ . w“.,

Jefe Servicios Piblicos - S

ﬂ/. 'y N

TN

;\_,//G\
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AN Bl REQUISITOS PARA SERVICIOS NUEVOS
: %Qw&&rﬁi a5 '

COP R 23 V3 0 05/2017 -

T ESTADO

-| gonstruccion - de’ tres 0. mas vmendas

urbamzacmnes o v;wendas -

| ‘ REQUISITOS o il pem————
1 'Certlf cado de tradlmon y Ilbertad de predlo (Con vxgencxa no mayor a 90 dlas) \/ Y '
| 2 'Fotocopla de cedulade mudadanla del propletano | o v R ’
1.3 Boletm de nomenclatura expedrdo por la Secretana de Planeacxon Mummpal / S
4 ,.Constanma de Estrato,expedldo‘por la~Secretar|-a-de- Planeac}on Munlcnpalﬁ . / ‘ ‘ i
.| Formato’ de. solicitud- de seRicios, especxﬂcando (Nombre propietario, cedula Lo o
5 \direccion del proyecto; barrio, telefon@s correo (opmonal) f cha catastral area : : .
: del Ioteaconstru;ren M2) o N S
: Planos: hidraulicds Y. ‘memorias: de célculo presentados. por un profesionat .
.'6 competente -en el &rea adjuntando | COPNIA y-tarjeta profesnonal (sies paraj

_multlfamlhares)

Efs?rADo‘ '

"| direccion del proyecto barrio, - telefonos correo(opcnonal) ;cha catastral area

det Ioteaconstrwren M2) e

No. ' REQUISITOS Completo: | Incompleto | . -
kR Ongmal ultima factura de AQUAMANA ESP L Tl
2 | Certificado de tradlr;lon y Ilbertad de predlo (Con wgencnarno rnayor 2 90 dlas)
3 Fotocopla de ceduia de cnudadanla del propletano o L -
4 . | Constancia de Estrato expedldo por la Secretaraa de DIaneacnon Mumcupal LI
5 | Tener. listas las mstalacnones hndraullcas S ' ,
6 Formato de sohmtud de. serwcuo especnfcando (Nombre propietano cedula "

l-- [

Nota: En el momento de fa entrega de la hcencla de construcmon se. aprobara la dlspomblhdad del servmo
En.el caso de servicio . prowsnonal (vmendas mayores a5 afios U, ocupaciones indebidas) se- sohmtara i
reconocumlento de-la vivienda expedrdo por PIaneacnon Mumcnpal mas. no’ I|cenc|a de construccnon copla ‘de
cédula de cludadama y formato sohcltud de servxc:o T

‘"Funci
. ‘Noj D
No: R

3

onario qae rec,;i.be C\M\Qv K&&\m\m
\5 %\\Q‘s |
&29.

e Folios:"

adicado
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" FECHA ()L\‘ {Jv-'((% ACTA DE SOLICITUD CON RADICADO N° GQJC/ o
| NOMBRE USUARIO 601«4@//0 %/96 ,VO /./\a, ;, | .,.‘%(j/c, § 0 B

. e lCEJ - =T YO 2y 30t
:DIRELCION USUARIO j C’Y [ C/Z (} R - > o

: 'LISTA DE CHEQUEQ.

ULTIMA FACTURA DE ACTALY -As
" TENER:LISTA: INF
“"CONSTANCIA =STRATO DE

OBSER\"/ACIONES: S

' Dlstanc;la a’ la red de ac, educti" R . netie 4
' Fe Tuberla en hlerro g. Galvanlzada ac: Asbesto cemento pch :

"FECHA ENTREGA RESPUESTA E, HALMIAA AL

, FECHA NOTIFICACION RESP ! STA w,f\wxm"f

FUNCIONARIORESPONSABLE DELAVISITA .~ * 7% - SOLICITANTE

T

o M . ' B R

Vo.Bo JEFE/D’E.S'EF{V‘ICIO-S‘P'L'J_BLJC.Q"S_ S
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‘ALCANTARILLADO

 VoBo GERENCIA™

L i ele DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS. PARA INDEPENDIZAC!ONES vio TOPES
AQUAMANA | DT | ‘ S QA-C-R-1‘6 V4.005-201‘7
FECHA: 02 DENOVIEMBRE DE2017" ACTA DE soucnuo CON RADICADO N°: 839
T CONSTRUCCIONNUEVA X [ OEPENBIZACION = T LOCALC@MERCIAL
NOMERO - . 7, [0t [NOWERO T [ NOWERD"
LUCENCIA DE CONSTRUCCION . \ APLICA { X ~.NO APLICA ] ]
PROPIETARIO. | GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS
DIRECCION DEL CERTIFIGADO: DE‘,NOMENCLATURA - [CARRER142:0
| TELEFONO: " TSfoTaseoTs - |BARRIO. LAFLORDA-EL [ ESTRATO: ,. |4
- - | CHAQUIRO, 3 RO

FICHA C/—\TASTRAL [ 01- 01 00 00-0001: 0584 0 00 00 000

P

-f-'[AoUEDUC_TO'-. |x [ALCANTARILLADO ]'X'- JlAs,Eo | ]X IR
PAGO DE CONTADO ~——Tg T W B PLAZOEN VESES
AUTORIZO COBRO FOR. FACTURA s NOT | I

p OBSERVALIONES LA CONEXION DE ALCANTARILADO ‘DEBE LLEVARSE HASTA LA CAMARA QUE SE
- ENCUENTRA A LA ENTRADA DEL SECTOR LA MARINA, NO EXCEDER SU DIAMETRO EN 12" SOLO

AGUAS RESIDUALES, EL AGUA LLEVARLA DESDE LA ENTRA A LA-URBANIZACION NATURA, EL
SOLICITANTE ASUMIRA TODOS LOS COSTOS PARA LA INSTALACION DELOS SERVICIOS DE ACUEDUCTO Y

Qu/é /?;2%4/%2 C
FIRMA DE RECIBIDO: I
c.252338¢65

Nota: Con mi f irma acep*o las cond|c10nes y todo Io expuesto en el Contrato de Condlmones Umformes de "
AQUAMANA E.S,P- . : . ,

S M/

JEFE DE SERVICIOS PUBLICOS

%7
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AQUAMANA E.S. P PO _

Por medlo del presente certlflcado hace constar que

El usuarlo con |d NO REPORTA EN. BASE DE DATOS SE SIGUE CON EL PROCESO PAGO DE

‘ DERECHOS DE. CONEXION A LAS REDES a nombre del senor(a) GONZALO ALBEIRO‘

: _.RESTREPO CEBALLOS cc 10251302 TEL 3202712375 8908452 oon predlo ublcado en la

: dlreccnon LA FLORIDA (POR EL CHAQUIRO) K142%60° del MunIClpIO de Vlllamarla o

' se. encuentra a paz y salvo con Ios servnc;los de acueducto

| '1;"Jefe‘d/elarea ComerCIaI

8 i o e b £ e s s o o e 2 Sea & St e ar s roe e+ e i e st % e mremsi e e s+ e v et e 2s eme s s



' s -Radlcado #

[ Concepto : S S Detalle .

TOPE -
L o ’ o ’ VIEDFANTE CONSIGNACION 3785, 726 PESOS POR DERECHO DE CONEXION-. MEDIDOR Y LLAVE

o "EI cllente de0|de fnanmara - 1 mes&es). a
o »RES"PU_ESTA-

En la fec'ha'Mﬂel funC|onarJo //7)/1 \Jﬂ/ szl oy /M)m 2«”//@ ‘

i‘{ec’/w: /"F7/24 3 m)" e if’anmcz// fF 7/2
_ 'Atentamente ‘4/7¢/¢[a7a< </or /-/em Z/as\ pF?/Z_

\) %bﬁ\ T AQUA;%A ALMACEN ;

S i TNE 0|
Acta de sollmtud 1 tHakee Qavhego LU
' L EJRECEPCJONADO GPENDIENTL,
21 567 e ‘_,DAUTORIZADO @FINAUZAD’

P

;i.'En la fecha 13/12117 f 11 55 51 se radlco ia sohmtud del predlo 0 vwlenda reglstrada enla
L _empresa AQUAMANA E. S P con Ia SIgwente descnpmon '_ -

Susgripﬁor Pendlente ; B S | T

o Dir‘e(‘iwqién% : K 1 42 60. LA FLORIDA EL CHAQUIRO s -

7 Teiéfono: 3202712375 | ol

v | 'El'séﬁor'(") : GONZALO ALBEiRO |dent|f|cado con la cedula 810001898 1
. ,’,establecuo su PETICION vna PRESENC!AL cuya descnpcxon es: '

ol L

REAL!ZAR TOPE'DE ACbEDUCTO EL CUAL REQHEREN INSTALAR'EN UN POTRERO , USUARIO CANCELO

t -

" '?”.En fa fooha 13/1 2/17 56 remmo ai sreaidE SERVMOS PUBLICOS at fanclonario-

JOSE EYER CUERVO ORTIZ.

- Sy -
I

realizé vrsnta al predlo y detallo

= ) Numero dei medldor ﬂ/)/7 3 ZH

Tipo de accesono

| ' Cantldad - Posnmon Via Sp )nr'ZaTEJ Jf lgcy.{__mc}
- Ademas dio, Ia S|gwente respuesta Mq’Te’/ Tar Lﬂf /44 eJ, o/a/ 7[‘2 ~

-~ AnT yefs’ 4 Yo Py /o< 2 ao/ﬁﬁ7ac\é'/ﬂf

~+ 'Funcionario -
C C.




T AN ' “”_J
et ‘ e N BUREAU VERITAS. it Lo
. w ﬁﬁﬂf f?'h )') ‘J(‘k" A% . | X -~ \m < wca&n\ausﬁcenamc ;
thlamarla 06 de Agosto de. 2018 v j @9 QS \ .c*.~ .
! S T R ‘$G - CIR 408

' GONZAL@ ALBEIRO R STREP@ CEBALL@S

Sefior:’

Carréra 19 N° 24-27

314887 9441 - 8825557 4 o

Manlzales - Caldas

REFER[&RENCIA' Re‘spue-sta"Dé"eohode- Petioion Ne 24098

) SOHCIta el sefior- GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS que por parte de la

Empiesa AQUAMANA E.S.P., se netiren: las: redes de Acueducto y Alcantariliado en-el
lote ubicado en’ la Vereda La Flornda Calle 42 N° 1-60 al Jado del Chaquiro,’ va que
como propletarlo del mmueble en la actuahdad no esta utlllzando el servicio. = *

Respecto a su SOIlCltud me pern' 1to comumcarle que. la Empresa AQUAMANA E.S.P.,
después' de -seguir el procedimiento de la suspensién del servicio de - nuestro

-con’crato de condiciones- uniformes. el cual. se encuentra -en la cldusula 23 del

contrato 'y en la Resolucién 15

.. potable y saneamiento bésico (C

“Articulo.5.3.1.3 Procedimiento 1

. de acueducto ya/cantan'/la'do El

*escrita en las oficinas de’la pers

0 por otros medios que perm/t

SUSCf'IptOI‘

' .b) La persona prestadora envia

viven en el /nmueb/e donde se

cartelera ublcada en un /ugar pu

C) La persona prestao’ora se

1" de 2001 ‘de’ la’ comisién de- regulacron de' agua
RA) . ,.

)ara so//CItar /a suspenS/on de los servicios pub//cos
proced/m/ento a segurr sera :

a) E/ usuario o suscr/ptor so//C/ta la- su5pen5/on de /os servicios, en forma verbal o-g :

ona prestadora ‘bien de. modo persona/ por correo
an conocer-la vo/untad /neqU/voca del usuario 0

o

comun'/caczon‘ a las personas.que se conozca que
blico de las of/cmas de la persona prestadora, s

toma un- p/azo ‘de cinco (5) d/as para recibir "

lpresta el servicio y fija: copia de la misma en una

~ oposiciones, contados a part/r del dia szgwente a aque/ en que haya hecho entrega
. de la comun/caC/on g algun consum/dor, ' : 4 -

' d) S/ al- venctm/ento del, term/ro /nd/cado en el numera/ anterlor no ‘ha.. reC/b/do 2

oposm/ones, la persona prestadora tomara maX/mo C/nco (5 ) d/as para suspender el

SE/‘V/C/O '

.' A

MOR POR LO NUESTRO

N/T 810 001 8981
TELEFAX 8771397 87751

INUIR: 1-17873000-1 V/LLAMAR/A (CALDAS)
#1.SERVICIO AL CLIENTE 018000916866/8771495

W\VW aquamanaesp 20V.CO .

‘Pégina 1de2


http://www.aquanianaesp.gov.co

BUREAU VER_ITAS 2 o e
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N’CO7. UOGSQN GP17.0C16

Se realizd la suspensnon del. servicio. el dla 27 de’ Jullo de 2018 en el predno sin
_embargo, ya que reitera surdecisién de retirar el medidor y taponar el servicio enel .
predio derominado “El Chaqunro de acuerdo con el Decreto 302 de 2000 una de

las’ causales para la termmacmn del contrato de condlmones umformes es el mutuo T
. acuerdo. :

_"‘Art/cu/o 23/ SuspenSIon de comun acuerdo En desarro//o del art/cu/o 138-de la Ley 142 de-
11994, podran suspenderse lo§ servicios de.acueducto y a/cantar///ado cuando.lo solicite un
suscriptor o usuario, si-convienen en ello la ‘entidad prestadora ‘de los servicios publicos y

los. terceros que puedan resu/ta/’ afectados De /a mlsma manera podran las partes terminar
el contrato . : :

T

Por lo anterior, se procedera al retlro del medldor y se taponara el servicio, pero .
debe tener claro. que al momento en que .se-acerque a requerir nuevamente el
servicio de acueducto y alcantarlllado por- parte de la- empresa AQUAMANA E.S.P.
debe pagar los. derechos de cone><10n medldor llave de paso y caja tapa.

'Anexo 3 F@Euos. .

Cordlalmente

!

" JAVIER MAURIC

Elabord: Jennifer RiésALépez.‘

. AMOR POR LO NUESTRO

. - NIT 810.001-898-1-NUIR: 1-17873000-1- VILLAMAR/A (CALDAS).
TELEFAX 8771397 8775741 SERVI ICIO AL CLIENTE 07 8000916866 /8771495

Www.aguamanaesp. govico |,
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| -OSCAR DIEGQ: TRUJILLO.SANGHEZ
| -NOTARIO:PRIMERO
. s.ORDEN 97191 -20/09/201 0

| FORMATO'DE CALIEICAC_I.C)N,_.,

- REGISTRO-CATASTRAL: 01-01-0001:0584000.
. CLASE DE/{INMUEBLE : RURAL. A - -
- NOMBRE Y/O-.DIRECCION : UN PREDIO RURAL, DENOMINADQ}.; "EL_
 GHAQUIRO", SITUADO -EN EL. PARAJE LA FLORIDA, DEL MUNICIPIO\DE

* VILLAMARIA, DEPARTAMENTO DE CALDAS
' DATOS DE;LA ESCRITURA PUBLICA -
* NUMERO:. MIL QUINIEN’.IOS ccumm Y ]ES (# 1553)

| NOTARIAPRIMERA DEMANIZAEES, _ e
~ ACTO JURIDICO: VENTA DE CONTADO PURAYSIMPLE COD!GO 125 e

" INMUEBLE AVALUADO-EN: $ 192:198:000,

MATRICUL:A*;IN'M@B]LIARIA: 100-931 10;, s

:’FECHA DE OTORGAMIENTO VEINTI)OS (22) mm sm’mmmm DEL ANO e

e

DOS. MIL DIz (2010) - et ST W T

VALOR DE LA VENTA 1$:315.900.000., £

PERSONAS QUE INTERVIENENEN EL. ACTO. - .
PARTE- VENDEDORA R@BERTO ZULUAGA BOTER@ con cedula numero

‘ 19166038}, quien-obra como representante de C@MPANIA DEJGERENCIAMIENTO

DE ACTIVOS: LTDA con:NIT. 900159108 5 - PARTE COMPRADORA GONZALO

‘ALBEIRO *RESTREP@ CEBALLOS, cedula de ouudadarﬂa 10251 302 de"'

NANIZALESi - - S f r T ot
Con la- informacxon anterior el Suscrito NOTARIO PRIMERO de Manlzales da'

aplicacién a- lo dnspuesto por la Supermtendencta de” Notanado Y Regnstro medlante'
la: resolucuon 1. 156»--de marzo 29 de 1.996, articulos 10, y 20., en “de_sar;rpllof del |

De“creto 2150°4&" 1 995 del Goblemo Nacnonal

’:***************

ESCRITURA PUBLICA NUMERO MILG QU‘INIENT@S GINGUENTA Y TRES (#1583) -

En el Mumctplo de Mamzales Circulo notarial del mlsmo nombre Capltal del‘ :

Departamento de Caldas Repubhca de Colombia, a VEINTIDOS (22) DE SEP'.I‘I '
BERE DEL Afo- -DOS MIL mmz (2020) e : e j~"

* A
" PAPEL DE USO EXCLUSIVO DEL PROTOCOLQO NOTARIAL . NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO U ;
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fclausulas

| CLAUSULA PRIMERA OBJETO.- EL: VENDEDOR por medio del. presen’ce

' MUNICIPlO DE VILLAMARIA DEPARTAMENTO DE CALDAS ;

'carretera que de Villamaria conduce a La Flonda de este punto hasta el

comparecneron al despacho de Ia NOTARIA PRIMERA a

apoderado de la- COMPANIA DE* GERENClAMlENTO DE ACTIVOS LTDA. NIT

900,~1'59.v108-5,7de acuerdo con el poder general que me fue conferido mediante 1a
Escritura Ptiblica nimero 4958 del 2'1"‘?’"C'iev=dicier;n'b’r'e‘de 2009, otergada en la Notaria-
18 del CIFCUIO de Bogota por ~el -Doctor JOSE GUIFLERMO: VELEZ PENA

|dentmcado con la cédula“de.-ciudadania nimero 72.042, 476, cnudadano mayor de

“edad, domlolhado enla ciudad’ de ‘Bogota, en su oahdad de’ Representante Legal-de

fa- Compama de - Gerenc:!amlento de -Activos, -Sociedad C-olqmblan_a de
Respons-abllldad Limitada -identificada ‘con el NIT’ '9004591108'-5, con domicilio
pringipal.en Ja-Ciudad_de B'o”gpté“?D.C. constitliida legalmente mediante Escritura
PablicaNo, 5043 otorgada-en I4-Notarfa Sexta (6) de Bogota -D;o:' el dia Veintiocho
(28)deJumode Déé mil siete(2:007); éon. matricula. mercantil No. -'01'77‘?1717‘5 de'la

Camara-de Comercio de-Bogota, -todo lo-cualise. dctedita Bon elvCatificado ‘de

| existenciay R'ep'rese‘nta-cién ALe‘g'al expedido por la Camara dé €omeréio ‘de ‘Bogota

que -se -acompafa -al -presente documento, para Su’‘protocslization,: hiabil para

contratar-y 6bliga_rse y quien en adelante se”dériominara EL VENDEDOR, .de una

| parte; y de otra parte el sefior GONZALO" ALBEIRO RESTREPO. CEBALLOS,
'mayor de edad ‘de estads -civil soltero; 8in unidn marital :de’ hechb ‘vecino -de

| Mamzales a quten personalmente identifiqué con la. cedula 'derciudadania- nimeéro

10. 251 302 expedldas en Manhizales, obrando en su’ proplo nombre y quien en

adelante se denommara EL COMPRADOR conjuntamente; "‘LAS- PARTES han

Celebrado el CONTRATO DE COMPRAVENTA . -que se regira por lag: srgurentes

.:mstrumento transfiere a titulo de venta a favor de EL COMPRADOR, el pleno

derecho de dominio que tiene sobre el(los) siguiente(s) bien : UN PREDIO RURAL,
DENOMINADO "EL CHAQUlRO" ‘SITUADO EN-EL PARAJE LA FLORIDA, DEL

; con-un:area de

12.165 metros cuadrados, cuyos linderos son los siguientes - ###Tomando como

punto de.partida el punto 1 ubicado -en la esquina sur del lote, a I'a orilla de la

p u ntO"-;-z
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2 hasta el punto 3.en dlreCCIén noroeste y en una longltud N

[.de 79. 20 metros con.. el predlo de. la senora Luz _Stell}a

de Villamaria conduce a.la Flonda", ldel punto 4. al punto,5 en dlrecc;lon suroeste y

" |-en una Iongltud de 32.12. metros Imda con el Iote 2 del punto 5 al punt

W
LLi

1
< | |
%J ; Iote 2, del (punto 7 al.punto - 8 en dlreccuén suroeste y en 0
<§E ot metros hnda con. la. carretera que de Villamarla conduce a La Florlda de punto 8 :

L g f al. punto 9en d|reccuon sureste y en una longltud de 33: 87 metros, llnda con predlos . . _
O | | delsefor, Hernan Correa Lépez Yy Ia senora Glona Fatlma Osono Ga‘ "_|a', del pu to r
8 - 9.al punto 10 en. dlrecmén noroeste. y en una Iongltud de 13 10 me 081 Ilnda_‘co ,

B4R predlo de Iaksenora Gloria- Fatlma, Osono Garcia Del punto 10 al punto 11.‘ en _
O ‘ :
e
A
o1
4
. #LL_I_ 11 L it
i s partlda Y. S€ hnda en estaflongltud con la carretera que de Vlllamar' Lb_conduce a
SE- | "La Florlda" ### LlNDEROS Y- MEDIDAS TOMAD@S DE TITULO : DE |

: ABQUISICION Las: partes. declaran comocer Y- aceptar tales Ilnderos que se

. entlenden forman - parte. de este contrato de compraventa A este ll' I s l

corresponde(n) el(los) foho(s) de matrlcula inmoblliarla numero(s) 100-93110
de la Ofj cina de Reglst\ro de Instrumentos Pubhcos de Mamza)es (Caldas) y:
eedula catastral No. .01- 01-0004~0584 000. e ot SO .
PARAGRAFO PRIMERQ No obstante a- cablda descnpmon ¥ hnderos senaiad@s ’

jar venta se. hace comor cuerpo cnerto de tal suerte que.en cualquner eventuahda,d, of
dn‘erencxa que pudlese resultar entre la cablda real.y la deelarada no dara lugar a:
reclamo por mnguna deﬂlas partes y comprendefa todos los derechos anexmiades

dependenCIas reformas adiciones: y modlflcaclones del(los)»mmueble(s) objeto del‘gv

presente contratoh PARAGRAFO SEGUNDO::- LA C@MPRADORA manlflesta‘:'v"

l SWSTEXCLUSIVO DE LA NOTAR

conocer Ias reg!amentac&ones de urbanismo y:del medio»ambiente.y todan las |

den“’\as que Ie sean aplicables y que hayan Sldo expedidas: por las: autondadef}\;’_

PAPEL DE USO EXCLUSIVO DEL PROTOCOLO NOTARIAL . NO TIENE cosm PARA EL USUARIO o

P Yy




o8 ifmueblés -ol;bjeto' ‘de Ia"presente'-oompraventa,_ asf como su dxspori’ib’ilidéd; los
Uéé’:s‘l'b’féf\‘?iéids"‘e;fn los correspondientes r‘eglamentos-y-normﬁs de urbanisimo como |
un'* todo, deattiéfdo™ con 'las “pravisioies legales y-reglamantatias glie sean

aplicables y fen'd;néién a-cualqdi"“éﬁprbces_o de recfamacion o indémrization, judicial

o exirajudicial Anfe’ EL \’/ENDEDOR por’ este --m‘c)‘tivo' rdzén " p‘dr la cual EL
VENDEDOR quéda eximida del- saneamtento por vicios- redhlbttonos ,
CLAUSULA SEGUNDA TRADICION.- El(los) inmueble(s) objeto de este’ contrato

de’ compravent—a]“es propledad-exclusnva de EL VENDEDOR, "quien lo ‘adquirié por
";c‘o:r‘ﬁfiré\ién'téf celebrada a CENTRAL DE INVERSIONES' S.A, fhédiarnte escritura
.publuca numero 'mll setecnentos sesenta y cuatro (1 764), autonzada en la Notaria
"mscnto S el foluo de matnbma*‘fﬁ’*mobmana numeroﬂoe‘ 95910d& 1a% Oficing g8
‘Registro'de Instrlimentos Piiblicos de Manlzales
.CLAUSULA ‘TEﬁCERA POSESION Y- LIBERTAD BL VENDEDOR respecto al

bien objeto de’ co‘mpraventa declara que posee real'y materlalmente el mismo; qUe

ho ha(n) sido- enéjenado(s) por acto anterior al presente ni prometado(s) en venta
.-Tamblen garan‘nia EL VENDEDOR que posee el(los) mmueble(s) en forma regular
'paciflca y putha v ‘que " el(los) mlsmo(s) & -halla(n) hbre(s) -de- hlpotec_as; |
‘ grav-amenes ~-d~emandas ‘civiles, “habitacion, serwdumbres desmembracmnes
usufructo condnésones resolutonas de” dommlo -pléitos : pendsentes embargos
jud:olales censok an‘ncresns afrehdamiiehto ‘por’ escrltura pL’thca movmzac:lon
patrimonio-de: fanhma, afectacién-a vuylenda fam_ll-narwy ».env-generalrhbre«der:cualquner
fimitacién+de dorhiriio; ““Cori- excepsin. de. una-servidumbre de transite. pasiva’ a
favor del predio con mmo 131475 constntmda medlam
naniero-740 daf 15 de febrero de 1996; otorgada en la:Notaria‘Cuarta de-Manizales"
Paragrafo anero. ‘EL- COMPRADOR: astimen con la .s-usenpolon--de ‘laipresente
escritura; las -consecuencias-de posibles ‘cambios- en reglamentacién-relacionada
l:conel uso y. destinacion del suelo, y todas' aq’U‘eHé‘s referentes- al: or’denarhi_ento
| | territotial que afedten los Inmuebles, incluyéhdo los ._procedim‘i_en;[o‘s:.1adm,ihistrativds
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1 Paragrafo Prlmero LAS PARTES- declaran que el perfeccmnamlento de este

;» :.t: lD i

. contrato. de. compraventa se entlende oon el reglstro de Ia presente escntuna antes. !a ‘

r?&

J’L )

i Oficina de; Reglstro de Instrumentos Pubhcos de Manlzalés (Caldas) de

qumce (15) dias-, suguuentes a- Ia suscnpcnén de la presente escr;tur :

presente escrrtura e - e
' CLAUSULA QUINTA: -ENTREGA.DEL INMUEBLE,. ngvnc:o'": $: )
' GASTOS DE ADMINISTRACION.- EL VENDEBOR'hars entregé real-§ materlal
del(los). mmueble( ) objeto de este contrato Junto gon todos sus uso.s” costurﬁbres Y,

- RECRAT o i
serwdumbres .que -legal. y matenalmente Ie(s) corresponden a paz y~-’salvo por. _

r

5 w o

»

: g LI
GG

concepto de serwcaos .publicos Y. gastos de. admLmstraClén dentro de los TRES (3) ~

dias -habiles «sjguientes- a .Ja: presentaCIén por:- parte de EL C@MPRADO de\l |
Gertificado.de Tradxmén Yy leertad donde aparezca regzstrada '

PR

P.arégrafo:« Prlmero EL(L@S) COMPRADOR(ES) maniflesta( ) que conoce(n) yi :

z

G‘“EXCLUS!VO DE LA NOTAHIA PRIMERADEL CIRCULO DE MANIZALES

acepta(n)- «yl(los) mmueble(s) ob]eto de esta- venta €n eI estado: A ias condlmones en

'\)"

que actualmente se. encuentra(n). "Teniendo en cuentaa que el‘_‘ inm

encuentra‘ en: regular estado de ccnservamén"

mtemas de que: esta dotado sin responsabllidad ex19lble a EL VENDEDOR por lasw o

~acometidas externas que posea 0 pueda reguerir los mmuebles hasta la fecha,,de'

;- entrega real y Pnaténal del (Ios) mISmo() no habra responsablhdad p@r Ias}'

f.‘"w A
{;?':;)m] condxmones fISIGaS €N las cuales se encuentra(n) elflos)y inmugble(s)y: nit por el
4 : eStado- actual- deﬂlos tomacornentes gnfcs- llaves y demas»»-mstalaelonesv.mternas"v ’
/]‘ mediante-ias: que se accede a ellos las cuales EL COMPRADOR aceptan remblr en? s

Ias condnc:ones &n ‘que”se hallafi- actualmente En“cagdrque el acceso. aI servnc;cr'.

PAPEL DE USO Excwsnvo DEL PROTOCOLO NOTARIAL . NO TIENE COSTO PARA. EL USUARIO Y
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sérvisio ‘gratiito*- del que ‘Ha ™ sidotCintoimado -EBnR14

S dﬁpra\fgﬁ‘ta yserandecargo excligivo'd6"EL COMPRADOR. EL VENDEDOR

 entrégara’el infudble sin‘reconexion de'los servicios y sin‘lds medidores, “fazon por

la 'CLjé‘l"‘EL"‘COMPRADOR“"debe‘rén realizar directametite” y 'péi st cliéntailos

tramites ante las empresas ‘de sérvicios respecto & -las réconekiones ty
Teinstalaciones respectivas. -Adicishialniente teriiendo én- cuéhta el tiempo. de
'd'es"dcu'pé"cién y !a'-fp'rlo'ce*d‘ie‘ht:iéfdél inmueble, para-solicitar|a reconeXiéh"?de‘l servicio

de gas se: reqwere réalizar pfueba’ de hermetICIdad costo-giie debéran’asumir EL

'C@MPRADOR SR

"'Paragrafo Tercero ‘EL--COMPRADOR ‘8¢ comprometen a efectuar eI reglstro dea

' escrltura pubhoa de: compraventa a mas tardar dentro de los tres (3) diassigtiientes

a las suscnpcton de la presente escntura ya sea-dé- forma dlrecta o mediante el

'summlstrara los recursos necesarios para:su registro, ‘conforme a‘la preliquidacién

: ~'qUe Ie ha sid6 summlstrada e — s O A CER I S

'Paragrafo Ouarto En el evento- en*xque«se efectué la devolucion de la presente

':escnturae.-por-parte dela“Oficina de Reg|stro_,. por-cualquier-causalsimputable a™ ‘EL

COMP RA‘DOR,' * gstos sufragaran - los .gdstos en que deba dneurritse  para la

modificacion, correccidn o'aclaracion de la misma, asi como. para‘su’registto’ dichas
'sumas#deberan cser-suministradas dentro- de ‘los *tres *(3)-dfas ‘sigtiientes a -la

nofificacion: de la nota devolitiva i-m—-siuu

Paragrafo Quinto: En el evento en que transcurrido- el plazoide tres (3) mesés

‘contados’desde la-fecha de suscripeién «de-la. prés‘e'nte"’e’scri‘tura;"'no"se~-h‘aya'

subsanado +a- causal-.que ‘dio Jugar a ladevolucién, las partes ‘acuerdan que- el

‘inmueble ‘sera*restituido a LA VENDEDORA:y se procederd a“resciliar el presente

.contrato. =

| CLAUSULA “SEXTA: IMPUESTOS, TASAS Y ..CONTRIBUCIONES. EL
'VENDEDOR déclara =que;~~é.l(|os) inmuéble(s)‘fobjeto‘ de este-contrato, serhalla(n) a

_paz.ysalvo por concepto-de impuestos, tasas, contribuciones y valorizaciones, del

.orden-:nacional, departamental, municipal o distrital, causados y. liquidados a la

" | fecha. Se conviene expresamente que los impuestos, contribuciones y gastos v'd.,e
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' ,,=».poster|or|dad a la fecha de esta escrlturai estara 1Ea

; flCOMPRADOR se’ obllgan a cancelar a EL VEND ,_b@R"T‘am g

cuota parte o- prorrata- que por concepto del pago del 1

rd

A PR‘nerRA“DéL CIRCULO ‘DE MANIZALES
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. un su.totalidad por. parte de EL COMPRADOR

_impuesto.predial, valonzacxon 0 cualquuer otra contnbumon Ie corresponda p@r la

fracmén de: ano contado a. partlr de Ia flrma de. la presente escrltura

CLAUSULA SEPTIMA GASTOS Los gastos de escnturamorp Ios gastos de .

beneflcenma tesorerla y. reglstro de'la. presente escrltura pubhoa serén asumldos en

ACEPTACléN En este- .estado comparece EL COMPRADOR, §enor GQN' ' LO :
ALBEIRO RESTREPRO-: CEBALL@S quten manlfle,sta a) Que acepta esta escrltura .

sus declaraciones . y la- venta en ella contenlda a su favor por estar asu entera

“

. dependencxas c) Que: seran de su cargo Ios valores que IJquden;las empresas por 1

concepto de. reajustes en

DEL 17 RE: ENERO DE 1. 996 La parte vendedora manlﬂesta que el mmueble que

transfiere por medlo de este mstrumento publnco, no- esta af@ctado a. vnvnenda A
famlllar - Eb: SuscrltoaNotano mdago ala. parte compradora sobre su actual estado
elyil;.a -lo- cual 'reSpondlo SoyJ soltero, .y no- tengo :umén marltal..de heohov yiel

inmueble-que: adqwero no queda afectad@ra vmenda famlliar yalque no se relinen

los requisitos. estableoldos en dlcha ley para que opere la afectac10n - :
NOTA IMPORTANTE A TENER EN CUENTA’ POR- L@S CONTRATANTESV
Fmalmente mamﬂestan los contratantes que fueron advertldps por parte del

despacho notarlal sobre el deber que tlenen de leer detenidaffiente, con sumo.

cuidado, el contenldo de esta escritura, para establecer que los.- nombres ygi'”"

apelhdos con los numeros de las cédulas anotadas de los: contratantes son;"

correctos pues. entendldo estan que un ‘error. no corregldo antes de la‘ ‘flrma(“

PAPEL DE uso EXCLUSIVO DEL PROTOCOLO NOTARlAL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIG - W
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*Ia veramdad de las"mistmas.- Fueron advertldos ademas sobre la necesidad legal de

'>'llevar una cop|a de esta escntura a !~: Oﬂcma ‘de Reglstro para los efectos de la
mscnpmon en las- matrlcuiag‘lnmobmanas V'la obhgacnon de“adquirir la boleta de
Venta e Rentas del Departamento para lo cual la-léy da‘in p]azo ‘dé'dos (2) meses
‘a partir de’ Ta fecha e hoy Esta-escritura“fuesleida-en st mtegndad por las’ partes,
- manifiestan- haberla encontrado sin- nmgun error contener su- pensamlento Y

- | Woltintad: y la’ reahdad del négocio que celebraron razén porila cual le 7mparten §0

aprobacnon y proceden a firmarla en- senal de - asent(miento" loigue hac:eri CoH- @l |
'Notano que de tado’ lo--anterior doy* fe.- Los contratantes presentaron para‘sy
“protocolizacion los siguientes documentos:“A) Fatooopla de 14 cédula de ciudadanta

'deiﬂcdmpraddr;’-B)-CeﬁifiCado de Paz y' Salvo Predial nimero 019613} expedido por

Ia Tesoreria'Municipal de*Villamaria/“si-dar16 de-&eptistbre d&"2010%derpratis | & *

identificado con registro catastral:nimero 01-01-0001-0584-000, valido hasta el 31

PRy rery

de- octubre de 2010, Avallio: $192.198.000.00.- No se protosdliza' Paz'y Salvo'de |
Valerizacion Municipal, por no estar establemdo tal impueste en el mumciplo “de ¢
Vlllamarla-(Caldas) ‘El suscrite:NOTARIO: PR!MERO del‘Ciiculy’ d&Manizales; &80 u
fundamento en-las atnbuelones quele oonoede'el-Ar’ﬁculo-ﬂQ-'vdel- Decreto’“2‘l4’8 ‘de
11983 y en virtud: de’ que ‘elsDOCTOR R@BERTO ‘ZULUAGA BOTER@ qUIen ‘obra
en nombre 'y representacion ‘de fa- COMPANIA DE GERENCIAM!ENT@ DE
ACT.IVOS LTDA. tlene'regl‘strada su-firmdaen es’ta Notaria,-autoriza que elpresénte
irstrumento sea firma’dorﬂp'o'rlél fuera deldespacho notarial. Exenta del impuesto ide
retencion-en ld fuente: Derechos: $- 867.299. =~ 1VA :$ 15040394 —~— Recaudos
legales: $ 7.140. Resolucién: 103@1 de: dlcxembre 17-de 2009 Recepcnoné' OLGA.
DIGITO: OLGA. Asi se firma en-los sellos de segundad Notanal numeros’ 05596733/
| 9550673a/@5506731/®550673@/055@6729 - - - = -
é;%@ : R 4- v ~ , - “
;::’m - - - . - - -
e , o ‘
%’ ;,Pasfa: ala:hoja.N° - 05506729 = - T - - - -
O 4 o
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Esta hoja es-continuacion de la escritlira publica nro.. 1.553

'DIRECCION: £ )5 # /7 20 2R ”"lll

WSSEXCLUSIVO DE LA NOTARIA PRIMERA

- del 22 de-septiembre de 2010. ,---

C.C# 19 168. 088 de BQGOTA RS
APODERADO GENERAL DE LA PARTE VENDEDORA

6 P - - : .
NorAniA PRIMEHA . 1287
K o
OSCAR DfEGO TRUJIka SANCHEZ .

GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS ESCRITURACION
- - cc“r?o"i’é’i‘s’f}b‘%"é‘x%2‘51%1“5&%4%‘»?&%&%

C.C. 10.251.302 de MANIZALES Fechw:

220802010

|

TELEFONO g 32 j\TJ\?,

PAPEL DE USO EXCLUSIVO DEL PROTOCOLO NOTARIAL . NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO
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DIRECCION DEL PREDIO . C
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0 3,142,236
R 300

6,175,500 '

DATOS DEL PREDIO
© lvieencia TAVALGO . TARIFA ALOF
| 2012 preoiaL . 327,888,000 18.50 3,032,964 108272
v 2012 327,888,000 0,00 300 E I
. PAGUE EN.BANCO DAVIVIENDA VILLAMARIA Sk
- ,f - . . \
/ ‘ s
} . 1
;' PERIODO'.' B
. ;TIOTALZ"-" Ai?AGAR-PER"ODO { ' . Jun/2012
: . ‘:;'“E e o , . . .
. —> fff__sé‘*” TOTALA PAGAR—'weENclAr{- : T dun Dic
FIRMA - o : ‘ 7
3 -
p &)




DATOS DEL PREDIO
) e i Nlealle
t AR TR q
! . 1 Mar/ 8/2012
VIGENCIA R AVALUO TARIFA DEBE; BESDE;*v e (6 ' TOTAL:
2012 PREDIAL 327, 888,000 1850 2012 » 1,010,988 -
P 12012 327 888 000 300
- £ . 606,593
i .
i
KR
UG B BER D LU B ] DR
)
. . '
\ s 2 g it st S St L s L
) ' Vo . i
i
. . : i La presente factura constituye un acto adminstrativo de caracter pamcular y concreto de naturaleza tributara “que incorpora un pronuncramlenféi obre’ Ié*éﬁ&st’eﬁcia de la obligacion, el
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Tesorerfa Municipal
Rlealdin
LA TESORERIA MUNICIPAL
\ - HACE CONSTAR

“¢‘Que después de revisado el Modulo del Impuesto Predial Unificado se constat6
que el predio identificado con la ficha _catastral 01-01-00-00-0001-0584-
000000000, denominado El Chaquiro y de propiedad de’' GONZALO ALBEIRO
RESTREPO CEBALLOS identificado con la cedula nimero 10.251.302, ha tenido™ ™™
tradicion de pago del impuesto asi:

FECHA . VALOR/ YA
“Juliof6/2012, - N\ 1$3142536 / -/
Agostor24/2012> -~ -~ \[$T011.288/ -/ -

Noviembre/2/2012:7% . .
Marzo/11/2043.+ :
Febrero/13/2014~_"" 4
Diciembre/11/2014 "z
¥ Junio/28/2016 B

[\$2°022.276: . /
o 1-$4'863.640 - o/
T ey | 31275976 ¢/
iy | 967871913 Y/
.~ _1$13'8704003 /

2 Agosto/2/2016 .| $4'059.062/

#”| Agosto/16/2017 - 1'$5'816.843
Octubre/26/2017 -] $2'7872995
Abril/25/2018 1.$85229.423

Dado a solicitud del interesado en el Municipio de Villamaria, a los diez (10) dias del mes de
Septimbre de 2018. : :

[ It

CARM PAGAUTA SANCHEZ
Tesorera Municipal

Reviso y Elaboro: Esperanza.

Palacio Municipal, Carrera 4 Calle 9. Teléfono: 8770024
Pagina Web: www.villamaria-caldas.gov.co
E-mail: alcaldia@villamaria-caldas.gov.co \'\3\}\
"AVANZAMOS FARA VIVIR MEJOR” Q\T\'(S\ MY


http://www.villamana-caldas.gov.co
mailto:alcaldia@villamarfa-caldas.gov.co

1.

"T.P. 01-0596 del C

A SOLICITUD DEL INTERESADO

CERTIFICO QUE

Para la fecha de agosto de 2010 realice el levantamiento planimétrico y

altimétrico de un predio denominado El Chaquiro; en la Florida identificado con la

matricula inmobiliaria N2.100-93110 y la ficha catastral N2. 01-01-00-00-00001-

© 000584- 00000000 ubicado en la carrera 12 # 42-60 de la nomenclatura urbana del

Municipio de Villamaria Caldas.

Arrojando una drea aproximada de 11.648.08 m2 igual a una CDA 5.248.08 m2
igual a una HA 1.648.08 m2. |

Su propietario en ese momento era y es el sefior Gonzalo Albeiro Restrepo
Ceballos identificado con la cedula de ciudadania N2. 10.251.302 expedida en
Manizales.

Para esas calendas no conoci ningin arrendatario, ningtn aparcero ni mucho
menos un colono en ese predio.

Para constancia se firma en Villamaria a los 18 dias del mes de octubre de 2018 -

Cordialmente,

JOSE VICENTE OSA/DE LA CRUZ
Topdgrafo :
C.C. 17.156.025 de Bbgota D.C

Celular: 3116278024- 301-3380879
Email. Joseviegtopografia@gmail.com
le 822 #37273

Barrio Lusjtania

Direccion: ca

Manizales
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AVALUADOR PROFESIONAL
Avaldos de Bienes Muebles e Inmuebles, Maquinaria y Equipos

JOSE NICOLAS GOMEZ PATINO %\)

Manizales, octubre 03/2018

CERTIFICO QUE:

Que el sefior GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS con cedula de
ciudadania nimero 10.251.302 de Manizales es duerio de un lote de terreno situado
en el paraje de la florida del municipio de villa maria denominado el CHAQUIRO con
matricula inmobiliaria 100-93110 y ficha catastral # 01-010001-0584-000, desde el
afio 2010 y el cual yo como perito a valuador e inmobiliario lo tengo para la venta
en comision.

Calle 24 #22-13 Ed. San Fernando Of. 406, Manizales-Caidas Celular: 3117914946
inmogomescobar@hotmail.com


mailto:inmogomescobar@hotmail.com

mills=aeiads, =

PR OP I EDAD RAIT §.AS

. - CERTIFICA

Que el lote el Chaquiro ubicado en el sector de la Florida, se encuentra
consignado en - nuestra base de datos desde diciembre 12 de 2012,
fecha desde la cual el inmueble ha sido promocionado y ofrecido a
varios de nuestros clientes, sin ser posible hasta el momento concretar
la venta del mismo. ~ = - |

/"—’t . : ’ - i —~—~: c A

%Para constancia se firma en Manizales, a los veintiin (21) dias del mes

de Junio de 2018 o

a,uollq (P’\/Qﬁqu
CLAUDIA PATRICIA VALENCIA

Departamernito de Ventas
Millan y Asociados

Manizales Calle 21 # 21-45 Pisos 1, 6, 7 Y.8 Edificio Millan & Asociados PBX Comercial (62)8808383 — Administrativo (6)8801833
. E-mail: diradministraciones@millanenlinea.com Matricula de arrendador 002 - 08 - 2000 Manizales — Colombia
Bogota Avenida Carrera 19 # 95 - 55 Oficina 209 PBX (1)6910020 Matricula de arrendador 20100108 Bogota D.C. — Colombia’
Pagina web. www.millanenlinea.com L


mailto:diradministraeiones@millanenlinea.com
http://www.millanenlinea.com
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23/01/2011

CONTRATO DE CORRETAJE

Entre nosotros a saber: NICOLAS GOMEZ PATINO, mayor de edad y vecino

" de Manizales, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en nombre

propio con domicilio en  Manizales, quien adelante se denominara
CORREDOR y por el otro lado, GONZALO ALBEIRO RESTREPO

’GONZALES, mayor de edad y vecino de MANIZALES, identificado como

aparece al pie de mi firma, en adelante EL MANDANTE- se ha celebrado un
contrato de CORRETAJE COMERCIAL que se regira por las siguientes
clausulas: '

PRIMERA-OBJETO: EI presente contrato tiene como objeto que EL
CORREDOR asuma el encargo de gestionar, promover y facilitar la VENTA,
del inmueble conocido como CHAQUIRO, ubicado en el sector de ia florida
del municipio de Villamaria, caldas, en la carrera 1 No, 42-60, con numero
de ficha catastral 01-01-00-00-00001-000584-0-00-00-000 y registrado bajo
el folio de matricula inmobiliaria namero 100.93110, de propiedad del
MANDANTE.

SEGUNDA-.-OBLIGACIONES DEL CORREDOR:

a) EL CORREDOR se obliga a poner todo su empefio, conocimiento y
diligencia profesiénal para buscar la celebracion de un contrato de
compraventa, con alguna persona natural o juridica que esté interesada en
adquirir el predio.

b) EL CORREDOR se obliga a informar y comunicar al MANDANTE, toda la
informacion que tenga a su disposicion o que sea de conocimiento y resulte
importante para la celebracién del mismo negocio proyectado.

c) EL CORREDOR se obliga a asistir y asesorar al MANDANTE en la
in‘fﬁiementacién de estrategias para la preparacién de propuestas tendientes a
la celebracion final del contrato de compraventa.

d) EL CORREDOR se obliga a guardar absoluta reserva y confidencia, tanto a
nivel personal como respecto a sus empleados o dependientes, de toda la

o

$




informacién que sea Suministrada por e  MANDANTE para cumplir con el
encargo objeto de este contrato.

e) En caso de que la gestion o encargo encomendado AL CORREDOR no
finalice con la celebracién de un contrato de compraventa y el predio estuviere
en su poder éste se obliga a devolverlo al MANDANTE , de manera inmediata,
junto con informes técnicos y demas documentos entregados para realizar el
encargo.

f) El- CORREDOR se obliga a no delegar el presente contrato.

g) Las obligaciones del CORREDOR son de medio y no de resultado.
TERCERA-OBLIGACIONES DEL MANDANTE:

EL MANDANTE se obliga:

a) A suministrar al CORREDOR toda la informacién que sea relevante e
importante para el desarrollo y ejecucidn de este contrato.

b) informes técnicos y documentos que razonablemente se requieran para el
cumplimiento del encargo.

c) A suministrar el personal y asistencia técnica que razonablemente se
requiera para el cumplimiento del encargo.

d) A pagar una comisidén equivalente al 3 % sobre el valor la venta total del
inmueble, con VA incluido.

CUARTA-PRECIO Y FORMA DE PAGO: El pago o prestacion a favor del
corredor queda sujeto a la celebracion definitiva del contrato de compra venta
que se realice sobre la venta del inmueble por un valor de 2.200.000.000
MILLONES DE PESOS. (DOS MIL DOCIENTOS MILLONES) del cual EL
CORREDOR recibira a titulo de contraprestacion la comision del 3% expresada
en el punto de la clausula cuarta. Este porcentaje equivalente al 3% sobre el
valor total el cual se pagara al corredor dentro de los 10 dias siguientes a la
fecha en que el comprado hay cancelado efectivamente el valor pactado. En
consecuencia el pago de este porcentaje esta condicionado a su pago efectivo.
QUINTA-NATURALEZA DEL CONTRATO: las partes dejan constancia que la
relacién que las vincula es de caracter estrictamente comercial, y que por tanto,
ni el Corredor, ni sus dependientes, empleados, asesores o contratista tendran
ningun tipo de vinculacién laboral con el MANDANTE, ni podran exigir de ella
pagos por concepto de salarios, vacaciones legales a extralegales que
pudieran corresponder a un empleador. Adicionalmente, el presente contrato

&7



.:#,:9’

no faculta a ninguna de las partes para actuar en nombre o por cuenta de la
otra, salvo que exista expresa autorizacién para ello conferida por escrita por la
otra parte.

SEXTA-DURACION: El presente contrato tendra un término de duraciéon de 12
meses contados a partir de la firma del presente contrato, el cual podria ser
prorrogédo por el mismo término previa comunicacién escrita por el
MANDANTE.

SEPTIMA-TERMINACION: el presente contrato terminara:

a) Por comun acuerdo entre las partes.

b) Por vencimiento del término de duracion

c) Por haberse cumplido con el encargo objeto del contrato.

d) Por incumplimiento de cualquiera de una de las partes a sus obligaciones
legales o contractuales, sin lugar de las indemnizaciones y multas a que
hubiere lugar.

OCTAVA-CLAUSULA COMPROMISORIA: Las partes aceptan solucionar
sus diferencias por tramite conciliatorio en el Centro de Conciliacién de la
Camara de Comercio de Manizales. En el evento que la conciliacién resulte
fallida, se obligan a someter sus diferencias a la decisién de un tribunal arbitral
el cual fallara en derecho, renunciando a hacer sus pretensiones ante los
jueces ordinarios, este tribunal se conformara conforme a las reglas del centro
de conciliacién y arbitraje de la camara de comercio de Manizales, quien
designara los arbitros requeridos conforme a la cuantia de las pretensiones del
conflicto sometido a su conocimiento.

NOVENA - TIMBRE: Las partes convienen que el impuesto de timbre a que
hubiere lugar en razén de este contrato sera cancelado por partes iguales.

Para constancia se firma en Manizales, el dia 23 de Enero del 2011
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5/02/2011

CONTRATO DE CORRETAJE

Entre nosotros a saber: JESUS HUGO GONZALES , mayor de edad y vecino
de Manizales, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en este
acto en nombre y representacién la inmobiliaria OPEN HAUSE, en calidad de |
- gerente, sociedad con domicilio en Manizales, que en adelante se denominara
CORREDOR y por el otro lado, GONZALO ALBEIRO RESTREPO
GONZALES, mayor de edad y vecino de MANIZALES, identificado como
aparece al pie de mi firma, en adelante EL MANDANTE- se ha celebrado un~
“contrato de CORRETAJE COMERCIAL que se regird por las siguientes
clausulas:

PRIMERA-OBJETO: EI presente contrato tiene como objeto que EL
CORREDOR asuma el encargo de gestionar, promover y facilitar la VENTA,
del inmueble conocido como CHAQUIRO, ubicado en el sector de la florida™
del municipio de Villamaria, caldas, en la carrera 1 No, 42-60, con numero

- de ficha catastral 01-01-00-00-00001-000584-0-00-00-000 y registrado bajo
el folio de matricula inmobiliaria namero 100.93110, de propiedad del
MANDANTE.

SEGUNDA-.-OBLIGACIONES DEL CORREDOR:

a) EL CORREDOR se obliga a poner todo su empeiio, conocimiento y -
diligencia profesional para buscar la celebracién de un contrato de
compraventa, con alguna persona natural o juridica que esté interesada en
adquirir el predio.

b) EL CORREDOR se obliga a informar y comunicar al MANDANTE, toda la
informacién que tenga a su disposicién o que sea de conocimiento y resulte
importante para la celebracién del mismo negocio proyectado.

¢c) EL CORREDOR se obliga a asistir y asesorar al MANDANTE en la
implementacién de estrategias para la preparacion de propuestas tendientes a
la celebracidn final del contrato de compraventa.




d) EL CORREDOR se obliga a guardar absoluta reserva y confidencia, tanto a
nivel personal como respecto a sus empleados o dependientes, de toda la
informacion que sea Suministrada por el MANDANTE para cumplir con el
encargo objeto de este contrato.

e) En caso de que la gestion o encargo encomendado AL CORREDOR no
finalice con la celebracién de un contrato de compraventa y el predio estuviere
en su poder éste se obliga a devolverlo al MANDANTE , de manera inmediata,
junto con informes técnicos y demas documentos entregados para realizar el
encargo.

f) EI- CORREDOR se obliga a no delegar el presente contrato.

g) Las obligaciones del CORREDOR son de medio y no de resultado.
TERCERA-OBLIGACIONES DEL MANDANTE:

EL MANDANTE se obliga:

a) A suministrar al CORREDOR toda la informacion que sea relevante e
importante para el desarrollo y ejecucion de este contrato.

b) informes técnicos y documentos que razonablemente se requieran para el
cumplimiento del encargo.

¢) A suministrar el personal y asistencia técnica que razonablemente se
requiera para el cumplimiento del encargo.

d) A pagar una comisiéon equivalente al 3 % sobre el valor la venta total del
inmueble, con IVA incluido.

CUARTA-PRECIO Y FORMA DE PAGO: El pago o prestacion a favor del
corredor queda sujeto a la celebracién definitiva del contrato de compra venta
que se realice sobre la venta del inmueble por un valor de 2.200.000.000
MILLONES DE PESOS. (DOS MIL DOCIENTOS MILLONES) del cual EL
CORREDOR recibira a titulo de contrapréstacién la comisién del 3% expresada
en el punto de la clausula cuarta. Este porcentaje equivalente al 3% sobre el
valor total el cual se pagara al corredor dentro de los 10 dias siguientes a la
fecha en que el comprado hay cancelado efectivamente el valor pactado. En
consecuencia el pago de este porcentaje esta condicionado a su pago efectivo.
QUINTA-NATURALEZA DEL CONTRATO: ias partes dejan constancia que la
relaciéon que las vincula es de caracter estrictamente comercial, y que por tanto,
ni el Corredor, ni sus dependientes, empleados, asesores o contratista tendran
ningun tipo de vinculacion laboral con el MANDANTE, ni podran exigir de ella



pagos por concepto de salarios, vacaciones legales a extralegales que
pudieran corresponder a un empleador. Adicionalmente, el presente contrato
no faculta a ninguna de las partes para actuar en nombre o por cuenta de la
otra, salvo que exista expresa autorizacién para ello conferida por escrita por la
otra parte.

SEXTA-DURACION: El presente contrato tendra un término de duracién de 12
meses contados a partir de la firma del presente contrato, el cual podria ser
prorrogado por el mismo término previa comunicacién escrita por el
MANDANTE.

SEPTIMA-TERMINACION: el presente contrato terminara:

a) Por comun acuerdo entre las partes.

b) Por vencimiento del término de duracion

c) Por haberse cumplido con el encargo objeto del contrato.

d) Por incumplimiento de cualquiera de una de las partes a sus obligaciones
legales o contractuales, sin lugar de las indemnizaciones y multas a que
hubiere lugar.

OCTAVA-CLAUSULA COMPROMISORIA: Las partes aceptan solucionar
sus diferencias por tramite conciliatorio en el Centro de Conciliacion de la
Camara de Comercio de Manizales. En el evento que la conciliacion resulte
fallida, se obligan a someter sus diferencias a la decisién de un tribunal arbitral
el cual fallara en derechb, renunciando a hacer sus pretensiones ante los
jueces ordinarios, este tribunal se conformara conforme a las reglas del centro
de conciliacion y arbitraje de la camara de comercio de Manizales, quien
designara los arbitros requeridos conforme a la cuantia de las pretensiones del
conflicto sometido a su conocimiento. |

NOVENA - TIMBRE: Las partes convienen que el impuesto de timbre a que
hubiere lugar en razdn de este contrato sera cancelado por partes iguales.

Para constancia se firma en Manizales, el dia 5 de FEBRERQO del 2011
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Manizales, septiembre 28 de 2.018

Sefior:

FISCAL DEL CONOCIMIENTO

REFERENCIA: DENUNCIO FALSEDAD EN DOCUMENTO,
SUPLANTACION DE IDENTIDAD Y FALSIFICACION DE FIRMA.

DENUNCIANTE: GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS

DENUNCIADO: NESTOR PENAGOS CASTRO

ASUNTO: AMPLIACION DE DENUNCIO Y VINCULACION AL PROCESO
DE NUEVO DENUNCIADO '

NUEVA DENUNCIADA: ESNEIDA RAMIREZ

Respetado sefior fiscal, me permito solicitar a su despacho, sea vinculada al
. proceso investigativo, que se encuentra radicado en su despacho, para su

conocimiento a la sefiora ESNEIDA RAMIREZ, persona mayor de edad,

vecina de Villa Maria caldas, identificada con la C.C. No. 25.233.865.

Vinculacién que pretendo, en vista de que he averiguado en la entidad,

' Aquamana del municipio de Villa Maria departamento de Caldas, sobre
quien realizo la solicitud ante dicha entidad para instalacién del servicio de
Acueducto y alli me informaron y me expidieron documento en el que
aparece la firma de dicha sefiora. DOCUMENTO QUE ANEXO.
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ACTA DE ENTREGA DE INMUEBLE

CaRIGQ, ‘ . B001GOTOT
BIREGCION , ©LL Bighaquiro
CIDAD. : Manizales : : ;
L TIRQ INMUEBLE - :  Lote o - S
'PECHA DE ENTREGA ; Noviembre 02 dg 2010 ' ‘
MATRICULA lNMOBILlARJA 10D-83110

FOREALO ALBEIRO &E‘@TREPQ C:E.E&hh@& lqientmcaﬁe coma aparece al pie de la firma,
- abrando-en calidad de prapletario inscriig ¥ JOSE LUIS FIOLE MORALES. Mayor de edad,

- identificado coma Ay a:zﬁp,a 4l gie. da’[a: fimiia, obrandg en nEyRlNe ¥ represgntacion da la
CI‘@WWN%IA EJE GHERE AT 'NT@ i

Iﬁfms GEA vsm&%m&r dak inmuste, a8 regben
pmalhdia de lai foghe rdglstrada en iz - O

! o e hader LA, ENFREBA
Mm”ERML del Inmiugbls de fa referendis. B & lo anten@r se delplas. slguiemtss gonslancias v
 precisiones: .

..

» Dando estricte cumplimiento a las. obligaciones generadas en virtud det contrato de
comprayenta suscritoc eptre lag partes aqul intervinienies, los compradores
recikimon & eptera satisfaccién v en- ol estado e que se encusntra el inmueble
relacionado-an la réferencia de esta acta:

* Los compradeorss declaramos que la entrega del mmueble chijeta de -la

- compraventa fue realizada gpme cuerpo cierfo 'y asl se recube Con la cahida
extensiany alinderamientoactual, sin reformas adiclonales. -

o De apuerdy-a:a sscritura de venta gl pred&q s entrega sin linea telefémca con los
servicios, ﬁub]mas domicillarios y'las acometidas internas de-dque gstad dotadg, sin
respens@iaiudaq- Sxigible a lg; Qompama de Gerepglamienic de Activos por las

' srn;as que. poaea Q pueda reduerr af inmushble hasta: la fecha de
e

erttdyeg Mo, igugiments. . s anirege, of lnmuefle sin
S GUARK! 'med}ébms Tazdn e e gusl; log dompradores
deberan- & r su cuenta. los tramites antes las empresas
aorresporiiestss pespaow & las\ eibunexiones y reingfalaciones respectivas.

Se-advirtid a los compradares que al Inmuebie objeto de la presante sntrega NG .ES NUEVO
y por consiguignte. los. elementos que lo conforman no son nuevos. Adicionalmente el
VENDEDOR no es el constructor, por ende no’ responderd por la estabilided. de la
i oanstruccron

GONZALD RE HRGE S'l REPQ cEBALLos
. C.C. 10287307
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GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, persona mayor de edad vecmo
de Manizales, identificado con la C.C. No. 10.251. 302 de Manizales, A
Usted, con todo respeto me permlto dmglrme con el fin de adelantarle.
queja ante su despacho por el hecho de que un ciudadano, de nombre
JUAN CARLOS TABARES CALDERON, en la actualidad y en diferentes
ocasiones, estd metiendo un ganado a pastar, a mi predio denominado el
CHAQUIRO. ubicado en el sector de la Florida, distinguido bajo la ficha
catastral No '01-01'-00-*00-00001-000584-0-'00a00-000 y registrado bajo el
folio de matricula inmobiliaria No 100-93110 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Manizales y ubicado en la siguiente direccién :
Carrera 1 No 42 — 6C. de lo cual me entere en vista de que la policia, tuvo
que asistir al sector por V'ir‘l'f‘egularidad_, sobre un ganado que se encontraba
entorpeciendo el ‘pa’s'o' -por el sector y hoy propiamente cuanto acudi, ante la
policia para denunciar una perturbacién de otro ciudadano a mi predio, me
informo la policia que el ganado que estaba alli pastando, era de un sefior
JUAN CARLOS TABARES CALDERON .

Por ello solicite oue se [lamado a su Despacho para que indigue porque esta
metiendo, dicho ganado a mi predio sin mi permiso.

’.‘ al sefior JUAN CARLO TABARES CALDERON, se le encuentra en el sector del
' Molino en Villamaria. su no de teléfono es 3108222023.

Mi direccién. Manizales Carrera 19 No 24-27 Manizales teléfono

Teléfono 3148879441.

GONZALO ALBEIRO RESTRPO CEBALLOS

C.C. No 10.251.302 de Manizales.

4]
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Municipio de Villa Maria

Caldas

GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, persona mayor de edad, vecino de
Manizales, identificado con la C.C. Mo. 10.251.30Z de Manizales, A Usted,
con todo respeto me permito dirigirme con el fin de solicitarle sean tomadas
medidas de protecéic’m, a la propiedad privada, las consagradas en la
Constitucion Politica Nacional, en su articulo 5&, en virtud a los hechos que
paso a comunicarle.

HECHOS :

PRIMERO El Sefior NESTOR PEMAGOS CASTRO, persona mayor de edad,

vecino de! municipio de Villamaria Caldas, identificado con fa C.C. No

4.598.152, de Manizales, fue llamado a conciliacién en vista de que dicha
figura es requisito de procedibildad, para realizar demanda reivindicatoria
ante la justicia ordinaria, por estar Realizando una ocupacién de mala fe
sobre un, pred‘io de mi propiedad ubicado en el sector de La Florida del
municipio de Villamaria, Caldas, denominado E! Chaquiro y distinguido bajo
la ficha catastral No 01-81-00-00-00001-000584-0-00-00-000 y registrado
bajo el folio de matricula inmaobiliaria No 100-93110, de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Manizales y ubicado en la siguiente direccién
Carrera 1 No 42 - 60. ' ‘

SEGUNDO: El lote descrito es de mi propiedad lo tengo para {a venta
inscrito, en varias inmohitiarias.

TERCERQ: Logrando que sobre dichc [ote no ejerzo en la actualidad actividad
alguna, que implique mi estadia constante y permanente scbre la parte fisica
del lote, es decir, sobre la tierra, el denunciado sefior Penagos intenta cada
dia mas extremar s_u' posesion ilegal, por ello he dado poder a la abogada

MATILDE MARTINEZ OROZCO, quien se identifica con C.C. No 24.320.614 de -
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oo INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA
|  Villamaria, Caldas

_V!LE’A‘MARiA (CALDAS).S DE JULIO 2018

o ~INFORME SECRETARIAL

Para lnformalle al lnspector de policia que el dia 5 de julio = de 2018 se recibio
* con radicado nro. 18 - 176 a hombre

| arbitros Concmadores casa de la justicia”
' de GONZALO ALBEIR@ RESTREPO CEBALLOS

VIStO el informe qecretanal que antecede avoquese COﬂOClmlentO para darle el

respectlvo tramite

J URIEL ALZATE RAM'REZ
thRETARIO )

SEBASTIAN GUINGNES VELEZ
INSPECTOR'S ' o%;/z%

.
T
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Inspectores Municipales del Reparto.

GONZALO ALBEIRO RESTREPOCEBALLOS pérsona mayor de edad, vecino de
~Manizales, identificado con la C.C. No 10.251.302 de Manizales, a Usted me
permito dirigirmé con el fin de presentarle Solicitud de Audiencia de
Conciliacion a la que pretendo sea llamado el sefior NESTOR PENAGOS
CASTRO, persona mayor de edad, vecino del muhicipio_ de Villamaria Caldas,
identificado con la C.C. No 4.598.152 de Manizales, conciliacidén :que deseo
realizar para procurar qug ndoisobresuns
bienzinmueblemdenmignropiedadi+ommediarderunasos el que
' reahza sobre el mismo y de maia fe; Por Io tanto y para el efecto me permito

exponerle los correspondlentes hechos argumentos vy fundamentos

mediante los cuales’ pretendo tratar en los mejores términos dicho asunto
me permito entonces exponer cada uno de ellos en la siguiente forma:

HECHOS

PRHMERO: El seﬁoerES?ﬁR&uPENAGS»WHCASTR@, actualmente .. esta.
desarrellantdotivaiocupacionzilegalssobre un predio de mi propiedad ubicado
en g! sector de La Florida del municipio de Villamaria, C'aldas, den-ominado El
Chaquiro 'y distinguido bajo la ficha catastral No 01-01-00-00-00001-000584-
0—00400-000 y registradb bajo el folio de matricula inmobiliaria No 100-93110
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Manizales y ubicado en

la siguiente direccidon Ga rreugaﬁlj,gNQ,gf}Z i 10

o
Ov‘\t) bay)(erC
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SEGUNDO :Talogupacidnslasejerce con.un.ganado.questienespastande=sobre 1. %4}

elepredit)sastravéssdesnaaredadesacueductoque=en=forma=fragdalentasd
solicito,instalamsobreselpredio;

SEGUNDO: El lote descrito es de mipropiedad lo tengo para la venta inscrito.

TERCERO: Logrando que sobre dicho lote no ejerzo en la actualidad actividad
alguna, que implique mi estadia constante y permanente sobre la parte fisica
del lote, es decir, sobre la tierra, el denunciado seflor Penagos intenta cada
dia mas extremar su_posesion ilegal, por ello he dado poder a la abogada
MATILDE MARTINEZ OROZCO, quien se identifica con C.C. No 24.320.614 de
‘Manizales, p@;&a%z.q;Uzéﬁa'dse‘lra;mte:upsno*’cz'“é's"’ém’éi‘\‘7’11"”‘*‘f’é“i\/‘*‘?ﬁ'dri‘c*ait«orfi@‘ para impedir dicha

posesidn; anexo fotocopia del correspondiente poder coro medio de
prueba. '

‘ CUARTO: En su intento por ejercer tal posesion el sefior Penagos adelanté

" ante la empresa de servicios publicos AQUAMANA, solicitud de conexién de
unas redes de acueducto, en forma abusiva con absoluta violacion del
Estatuto Penal Nacional, lo cual demostraré en vista de que para tal solicitud
se presento como si fuera mi persona quien estuviera realizandola, y ademas
falsificando mi firma en dicho documento; hechos éstos que constituyen
suplantacion de persona, falsificacion de mi firma y falsedad en documento
hechos por los cuales.ya:delante-el:correspondiente.denuncie-penal:

QUINTO: De esta conducta me .enteré por cuanto invité al ingeniero
RICARDO MARTINEZ OROZCO, quien se identifica con la C.C. No 10.250.069
de Manizales,a dicho lote para que lo midiera y me recomendara ideas para
realizar alguna construccién sobre él y descubrimos dichas redes instaladas;
el ingeniero me recomendd que preguntara en AQUAMANA quien habia
adelantado dicha solicitud de in‘stalaci.éh. Al dirigirme a dicha entidad me

quedé sorprendido de que apareciera a mi nombre, inmediatamente solicité
copias de la mencionada solicitud, las cuales anexo como medio de prueba.
Con respecto a este tema considero de esencial importancia exponerle que el

Unico beneficiado con la instalaciéon de dichas redes fue el sefior ocupante




i‘_iegal de mi predib NESTOR PENAGOS-CASTRO, para beneficiar al ganado que
en forma ilegal tiene pastando sobre mi predio.

PRUEBAS:SoHcito‘sevten_gan cbmo-tales las siguientes pruebas:
1. *Certificédo de registro de .Instrumentos Publicos de Manizales.No
© 100-93110 |

2. Fotocdpia con el No de recibido del denuncio penal formulado ante la
Fiscalia en contra del sefior NESTOR PENAGOS CASTRO.

PRETENCIONES:

Pretendo Sefiores conciliadores que el sefior NESTOR PENAGOS
CASTRO identificado con la C.C. No 4.598.152, de Manizales, sea

llamado a audiencia de: concmauon con el fin de tratar en los mejores

;Iegal N de amala fe que ejerce Qobre el lote descrlto como el S}gmente

:un predio de mi: propledad ubicado en el sector de La Florida del
municipio de Villamaria, Caldas, denominado El Chaquiro vy d|stmgu1do
bajo la ficha .catastral No 01- 01-00- 00- 00001 000584-0-00-00-000 vy
registrado bajo el folio de matricula inmobiliaria No 100-93110 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Manizales y ubicado
en la siguiente direccién Carréra 1 No 42 - 60. = Ve £ o

OBJETO

Pretendo seﬁ‘brestonciliadores la audiencia en mencién primero qgue
‘todo con el propésito de tratar de llegar a un acuerdo para que cese
la perturbacion y segundo' sin asi no llegase a sucederé entonces
como requisito deprdcedibiiidad con el fin. de_presén’tar la
correspondiente demanda o Accién Reivindicatoria.

FUNDAMENTOS IDE DERECHO: Como fundamentos de derecho se tienen los .




R (g

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES: Denunciado su direccion es Calle 4 No 142

- 03, Barrio La Pradera de Villamaria, mi direccion es Carrera 23 No 24 - 43,
oficina 201, Manizales.

De su Despacho Respetuosamente

GONZALO ALBEIRO & STRPO CEBALLOS

C.C. No 10.251.302 de Manizales

77 5y 587704
Cr /9 247
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Sefior

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO {Reparto).
Manizales.

GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, persona mayor de edad, vecino de
Manizales, identificado con la C.C. No. 10.251.302, expedida en Manizales,
manifiesto a usted, que confiero poder especial amplio y suficiente a la doctora
MATILDE MARTINEZ OROZCO, persona mayor de edad, vecina de Manizales,
identificada con la.C.C. No. 24.320.614, expedida en Manizales, abogada en
ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 57880 del C.S.J. para gue me
represente en el Proceso declarativo de mayor cuantia, denominado Acciéon
Reivindicatoria 0 de dominio, que iniciare en contra del sefior NESTOR PENAGOS
CASTRO, persona mayor de edad, vecino de Manizales, identificado con la C.C.
No 4.598.152. pretendiendo la restitucién del derecho de dominio Pleno, el
cual me esta siendo perturbado POR LA ACCION DE POSESION ilegal y de
mala fe, que el sefior NESTOR PENAGOS CASTRO, esta ejerciendo en la
actualidad sobre el inmueble de mi legitima propiedad descrito como el lote
distinguido bajo el No de matricula inmohbiliaria 100-93110, en la oficina de!l
Registro de Instrumentos publicos de Manizales y ubicado en el municipio de
Villa Maria Caldas, sector de la Florida, denominado El Chaquiro, y distinguido
bajo la ficha catastral No 01-01-00-00-00001-000584-0-00-00-000.

El presente poder le confiere a la doctora MATILDE MARTINEZ OROZCO, las
facultades de : recibir, transigir, conciliar, renunciar, reastmir, desistir y toda las
demas de caracter legal cancernientes a dicho proceso como Io es el asistir a las
correspondientes audiencias, presentar y solicitar pruebas, controvertir o debatir
otras, presentar recursos y todas las demas de carécter legal que pu
para la plena defensa de mis inﬁsés. :

- P //
GONZALO ALB‘élRO RESTREPO CEBALLOS

C.C. No 10.251.302 de Manizales

Centro da &

14 :iil 20

Rl J

NLQ,«

|
7 S Fip S

C.C. No 24320.614 de Manizales

T.P. No 57880 del C,S,J.
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. - INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA
lesddin

VILLAMARIA - CALDAS

SECRETARIA DE LA INSPECCION DE POLICIA DE VILLAMARIA, CALDAS

VILLAMARIA 18 De Julio 2018

ASUNTO: PROGRAMACION DE AUDIENCIA
REFERENCIA: ~ SOLICITUDES VARIAS
o RADICADO: 18 - 176

INSPECCION: 1ti

GONIALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS
CARRERA 23 NRO 24- 43 OFICINA 201 MANIZALES

Le informa que se programo diligencia |, para el DIA 21 DE AGOSTO
DE 2018 : 3:00 DE LA TARDE

N Se advierte que su NO comparecencia dard lugar a la aplicacion del paragrafo
' 1° del arficulo 223 de la ley 1801 de 2016" PARAGRAFO 1°. Si el presunto infractor
no se presenta a ia audiencia sin comprobar la ocurrencia de caso fortuito o
fuerza mayor, la autoridad tendrd por ciertos los hechos que dieron lugar al
. comportamiento contrario & la convivencia y entrara a resolver de fondo, con
5 base en las pruebas ollegadas y los informes de ias autoridades, salvo que la

autoridad de policia considere indispensable declarar la prdactica de una prueba
. adicional.”

B,

//
Por favor presepta estd Citacion al momento de ia diigencia y el documento de

identidad. i

SEBASTIAN
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Villamaria (Caldas), 21 defAgostofdef201 65

'RADICACION 18-176

ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACIQN ARTICULO 231 DE LA LEY 1801 DE 2016 POR
MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE EL CODIGO NACIONAL DE POLICIA Y CONVIVENCIA.

DATOS DEL SOLICITANTE o
NOMBRES: GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS .
C.C N° 10.251.302 de Manizales - Caldas

Direccién: Carrea 23 #24-43 de Manizales (Caldas)

Teléfono: 3148879441

DATOS DEL SOLICITADO

NOMBRES: NESTOR PENAGOS CASTRO

C.CN°. 4.598.152 de Villamaria - Caldas
Direccion: Carrera 14 A #8-14 de Villamaria - Caldas
Teléfono: 8878870

Siendo las 3 PM en la fecha y hora programada con antelacion para dar cumplimiento al articulo
231 de la ley 1801 de 2016 en lo referente a la sglucién pacifica de conflictos a través de
mecanismo de la conciliacion, luego de ser citados en debida forma concurren al despacho tanto la
parte solicitante como la solicitada cuyos datos constan en el encabezado del acta ello con la
finalidad de dar solucién pacifica - al conflicto suscitado entre los mismos. El sefor Nestor Penagos
Castro en audiencia otorgd poder al doctor Juan David Pelaez Castro identificado con cédula de
ciudadania 10278038 vy tarjeta profesional 63800 del CSJ para intervenir en la presente audiencia
de conciliacion. :

Acto seguido se concede el uso de la palabra a la parte solicitante quien manifiesta: ‘Yo quiero
gue el sefior Néstor Penagos retire de mi predio las vacas que actualmente pastan en él y que me
entregue de buena fe el lote de denominacion el Chaquiro con folio de matricuta 100-93110 que es
de mi propiedad, toda vez gue el sefior Nestor Penagos esta realizando actos de mala fe en él”

Asi mismo se le concede el uso de la palabra a la parte solicitada quien manifiesta: “Mi poderdante
no tiene animo conciliatorio toda vez que él es el poseedor de buena fe desde hace mas de 20
afios del predio, por elio no retirara las vacas ni entregara el lole de terreno”

Una vez escuChados_ los argumentos de las partes, el despacho encuentra que no existe animo
conciliatorio ni acuerdo entre las partes, por ello declara FALLIDA la presente audiencia, dejando
constancia que deberan dirimir los intereses y pretensiones.via judicial, si ese es su deseo.

la presente diligencia, se firma por los que en ella intervinieron una vez
"sus partes y se procede dl archivo del mismo.

Q
GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS JU}%\I D@PELA’E. K%TRO
citada

Solicitante Apoderado Parte Soli

Palacio Municipal, Carrera 4 Calle 9. Teléfono: 8770036 - 8773434
Pagina Web: www.villamaria-caldas.gov.co
E-mail: alcaldia@villamaria-caldas.gov.co
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Soccitma de Gobierno

Villamaria, Caldas, 27 de Diciembre de 2018.

INSPECCION PRIMERA DE POLICIA MUNICIPAL
VILLAMARIA - CALDAS. :
Auto interlocutorio 001.

AUTO QUE ADMITE QUERELLA BAJO RADICADO INTERNO 18-260, DONDE
REPOSA COMO QUERELLANTE EL SENOR GONZALO ALBEIRO RESTREPO
CEBALLOS, EN CONTRA DEL SENOR NESTOR PENAGOS CASTRO, POR EL
—~ PRESUNTO COMPORTAMIENTO CONTRARIOS A LA POSESION Y MERA
TENENCIA DE BIENES INMUEBLES ARTICULO 77 DE LA LEY 1801 DE 2016.

RADICADO: 18-260. .
QUERELLANTE: GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS
QUERELLADO: NESTOR PENAGOS CASTRO

La Inspeccion Primera 1° de Policia Municipal de Villamaria — Caldas, en uso de las
facultades Constitucionales, legales, de conformidad con lo estipulado en el articulo 29 de
ta Constitucion Politica de Colombia, mediante la presente providencia admite la querella
presentada por el sefior GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, en contra del’
-sefior NESTOR PENAGOS CASTRO, por el presunto comportamiento contrario a la
posesion y mera tenencia de bienes inmuebles, asi mismo, decreta la conexidad de los
expedientes que a continuacidn relaciona.

HECHOS

PRIMERO. El dia 18 de Septlembre de la presente anuahdad corresponde por reparto a
la inspeccién Primera de Policia Municipal, remisién-por competencia de la personeria
Municipal bajo oficio Numero PMV-120.763, donde conminaba a la Inspeccion de Policia,
dar inicio al proced|m|ento Verbal Abreviado contenido en el articulo 223 de Ia ley 1801 de
2016, frente a querella incoada por el sefior GONZALO ALBEIRO RESTREPO
CEBALLOS, en contra del sefior NESTOR PENAGOS CASTRO, por el presunto
comportamiento contrario-ala posesion y mera tenencia de bienes inmuebles.

SEGUNDO Una vez avocado conocmento del expediente obrante, se puede constatar
que dicha accion fue instaurada ante la lnspeccuon Tercera de Policia Municipal, en el
mes de Junio del afio 2018, data en que se constituyen los hechos perturbatorios como lo
refaciona el accionante.

TERCERO. Ante la accién impetrada, se procede a realizar la etapa conciliatoria
contenida en el articulo 232 de la ley 1801 de 2016, la cual surte fracasada entre los
sefiores GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, en contra del sefior NESTOR
PENAGOS CASTRO, actuacion registrada por la inspecciéon Tercera de Policia Municipal.

"CUARTO. En razén de lo anterior el accionante, requiere ante la Personeria Municipal,
se impulse la continuacién del procedimiento verbal abreviado contenido en el articulo 223
de la ley 1801 de 2016, a fin de que se mantenga el statu quo sobre el predio objeto de
litigio denominado el "CHAQUIRQ", ubicado en el sector de la Florida de esta

- Municipalidad. .

QUINTO. El dia 19 de Octubre de 2018 se dio inicio audiencia publica contenida en el
articulo 223 de la ley 1801 de 2016, frente al amparo deprecado del sefior GONZALO
ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, en contra del sefior NESTOR PENAGOS CASTRO,
en dicha diligencia se constata el despacho que existe una presunta venta de este predio
por parte del sefior querellado al sefior DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ, quien se
identifica anteriormente como querellante. ‘

Palacio Mu})icipal, Carrera 4 Calle 9. Teléfono: 8770036 - 8773434
Pégina Web: www.villamaria-caldas.gov.co
E-mail: alcaldia@villamaria-caldas.gov.co
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- SEXTO. En observancia de lo anterior, El dia 18 de Septiembre de 2018, la inspeccién
primera de - policia, recibe por reparto querella civil de Policia, impetrada por el sefior
DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ, en contra del sefior GONZALO ALBEIRO
RESTREPO CEBALLOS, por presunto comportamientos contrario a la posesion y mera
tenencia de bienes inmuebles, sobre el predio anteriormente identificado, soportado en la
presunta venta anteriormente expuesta.

En mérito de lo expuesto y conforme a lo dispuesto una vez revisada la querella incoada,
considera el despacho que reune los requisitos del articulo 79 y 80 de la ley 1801 de 2016
y demas concordantes

RESUELVE.

PRIMERO. ADMITIR, querellas civiles de Policia, bajo radicado interno numero18-260 y
18-028 de fecha 18 de Septiembre de 2018, por lo que en la parte motiva se considera.

SEGUNDO. UNIFICAR, Las querellas civiles de Policia incoadas, bajo radicado interno
18-260 y 18-028, toda vez que versan estas sobre Ios hechos objetos de litigio.

TERCERO. VINCULAR, al sefior DIEGO BLADIMIR OROZCO, querellado dentro del
proceso bajo radicado interno 18-260.

CUARTO. DECvRETAR. Como prueba solicitada dentro de término, por el sefior
querellante GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS,

TESTIMONIALES :

« JOSE ORLANDO ORTIZ URIBE IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA
10.231.403, ‘

e HECTOR FABIO - FEIJOO RAMIREZ IDENTIFICADO CON CEDULA DE
CIUDADANIA 10.285.285,

e HERMAN BOTERO DUQUE, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA
10.084.135,

e JOSE FERNANDO JARAMILLO, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA
NUMERO, 10.235.381, JOSE NICOLAS GOMEEZ PATINO, IDENTIFICADO CON
CEDULA DE CIUDADANIA 10.248.455.

DOCUMENTALES.

e ACTA DE ENTREGA DE BIEN INMUEBLE POR LA COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS, 02 NOVIEMBRE DE 2010

e CONTRATO DE CORRETAJE CELEBRADO ENTRE INMOBILIARIA OPEN
HOUSE Y EL SENOR QUERELLANTE GONZALO ALBEIRO RESTREPO
CEBALLOS, 05 DE FEBRERO DE 2011.

e RADICADO LICENCIA DE URBANISMO NUMERO 095, 05 DE SEPTIEMBRE DE
2012

e ESCRITURA PUBLICA NUMERO 1553 DEL 22 SEPTIEMBRE DE 2010,

: NOTARIA PRIMERA DE MANIZALES.

e CERTIFICADO DE TRADICION DEL INMUEBLE CON NUMERO DE MATRICULA
100-93110.

e PAZY SALVO IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO 10 DE SEPTIEMBRE DE 2018.

¢ RECIBO DE CAJA NUMERO 001339, MEDIANTE EL CUAL SE CANCELAN EN -
LA TESORERIA DEL MUNICIPIO DE VILLAMARIA, LICENCIA DE URBANISMO.

e CERTIFICACION DEL -SENOR JOSE VICENTE ESPINOSA, TOPOGRAFO,
SOBRE LEVANTAMIENTO DE PLANOS TOPOGRAFICOS.EN EL PREDIO.

‘Palacio Municipal, Carrera 4 Calle 9. Teléfono: 8770036 - 8773434
- Pagina Web: www.villamaria-caldas.gov.co
E-mail: alcaldia@villamaria-caldas.gov.co
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QUINTO. DECRETAR. COMO PRUEBA SOLICITADA DENTRO DE TERMINO POR EL
SENOR QUERELLADO, NESTOR PENAGOS CASTRO,

DOCUMENTALES.

e ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO, DEMANDA DE PERTENENCIA
INTERPUESTA POR EL PRESUNTO POSEEDOR DEL INMUEBLE.

e COPIA DE ESCRITURA DE PROTOCOLIZACION DE DECLARACION EXTRA ’
JUICIO DEL 02 DE DICIEMBRE DE 2015 NOTARIA 3 DE MANIZALES.

SEXTO. Disponer de la notificacién personal del presente, al sefior querellante
GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, como a la parte querellante, NESTOR
PENAGOS CASTRO, asi mismo al sefior vinculado DIEGO BLADIMIR OROZCO.

SEPTIMO. Cérrase traslado de la querella bajo radicado interno 18-260 impetrada por el
sefior GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, en contra del sefior NESTOR
PENAGOS CASTRO, a la parte vinculada al presente proceso sefior DIEGO BLADIMIR
OROZCO, por un termino de diez (10) dias habiles, considerando que tiene este interés
directo en el resultado del procedimiento, a fin de que emita contestacion de la querella
incoada, proponga excepcnones y solucnte pruebas que tenga ‘en su poder y pretenda
hacer valer en el proceso. -

OCTAVO. Contra Ia presente providencia procede recurso de reposicion el cual debera
interponerse en la notificaciéon del presente y sustentado. dentro del dia habil siguiente a la
not|f|caCfon : :

Se notifica en estrados siendo las 10:30 horas def dia 27 de Diciembre de 2018.

- SANCHEZ MUNOZ
INSPECTOR PIMERO DE POLICIA
Villamgria — Caldas.

e INSPECCION PRIMERA DE
POLICIA VILLAMARIA
CALDAS.

Notificacién Personal.

Resolucion Numero 18-260“"

CRISTIAN CAMILO SANCHEZ
MUNOZ
INSPECTOR PRIMERO DE
POLICIA.

Palacio Municipal, Carrera 4 Calle 9. Teléfono: 8770036 - 8773434
Pagina Web: www.villamaria-caldas.gov.co
E-mail; alcaldia@villamaria-caldas.gov.co
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Villamaria - Coldoé, 02 de Enero de 2018

El. dia de 'héy se ‘noftifica ol: senor NESTOR PENAGOS CASTRO, identificado

. con cedula‘de ciudadania: nimero 4.598.152, de V\I\omono a quien se le

NOTIFICA EN FORMA PERSONAL, el contenide del auto interlocutorio 001
del 27 de Diciembre de 2018 emitido por la inspeccién primera municipa,
frerte ;o la querella bajo radicado interno 18-260, impetrada por el sefor
GONZALO A{LBEIRO‘RESTREPO CEBALLOS, en su contra.

Se le hace saber al nofificado que contra la présente decisién procede el
recurso de ireposicion, que deberd ser interpuesto ante la inspeccidon”” '
Primera de Policia.de Villamaria, Caldas y sustentado dem‘ro de los 01 dias
hC\b!les posteriores a G p!eseme nofificacion.

D;'ejese-vo disposicion del ﬂOTIfICOdO el oqfo pard {os fines perfinentes.

INSPECTOR/PRIMERO DE POLICIA
Villamaria - Caldas.

NESTOR PENAGOS CASTRO.
Notificado.

ZO&::»“/O& Parwj’ﬂ'% “‘“‘}V

Palacic /‘\//unicir Cairera 4 Calle 9. Teléfono: 8770036 - 8773434
- Pdging Web: www: wllamana calaas gov.co
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Villamaria, Caldas
- 17.de Septiembre de 2018.
 PMV.120.762

- Sefior.
GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS.
Carrera 23 # 24 — 43 oficina 201, Manizales.

Teléfono: 3148879441 .
CASUNTO: - RESPUESTA A PETICION

Cordial saludo.

Por medio del presente oficio, esta dependencia procede a dar respuesta a su peticién radicada el 12
de septiembre de la anualidad. En.tal medida, analizando los hechos expuestos por usted en la
peticion, se evidencia que las actuaciones desplegadas por el sefior NESFOR PENAGOS
CASTRO constituyen una perturbacién a la legitima posesion que usted ejerce como propietario del
bien inmueble denominado “E/ Chaquno identificado con ficha catastral 01-01-00-00-000]-0584-

060000000.

La Ley 1801 de 2016, regula, en su articulo 77 lo siguiente, este comportamiento contrario a la
convivencia y establece las medidas correctivas a aplicar en esta caso, en los siguientes términos:

ZRTfCULO 77. COMPORTAMIENTOS CONTRARIOS A LA. POSESION Y MERA TENENCIA DE

BIENES INMUEBLES. Son agquellos contrarios a la posesion, la mera tenencia de los bienes inmuebles de
particulares, -bienes fiscales, bienes de uso publico, bienes de utilidad publica o social, bienes destinados a

prestacion de servicios publicos. Esfoa son los siguientes:

1. Perturbar, alterar o mterrummr ln poseszén o _mera tenencia de un bien mmuebie ocunamlolo

. ilegalmente.

» 2. Perturbar la posesion o mera tenencia de un inmueble o mueble por causa de dafios materiales o hechos
“'ue la alteren, o por no reparar Ias averias o dafios en el propio inmueble que pongan en pellgro

R 5 /udzquen 0 molesten a los vecinos. _
©3 lnstalar servicios pu’b/icos en inmuebles que hayan sido ocupados ilegalmente.j
' ~-

4. Omitir el cerramiento y mantenimiento de lotes y fachadas de edificaciones.

3. Impedir el ingreso, uso y disfrute de la posesion o tenencia de inmueble al titular de este derecho.

Carrera 4 Calle 9 Esquina, Palacio Municipal
Tel. 8776459 =
personeria@villamaria-caldas.gov.co
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'l:':rfi 'PARAGRAFO. Quien incm'ra. N o o mids de los c‘onlzl i al
oy RAGS / ' A portamicnios antes seiialados, serd obj
“+ aplicacion de las siguientes medidas correctivas: ' s sere objglo de la
COMPORTAMIENTOS MEDIDA CORRECTIVA A APLICAR
Numeral- 1 Restitucion y proteccidn de bienes inmuebles.
Numeral 2 Reparacion de daiios materiales por perturbacion a la posesién y lenencia
de inmuebles o mueble.

Numeral 3 - Multa General tipo 3

Numeral 4 Mulia General tipo 3; construccion, cerramiento, reparacién o

v mantenimiento de inmueble.
Numeral 5 Restitucion y proteccion de bienes inmuebles.

{'»En tal medida, la peticién radicada por usted en esta dependencia, sera remitida a los Inspectores de
'i,Pol:cna del Municipio de Villamaria — Caldas, para que en el marco de sus competencias se adelante
fu.el procedimiento policivo respectivo, en los términos de la Ley 1801 de 2016. No obstante, esta

~agencia del Ministerio Piblico le hara seguimiento a su proceso, en los términos del articulo 211 de
lacitada Ley.

'Asn mismo, toda vez que el articulo 81 de la Ley 1801 establece, en cabeza de la Pollma Nacional, la
facultad preventiva -en este tipo de perturbaciones, copia de su peticién sera también remitida al
Comandante de Estacién de Policia para lo de su competencia.

No obstante, lo informo que de conformidad con el inciso segundo del mencionado articulo 81, usted
_.}tiéne la obligacidn de llevar a cabo las obras necesarias para impedir que este tipo de perturbaciones
- se presenten; razon por la que lo invito a que tome medidas en este asunto, llevando a cabo las obras
necesarias o intensificando las que a la fecha haya tomado.

,Aﬂjunto copia de los oficios PMV. 120.763 y PMV. 120.764, por medio de los cuales se hace las
remisiones correspondientes.

Fn'los anteriores términos se. resuelve de fondo y en los plazos establecidos en el ordenamiento

Adico, 1a solicitud por usted elevada a esta dependencia.
2’—_>

DANIEL FERNANDO CUwRRE'Z HURTADO"

o

PWummpal (E)

Carrera 4 Calle 9 Esquina, Palacio Municipal _
Tel. 8776459 "

personena@vullamarla -caldas.gov.co

Atentamente;
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ASUNTO: REMISION POR COMPETENCIA

Cordi;ﬂ saludo.

Por medio de! pre .2nte oficio, ies remito por competencin, en los términos del articulo 21 de la Ley
1437 -de 2011, la peticién radicada por el sefior GONZALO ALBEIRO RESTREPO
' CEBALLOS en la que afirma que, el sefior NESTOR PENAGOS CASTRO, viene adelantando
una sene de actos constitutivos de perturbacidn a su propiedad, lo que debe dirimirse a través del
wmced:m:ento estublecido en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, por set de su competencm
B aegun o establecido en el numeral segundo del articulo 206 de esta misma disposicion.

En tal.sentido, its. s6licito que .adelante la respectiva actuaciéon administrativa, en los términos

establecndos en lc Ley 1801 de 2016 y que mantengan enterada a esta dependencia del tramite que se

le dé.a:este asunto.

| Atentamente;

NDW@Z/}:W

DANIEL FE
ersoneteutiicipal.tEY. ™

Tel. 8776459
: personeria@villamaria-caldas.gov.('.',

j g::m‘ﬂl"b

- — =09 2045
-arrera 4 Calle 9 Esquina, Palacio Munu:ipa :
- ofRLza kX



PROCESO: -
GESTION DOCUMENTAL COPIE: St aeos Judic,
e,
- i, Rama Judicial & 1"1
] é Consejo Superior de la Judicatura ACUSE DE RECIBIDO: £ ‘ i
——————————————— H r4 !l'
U Rapkticasis Ll ACUSE DE RECIBIDO PARA LOS DOCUMENTOS VERSION: 2 B ¢
ENTRANTES PARA LOS DESPACHOS JC—

Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales
En Apoyo a los Juzgados Laborales del Circuito de Manizales

Acuse de Recibido

FECHA: Martes 31 de Octubre del 2023
HORA: 4:55:50 pm

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo suscrito a nombre de; Claudia
Marcela Arango, con el radicado; 202200202, correo electréonico registrado;
claudiaarango@asesorajuridica.com, dirigido al JUZGADO 6 CIVIL DEL CIRCUITO.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atencion al usuario, (606) 8879620 ext. 11611

Archivo Cargado
contestacionjuancarlostabares.pdf

CODIGO DE RECIBIDO: AR-17001-20231031165729-RJC-30617

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'
Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas
csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600




Senor
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales

REFERENCIA: PROCESO DE PERTENENCIA PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO

DEMANDANTE: JUAN CARLOS TABARES CALDERON
DEMANDADO: GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS Y
PERSONAS INDETERMINADAS

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

RADICADO: 2022-202

CLAUDIA MARCELA ARANGO HENAO, abogada portadora de la tarjeta
profesional N° 69.050 expedida por el Consejo Superior de |la Judicatura, en
mi condicidon de Curadora Ad Litem de las PERSONAS INDETERMINADAS,
segun designacion que fuera hecha por ese Despacho, por medio del
presente escrito, y estando dentro de la oportunidad procesal establecida
para el efecto, procedo a dar contestacion ala demanda, enlos siguientes
términos:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS:

Antes de dar respuesta a los hechos del gestor, es menester advertir que
para la contestacion a la presente demanda se hace con base en los
documentos que reposan en el expediente, asi como en el conocimiento
personal que tuvo la suscrita apoderada del tema materia de debate, al
haber fungido como curadora al litem de las personas indeterminadas,
dentro de un proceso de igual naturaleza al que nos concita, que instaurd
el senor DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ en contra del mismo accionado
y respecto del mismo inmueble, ante el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
esta ciudad bajo el radicado 2018-200, el cual culmind con sentencias
desestimatorias de las pretensiones del accionante, en primera y segunda
instancia

Hecha la anterior precision, digamos lo siguiente:

EL HECHO 1: No es cierto. Se dice lo anterior, por cuanto fue el propio
accionante quien dentro del proceso acabado de mencionar en el que
participd como ftestigo del demandante, que él estuvo vinculado
laboralmente para los poseedores materiales del inmueble a usucapir,
sefiores NESTOR PENAGOS CASTRO Y DIEGO BLADIMIR OROZICO JIMENEZ,
cuidando las reses que sus empleadores ponian a pastear en el lote. De ahi,
que cause total extraneza el arrojo que tiene el senor TABARES CALDERON al
formular la presente demanda, a sabiendas que bajo la gravedad del



juramento, ya habia senalado que él era un simple trabajador al servicio de
quienes segun él, fungian como poseedores del inmueble identificado con
la matricula inmobiliaria No. 100-93110

EL HECHO 2: No es cierto, pues dentro del proceso identificado con el
radicado 2018-200, el sefior NESTOR PENAGOS CASTRO, empleador del
demandante manifestd lo siguiente:

“Yo habia frabajado con ganado desde 1996 y eso fue un camino de
herradura ahora anos, camino de herradura, ya muy afanado para el
matadero y ya llegue y echaba ganado ahi, a los dos dias iba por él,
los llevaba para el matadero... (audio ininteligible) me di cuenta que
fue un senor que trabajé mucho en Santacruz, don Luis Quintero, tuvo
ese lote ahi, él se fue para Estado Unidos, me di cuenta que él se fue,
yo pensé que ese lote era de él, pues pensé dentro de mi y segui
echando ganado, ganado, y a mi hasta el momento nada me han
dicho nada y ya comencé yo a limpiar y por ahi si en el 96 me conoci
a un amigo Juan Carlos Tabares, que él vive ahi cerquita, nos hicimos
amigos, entonces yo le dije a él que ya me echara cuidadito... fui
cercando y a mi nunca me decian nada, y ya fui cercando y
cercando y ya con Juan Carlos hice un arreglo con él, que él vivia
cerquita, que me cuidara el ganado y asi fuimos amigos, yo le
pagaba... (audio ininteligible) y le dejaba echar ganadito a él
también, porque él también se metid en el negocio el ganado por
cosa mia y hasta el dia de hoy somos amigos...” (negrillas
intencionales)

De lo anterior se tiene, que las reses eran de PENAGOS CASTRO, y que el uso
del potrero comenzd supuestamente en el ano 1.996 y no en 1.995

EL HECHO 3: No es cierto, por lo dicho en precedencia. No obstante lo
anterior, frente a la aseveracion que hace el apoderado del accionante,
conviene llamar la atencioén sobre el hecho que si fuera cierto que el predio
se dedicd al pastoreo de ganado, esa actividad es muy notoria y por ello
no se entiende como es posible que la misma no haya sido advertida por el
demandado al momento en el que se le hizo entrega del predio el dia 2 de
noviembre de 2010 por parte de LA COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE
ACTIVOS LIMITADA quien se lo enajend, y posteriormente por cada uno de
los avaluadores y firmas avaluadoras que acudieron al predio para mostrarlo
a potenciales compradores.

EL HECHO 4: No le consta a la suscrita apoderada
EL HECHO 5: No es cierto que el accionante adelantara las actividades que

se enlistan en el hecho a nombre propio, pues dentro del proceso distinguido
con el radicado 2018-200, se indicé que lo hacia como frabajador de los



sefiores NESTOR PENAGOS CASTRO Y DIEGO BLADIMIR OROZICO JIMENEZ,
quienes se reputaban ser los poseedores del lote de terreno

EL HECHO 6: No es cierto que el accionante a titulo personal haya tomado
posesion del predio, pues como él mismo lo manifestd en el proceso
distinguido con el radicado 2018-200, lo hacia como trabajador de los
sefiores NESTOR PENAGOS CASTRO Y DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ

EL HECHO 7: No me consta, y por ello deberd acreditarse. Al respecto
conviene mencionar que dentro del proceso distinguido con el radicado
2018-200, el actor indicé que su jornada laboral era de 6 horas diarias,
senalando que entraba alas 6 de la manana y "salgo alas 10 de la manana
y vuelvo alas 2 de la tarde y hasta por la tarde hasta las 5 o 5 y media de la
tarde". De ahi, que es el propio accionante quien se contradice en lo
referente a su jornada de trabajo

EL HECHO 8: No es cierto, al punto que fue él mismo quien ante el Juzgado
Quinto Civil del Circuito, manifestdé que quienes fungieron como poseedores
materiales del predio fueron sus empleadores sefiores NESTOR PENAGOS
CASTRO Y DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ

Adicionalmente, llama la atenciéon el que se diga que el accionante ejercia
un control riguroso sobre el predio, y nunca se percatd de lo siguiente:

> Que el dia 02 de noviembre de 2010 LA COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS LIMITADA le hizo entrega del predio al
demandado

> Que en el mes de octubre de 2018 el topografo JOSE VICENTE
ESPINOSA estuvo por espacio de dos dias con sus equipos haciendo
un levantamiento planimétrico y altimétrico del predio

» Que permanentemente el predio era visitado por los comisionistas que
el demandado habia contratado para mostrar el predio, en procura
de su venta

» Que por orden del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales, se
fijé la vaya que informaba acerca del proceso de pertenencia que el
senor DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ instauré contra el accionado,
con el fin de usucapir el predio identificado con la matricula
inmobiliaria No. 100- 93110, y no se hizo parte dentro de ese proceso
para hacer valer su supuesta condicion de poseedor, y por el
contrario, optdé por participar del referido proceso como testigo en
favor de las pretensiones de OROZCO JIMENEZ, advirtiendo que éste
era su empleador



EL HECHO 9: No es cierto, por lo que se ha venido advirfiendo.
Adicionalmente, si era cierto que para el ano 2010 ya venia ejerciendo actos
de senory dueno sobre el predio, coOmo no se dio cuenta de la diligencia de
enfrega que del mismo se le hizo al accionado

EL HECHO 10: No es cierto, pues en lo que hace referencia a los actos de
senor y dueno adelantados por RESTREPO CEBALLOS se fienen los siguientes,
tal y como lo acreditan los documentos que fueron arrimados como prueba
con el gestor, veamos:

- En el mes de noviembre del ano 2018 hipotecd el bien al senor
ALONSO DE JESUS VARAS GUTIERREZ al tenor de la escritura pUblica No.
7400 del 14 de noviembre de 2018 de la Notaria Segunda de Manizales

- Toda vez que de manera fraudulenta se gestiond ante Aquamana la
instalacion del servicio de acueducto y alcantarillado en el predio,
radicd un derecho de peticion ante la referida empresa el 30 de
noviembre de 2018 solicitando informacién acerca de la fecha de
instalacion del servicio de acueducto en el predio y deprecando el
suministro de la copia de la solicitud de conexién, asi como de la
persona que estuvo presente al momento de la instalacion

- Aguamand, una vez que verificO que RESTREPO CEBALLOS era el
propietario, le dio respuesta favorable a su derecho de peticion

- Recibid respuesta a favorable de Aguamand para el retiro de la red
de acueducto y alcantarilado que fraudulentamente habia sido
instalada en el lote

- Pagd las prediales desde el ano 2011 al 2018

- Contratd ene le mes d e octubre de 2018 la elaboracion de planos
planimétricos y altimétricos del predio, para anal izar la viabilidad de
construirlo

- Celebré con varias personas naturales y juridicas, contratos de
corretaje, para que se encargaran de promocionar para la venta el
predio

- Formuld ante la Fiscalia denuncia por los delitos de falsedad en
documento, suplantacion de identidad vy falsificacion de firma contra
el sefior NESTOR PENAGOS CASTRO, a razdén del trdmite que se
adelanté ante Aquamand

- El 18 de septiembre de 2018 formuld querella de policia en contfra de
JUAN CARLOS TABARES por echar ganado a pastar en el lote



- El 12 de septiembre de 2018 radicd solicitud de proteccidén a su
propiedad ante la Alcaldia de Villamaria

- Radicé solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial ante la
Casa de Justicia de Villamaria, para que se convocara al senor
NESTOR PENAGOS para que cesara la perturbacion por ocupacion
ilegal pero no conciliaron por cuanto éste manifestd ser poseedor de
buena fe por mdas de 20 anos

- Defendid¢ su calidad de propietario del inmueble dentro del proceso
distinguido con el radicado 2018-200, en el que fueron desestimadas
las pretensiones del presunto poseedor

Del otro lado, se tiene que el accionante no acredita ningun acto de senor
y dueno, salvo por unas escuetas declaraciones extrajuicio que arrima como
prueba con la demanda.

Al respecto adviértase que:

> A pesarde conocer de la existencia del proceso que se adelantd ante
el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales, en virtud al cual, se
fijo la vaya que informaba acerca del proceso de pertenencia que el
senor DIEGO BLADIMIR OROICO JIMENEZ instaurd confra el
accionado, con el fin de usucapir el predio identificado con la
matricula inmobiliaria No. 100- 3110, nunca se hozo parte dentro del
mismo parar defender su supuesta condicidn de poseedor, y por el
contrario, optd por participar del referido proceso como testigo en
favor de las pretensiones de OROZCO JIMENEZ, advirtiendo que éste
era su empleador

- Nunca pagd el impuesto predial

- No acredita el pago de mejoras, tales como siembra de cultivos,
mejoramiento de cercas, plaguicidas etc.

» Cuando funcionarios de Aquamand acudieron al predio para
instaurar la red de acueducto y alcantarillado, no fue él quien los
atendid. Al respecto llama la atencién que si como lo consagra el
arficulo 134 de la 142 de 1994, tanto los propietarios de los predios
como los poseedores y aun los tenedores de un inmueble pueden
solicitar la instalacion de los servicios publicos domiciliarios, el
demandante no haya solicitado desde hace varios anos la instalacion
se ese servicio si se tiene en cuenta que el predio se dedicaba al
pastoreo de ganado, que es una actividad que requiere de agua.
Frente a la instalacion de este servicio publico, tfambién conviene
destacar que el mismo fue suspendido por solicitud del demandado.



EL HECHO 11: Es cierto, y es precisamente ese acto de hipotecar el predio,
el que confirma que RESTREPO CEBALLOS es el propietario inscrito del bien, y
qgue ejerce actos de los que solo pueden adelantar quienes también
ostentan la posesion del bien, pues es apenas obvio que cuando se fue a
celebrar el referido contrato, el acreedor real fuvo que haber acudido al
predio para saber qué era lo que se le iba a entregar en garantia, y en ese
momento no se advirtié de la presencia de ningun poseedor

EL HECHO 12: Es cierto

EL HECHO 13: No le consta a la suscrita curadora. Al respecto conviene
mencionar que al revisar la tradicion del bien, se encuentra que no existe
claridad en cuanto al drea del predio, lo que necesariamente tiene que
afectar al presente proceso, en la medida que existen enormes diferencias
en cuanto a la cabida real del bien, veamos:

De conformidad con las escrituras publicas que hacen parte de la tradicion
del inmueble, se tiene lo siguiente:

En la escritura publica No. 2364 de 1.992 otorgada en la Notaria Primera de
Manizales, se indica que el drea del lote que les fue adjudicado a los senores
FABIOLA VILLEGAS DE PALACIO Y FERNANDO ALONSO PALACIO en el
sucesorio del senor HABIB PALACIO TRUJILLO, era de 18.860 M2

Posteriormente los senores FABIOLA VILLEGAS DE PALACIO Y FERNANDO
ALONSO PALACIO realizaron las siguientes ventas parciales y/o desenglobes:

> Mediante la escritura publica No. 1153 de 1.995 otorgada en la
Notaria Unica de Villamaria hicieron una venta parcial en favor del
senor HERMAN CORREA de 1.200 M2

» Mediante la escritura publica No. 740 de 1.996 otorgada en la Notaria
Cuarta de Manizales hicieron una venta parcial en favor de la senora
GLORIA FATIMA OSORIO de 1.200 M2

> Mediante la escritura publica No. 3699 de 1.996 otorgada en la
Notaria Cuarta de Manizales hicieron desenglobe parcial de un
predio con un drea de 1.167 M2

Asi las cosas, el drea del predio remanente que les quedd a los senores
FABIOLA VILLEGAS DE PALACIO Y FERNANDO ALONSO PALACIO luego de
realizadas las ventas parciales y/o desenglobes antes relacionados, seria de
15.293 M2 y no de 12.165 M2 como se indica en la escritura publica No. 3699
de 1.996 otorgada en la Notaria Cuarta de Manizales, esto es, desde esa
época existe una diferencia de drea de 3.128 M2

EL HECHO 14: No es cierto, no solo porque fue el propio demandante quien
manifestd bajo juramento que los poseedores materiales del bien eran



NESTOR PENAGOS CASTRO Y DIEGO BLADIMIR OROICO JIMENEZ, sino
también por lo dicho al dar respuesta al hecho No. 10

EL HECHO 15: No es cierto, porque fue el propio demandante quien
manifestd bajo juramento que los poseedores materiales del bien eran
NESTOR PENAGOS CASTRO Y DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ, y qué él era
un frabajador que se encargaba de atender las reses y realizar labores de
cercado en el potrero

EL HECHO 14: No es cierto, por todo lo que se ha venido advirtiendo.
Adicionalmente, codmo puede afirmarse que su posesion ha sido pacifica e
ininterrumpida desde 1.995y que ha defendido el predio de perturbaciones
ajenas, si no se hizo parte dentro del proceso distinguido con el radicado
2018-200, al gue solo comparecidé en calidad de testigo del presunto
poseedor material, para atestiguar en su favor

ELHECHO 17: No es cierto, pues como €l mismo lo manifestd bajo juramento
dentro del proceso con radicado 2018-200 los poseedores materiales del
bien eran NESTOR PENAGOS CASTRO Y DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ

NO EXISTEN LOS HECHOS DEL 18 AL 23
EL HECHO 24: Es cierto

EL HECHO 25: No es cierto, no solo porque en las escrituras publicas Nos.
1553 del 22 de septiembre de 2010 de la Notaria Primera y en la 7400 de
2018 de la Notaria Segunda que se arriman con prueba aparecen las
direcciones del propietario y del acreedor real, sino también porque el
demandante conocia de la existencia del proceso que DIEGO BLADIMIR
OROZCO tramitdé ante el Juagado Quinto Civil del Circuito, por que
comparecié como testigo, y ha debido indicarle a su apoderado que
buscara esas direcciones en el expediente. Lo que vuelve y habla de la mala
fe con la que actua el accionante

EL HECHO 26: Es cierto
EL HECHO 27: Es cierto

EL HECHO 28: Es cierto

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a la prosperidad de Ias mismas, por las razones que se aducirdn
a continuacion



EXCEPCIONES DE MERITO
AUSENCIA DE REQUISITOS PARA LA USUCAPION

Sea lo primero senalar que fue el propio demandante quien manifestd bajo
juramento que los poseedores materiales del bien eran NESTOR PENAGOS
CASTRO Y DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ, y qué €l era un trabajador que
se encargaba de atender las reses y realizar labores de cercado en el
potrero

Al respecto conviene mencionar que dentro del proceso distinguido con el
radicado 2018-200, el demandante manifestd en relacién con el salario
devengado que lo recibia en leche, sin que su montfo fuera inferior a un
salario minimo, agregando que semanalmente percibia $280.000. Como se
ve, la supuesta actividad que desarrollaba en el predio cuidando las reses
de sus empleadores, era remunerada por éstos, lo que desdibuja por
completo los requisitos para adquirir por usucapion

Adicionalmente, en cuanto a los actos positivos de la posesion, los mismos
Nno se encuentran acreditados dentro del proceso, entre otras cosas, por
cuanto si es cierto que el predio ha sido destinado al pastoreo de ganado
vacuno, no se entiende como se adelanta esa actividad pecuaria sin agua
o cOmo se siembran pastos sin que el predio cuente con ese vital elemento,
maxime en épocas de sequia

Se dice lo anterior, por cuanto como se analizd en precedencia, el servicio
de acueducto y alcantarillado solo vino a solicitarse en Aquamand en el
mes de octubre de 2017, y se hizo suplantando al demandado vy falsificando
la firma del demandado, como lo explica el vocero judicial de RESTREPO
CEBALLOS, en lugar de adelantar la gestion, como debia y podia hacerse, a
nombre del poseedor, tal y como lo permite la normatividad que regula el
tema de los servicios pUblicos domiciliarios

Ahora bien, aceptando en gracia de discusion que la actividad
desarrollada en el predio por el supuesto poseedor sea la de pastoreo de
ganado vacuno, la misma es muy notoria y evidente, y por ello no se
entiende la razén por la cual no fue advertida al momento de la entrega del
predio al actual propietario, o en las visitas posteriores adelantadas por
avaluadores y firmas avaluadoras quienes acudian al lugar acompanados
de potenciales compradores, para ensenarles el inmueble

Oftra circunstancia que pone en duda los actos positivos de la posesion, se
encuentra en el hecho que cuando funcionarios de la Empresa Aquamand
realizaron una visita técnica al predio para la instalaciéon de los servicios de
acueducto y alcantarillado el dia 2 de noviembre de 2017, fueron atendidos
por la senora ESNEIDA RAMIREZ, esto es, por una persona diferente al
accionante



Ofro aspecto que derrumba las pretensiones del gestor, se encuentfra en
qgue no acudid al proceso distinguido con el radicado 2018-200 ha hacer
valer su calidad de poseedor, y optdé mds bien por servir se testigo al
demandante, para intentar acreditar sus pretensiones, por lo que no se
entiende la razdn por la cual, se atreve en este momento a desconocer su
dicho e intentar ganar el bien por este medio.

Finalmente adviértase, que el pago de impuestos del predio fue asumido
por el demandado desde que adquirid el inmueble, y hasta la actualidad

MALA FE Y TEMERIDAD DEL ACCIONANTE

Dentro del proceso se acreditard que el accionante manifestd bajo
juramento que los poseedores materiales del bien eran NESTOR PENAGOS
CASTRO Y DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ, y qué él era un trabajador que
se encargaba de atender las reses y realizar labores de cercamiento del
predio

De ahi, que no se entiende la razén por la cual da inicio al presente proceso,
comportamiento que debe ser analizado por el Senor Juez, para efectos de
terminar si es necesario compulsar copias a la Fiscalia para que lo investigue
por falso testimonio

PRUEBAS
DOCUMENTAL:
Documental

Para acreditar las enormes diferencias de dreas que tiene el predio, o que
afecta necesariomente la plena identidad del bien que pretende adquirirse
pro este medio se adjuntan las siguientes escrituras:

- Copia de la escritura publica numero 1153 de 1995 de la Notaria
Unica de Villamaria

- Copia de la escritura publica nUmero 740 de 1996 de la Notaria
Cuarta de Manizales

- Copia de la escritura publica nUmero 3699 de 1996 de la Notaria
Cuarta de Manizales

Adicionalmente se acompana:

- Una foto de la vaya que fue instalada dentro del predio a usucapir,
tomada de uno de los videos de la inspeccion judicial practicada la
predio por parte de la Juez Quinta Civil del Circuito de Manizales, la
cual estaba ala vista de todos los transeUntes del sector



- La sentencia de segunda instancia proferida dentro del proceso con
radicado 2018-200, en la que se hacen algunas referencias al
testimonio del accionante dentro del referido proceso

No se adjunta el testimonio rendido por el demandante ni la sentencia de
primera instancia denfro el proceso antes referido pro cuanto al intentar
tener acceso a las mismas, aparece el siguiente aviso

®

Lo sentimos, no tienes acceso para ver esta grabacion.

DOCUMENTAL TRASLADADA

En vista del anterior problema técnico, le ruego oficiar al Juzgado Quinto
civil del Circuito de Manizales para que remita con destino a este proceso el
expediente del proceso de pertenencia que instaurd el senor DIEGO
BLADIMIR OROICO IJIMENEZ en contra de RESTREPO CEBALLOS bajo el
radicado 2018-200, el cual culminé con sentencias desestimatorias de Ias
pretensiones del accionante, en primera y segunda instancia, HACIENDO LA
ADVERTENCIA DE QUE VERIFIQUEN PLENAMENTE QUE TODAS LAS
GRABACIONES DE LAS AUDIENCIA SE DEJAN ABRIR

NOTIFICACIONES

Las personales las recibiré en la secretaria de su despacho o en la carrera 24
N° 22-02 Edificio Plaza Centro oficina 1102. Teléfono 8804595 de Manizales.

Cordialmente,

CLAUDIA MARCELA ARANGO HENAO
T.P No 69050 del CSJ
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distancia de 13.11 metros lindande con Gloria Fatima Osorio

Garcia, de este punto en una distancia de 1.77 metros lindando

=

Gloria FaAtima Osorico BGarcia y 32.10 metros lindando con Herman

Correa Ldpez hasta la carretera gue conduce a la Florida. De

este punto lindando con dicha carretera en distancia aproximada

i

Hescrito

mento proceden los

s

esta escritura 2, con un Area

,apro;-;j_mad;g\ . de R T _j_b? _:I:CL!';-‘GEE linderos b

dimensiones =son  los majon numero 1,

tolocadeo en talud de 1 2l moidn ndnerc 2,

lindando con la carreteras conduce al Municipio de

Yillamaria con rumbo sue 760080 OFedhs Osste, en una longitud

21.28 metros; de zaqui al moidn ndmero 3 colocado en la, via de

acteso a una distancia de 22.32 metros con rumbo sur &4, 4

grados oeste; de agui al mejidn numero 4 en ZE.25 metros

longitud ¥y con rumbo =ur 20.22.108 grados Este; de aqudi al

numero 5 en longitud de 21.8% con rumbo norte  77.

.45 grade

Este y de aqui al mojdn ndmerc 1 punto de partida en una

longitud de IZ.25 metros v con rumbeo Norte 0.21.3%0 grados B

$#HE. - Se le solicita al sefor registradeor de Instrumes

Piblicos asignar folic especifico de

roWla inmohilisria
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ge gue trata el ordisal anterior, continta

ches

comparecientes un lote de terreno dernomi

fote nimero 1| del cual proceden a actualizar sus medidas|
tinderos de acuerdo oo plano gue: protocoliza con 13

ritura,

de 12,145 metrod

cuadrad

alinderado de

siguiente manera: #8$% Temande com ) condiciones oivi

purnnto

partida 1 punto 1 ubicade =Ty ques en ade

la 2sguina sur deld

illa de la carretera que de Yillamaria conduce 4

manitezstarcon PF

=

Wi Florida, De Z B una

te punto hasta el pun

1re i dn constituven Him

Yo ouma long

b o

3

G . 00 metrc Yinda

gredio del indeterminada

sefior 3

Enrigue Gomez. Del punto 2 hasta

el punte 3 en direccion FIhaRNIIERA

una lengitud de 79,720

2]l predio de

denominara i

b

Cardona Arboleda. Del punto I al

punto 4 er

Crédito con dom

Nor-opeste v en ounae 1o gitud aprovimada de 103,10 constituida e

linda comn la carretera que de Villamaria conduce a La

m

DEl punto 4 al punto 5 en dir

longitud de 22012 metros linda con el lote 2. Del

punto 3 &l

Manizales,

idn - Sur-o

¥ o@eno una lengitud de "32.50 y alinderado en

wa con el lete 2. Del punte & al punto 7 en direccidn escritura. SEC

con uwna longitud de 27

met e

linda con el lote 2. clausula primers

punte 7 oal punte @ en direceidn Sur-ceste

¥oen una longitud CONSTITUYENTES ¢

ros linda con la carretera que de Yillamaria conduce a les hizo en la su

ba Florida. Del punto @ g1 punto 2 en direccion Surf-pste WooEn

en la

una longitud de 335,87 metros linda con los predios del seSor

cuatro (2

Herman Corres Lapes ¥ la =zefora BGloria Fatima Osorico Garcia. ctorgada . en  la

Del punta 9

el

al punte 10 en direccitn Nor-este ¥ ouna longi P laclarada— por

de 1Z.10 metros linda con el predio de la sefora Bloria Fatima novecientos =

€ USO EXCLUSIVO Di LA DG T ANLA CUARLTA MeAN

Farcia. Del punto 10 al punto 11 en direccion SBur-pesate

novecientos  nowve

¥y en longitud de

metros linda con el predio de la Sefora Primera de Maniz

Gloria Fadtima Dsorio

reia. Del punto 11 v siguiende una linek TERTCERA:

e en direccidn Sur-este con

una longitud aprow imada de hipoteca (1] ¢
metros s al punto L o punte de partida v linda COMNSTITUYE
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Eituyen Hipeteca Abisrta de  Primse Grace .y GRan i
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A, Taeor de .. la  CORSFDERSTE MM

DT Ha S, gur en adelants se

ablocimiaento e

fdite cwn domicilld

onshdtuida de 4

e o

e R T

Lembre e

ia HBegunda

e

s il Lres

=3

del wveintinueve 291 die septiswmbre

rouln de Plandizale

e Netaria Frilg

medic o dos

law meoritiea Pk lice n Vi

(mLena) del weinte (20} de novieshre de mil

e

novents v o dos (L.992)y, oborgada en

e Manizales. e inscritas als folis Mdsere

Gus el dpmusbhle gue oor. esbe insfruasento

ol nlera W s L opapd e ac =

WERTES, Cilc  ooooen

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUNOC PARA EL USUARID

AL Tk ST R AT T B et s

P




Wome Eoounsntra libes de
dominio cons cedd
demandss olvil
WS a i de  areendan fento oor f"'r”r“ i
. Fublica., de mobilizacion & _I_"rj.r_.\r':h tere cmurmsion 4 14 (L d ot
ni r.;i. Easoidyr de valorirach e ha sido constituidn eny
imonia (e ¥oadaesds contres el misne ne se sdelantal.
or R N R T el l.  dem i_}"?;@_::_\_:
Lo o rrdmgedn
v e garantiza LO05 aE{dJ' r_llcﬁclmn o L='1 ihs
gravanen B8 anousntre wigen DA T A Ous dentrn Judikl rﬁ 1io L“—“‘i Tava
hipelecaric abierto =in Iimite g cuantis de oy el . .
soia gusdan oeaprendidas hoddas las
w B |DERen bpma W Fubuyras ol
kA s rpmrantois ., asd como tovlos los & A
i los ordenanlientos de
sy =l Rago de
par 8 g n 2 L 5
Titilos gqus 1. I.'_IEd ®RIrEc hos ._ \,.- oar.
oo E.q [RERES ¥ [5 EXNT S bue B
igrta v de f_'f.'l.;t antia indeltermins da futay=]
L, eubre s wldda . garenths
acionco de ogue e Lo LhmeEra .eﬁJ‘! tErior e
Laeid :‘:}rr =y} «_xi rhunt del oaon @
w#aliende  sobee 1 whligaciones wrigins! Yo EGheE
rennvaciones v ampliacionegs Fotura  BEFT IS hi‘lpt:i".l‘-t?t:al.‘i_t_ﬁ A b_iIE-‘J_”tC‘
= gracanisr DB ootecario ogue o 5.1!" = ancelar; ]
Erabr e . qarm‘lh
mino tambidr de 1 .
yoo28 mera s oga!




1 GCaz8pTi

S
l't‘l} fﬁm N — — : 23214
= ,g@f 7 ruantia, las comisiones, (asTos ¥y exibBpnsas
i Y . B L - - H
NI L O Nt . P ; - N o
BN SN de la robranza. si-B e¢llo hublere lugse, | . R
L A , : : . . A Y E
= SRS ' : ) P < -]
o enliaggoe Ly en general tedos los accegorios de lss L Lo 0 ]
, : mencionadas | deuwdas .y obligaciohies cuyQ i
R | _ vooBhRaEs ~
T RO T
,fgf.li*',;‘,:;’{“i};‘,‘\m\t‘\i‘%‘!‘-" pagn . se. respalds ¥ garantiza con @l
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o derechos vy garantis tiira le reconpce, le ,,1|
bastard con presentar judici: trajudicialmente una copia 3
strumento egistrada. de @lla, acompafada "del tdocumente o dogumentos gque ‘g
Siigeela ley, vy de aguellos en gue ronsten las deudas imnsolutas |- - E
T i : g
- . b
wavan a. cobrar. DECT MOz flue ssta Escoritura v la |
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'_ﬁonten-_ida, pé_ﬂnanec&;"é{n-- Cvigentes misntrae el G avamen ‘Dj
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CBus ia CORFORAT T O FIMNAMOIENRS DE AL

L= posird declarar vienridosz los plazps de cualguis-

deudas

W ohrligacipnes contyraldas. . para. con &lla.,  por’ .

COMSTITUYEMNTES v sxigirle BU o Eumplimiento inge

i a8t

Juntd con las garsantias dadas en su respalda ¥ 5in pnecesid

ad de

requerimisnto  alogune Judicial @ privadon, en  caso d

& la

Courrencia oo alguno cualquiera de lo= siguientes eventos

: ALY

5L oo CORMSTETIIYEMNTES violare -alguna de - 1a

prohibiciones exstablecidaz en e=xta Escritura, em 1a lary

a enl|

loe  documertos e teuda- CUYD pagn =2 garantiza con

ceste

Sravamen hipolecario abkierto o incumpliere cualguier ehligacion|

L tuviere ctontraida para oo Lo - BRENRNEFICIARIA .

B

En caso de gue los bienes wbieto de hipoteca Ffusren REreeguidos

Judicialmente por cualguisr persona Y 8h cualguier accivn.

C.i

&3 Lo COMNSTITUYENTES  ersjenars total  of

parcialmentes el inmuebkle obietn de . la Hipoteca o constilituvess

algin otro gravamen sin previa avtorizecion escrita de

-

BEENEFICIARYA de la garantia. 0.3 5 o)

Pl

Anmueble

giravados con Hipoteca o parte de glics se extinguen o sufrenl|

desmejors fa] depreciacion e A Juirio - de

el

EENEFICTARITS los hiciers dnsuficientes para garantizar

las whligariones s cargn del 035 CTOORMETITUYENMTE

Sy

e2le no 2 allanare & mejorar la garantia dentro de un  lapso

Fazonable de tismpo que aquella le sefalare o ne hace abmnos

Para cubrir la poreion de creditos que se encuentiran

“minf|

respaldo de garantias. E.) . "En caso  de L I i35

--EGHETI'TU?-ENTES o acredite  anualmente  ante

ey

BEMNEFICIARIA =] pago- de  impueeto predial v

tlemis

tontribuciones gue recaigan . sobhre g1 inmuelkle .objete de

glravanen.  Azi mismo, presentar todos les afloe fotocapias del.

tos documentos v comprobantes  que . acrediten 2l page de

= Sz

nbligaciones Bributarias por tonceapto de impuessts de Fenta

Patrimonio.  F,) 81 iom CCORSTITUYENTES  fueren

M ey -

l_'a-i.ram]::nr'ra

c—\ilni. .

FRENEEICIQRI

respecto r_'ie_;f.lt:azs;; re

oo Imantensr el cinmuelk
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M ’.:-.‘:ﬁ_ﬂ" perzeguide -judicialmente por cuslguies | o0

accion, le. fueren embargado=s bilenes.
: g - :

L promoviere. 6 le  proaovieren  procgso .

concursales vy B, En los demis  casos .|

L - - g . -
/ previstos en la .ley o-en les convenios

s
L i

celebradaos entre o =50

CONGTITUYTEMIES  » LA BENEF ICIARIA.

3

DECIFAa SEGUMNDA=.  LOS | COMNSTITUYEMNTES

contrae para con LA BERMEFTOISRIA las siguientes

Jobligaciones, & . cuye: . cumplimiento,  =e ocbkliga de=sde las] -

leuscripoion  de. este contrato:  A) La de  invertilr cualouiert

- proyecto sprabad

“mpmentq' v = toirdia

Jinversiones agi comoilar

‘;‘!%ﬂ A e
rEerntis

2y

fh';_a_goc:ius. 2} La de p':',_r'm

CEREMERFTETART A 'i:mcl:;iéz los ipformes que esta l2 solicite

CquE. reciba = haya . recibido de LA

la sjegucidn del plan de inwverszidn o

Lz de esjecuktar el

Tigacia v de

acuerda con o adecpad

i nancieras v de

Z2tros  que Lo#H

2rn oualguder

¢

afaﬁtividad de lam

administracion de sus

FRIEE IC IR I, on

blenes, trabsjos

TUYERTES, por medio de -

o entidades que BATRENEFICIARIS e

doinr

de. comprobar. i las dnwversiones del prédite

‘Empress v .S sdninistracidn son satisfactorias a.

han gfectuado en la forma pactada vy, general si la |

e ella. EI La de rendir. por esoritoc a odf

pecto de los negocios vy =u situacién financiera. F) La e

mantena- 21 inmueble gravados con ls presente hipoteca, a paz .

o todo concepto, " Ben.. razdn e, Impuestnz,

Abwmciones, valorizaciones,  Sservigions v deméds  cargos.
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| hiciere de ssta Escritura v de . la garantia real hipotecaria en
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fimcaler, =2a gue tualesquiera de wsinz rubros: hay

establecide por autoridades del orden N._ac.iana1-.',"_-Drep'm_'.'liar_ne

o local, Los correspondientes recibos y comprohantes. dey pag

por due anteriores  conceptos serdn  entregadeds o as

COMNSTITUYEMIES | a @ 1a CORFORAC IO

FINANCIERA DE CALDAS SoA., on sus oficinas . de

manizales, antes del 30 de Diciembre de cada afa. DECTIMNS

3“} T
Gk

FTERTCERMS =  Que LS CONSTITUYERTES: TR T

prpresamente en favor de Ly HEMNEFLCIARIS o] dérecho

e ealicitar gue el inmuehle objetoc de este O 1™ & BT ST

Hipotecario gque agud oo constituye, se dividan en lotes paral

efectos de remate, =sr caso de tener que hacer efertiva 1a

Barantia Hipotecaris., DECIMS  CLIARTS: Oue la pres.ént_

aarantia ne sustituye, aliera, modifica, ni causa novaclén de

podra. bamar

cualguiera otras gearantias reales vio personal es otorgedas por

Casodeque L O

I Gﬂ!ﬂETITU‘fENTEE‘. ¥/o por tercerns en favor de L&

i qu

EEMEFI?EIAF;.?Iéﬂ antes o despues del atorganients de ezte

instrumento, con el mismo o similar ohieto a8l de ssta

COMST T HYE

perritura. DECIMAS QDUINTA D Que desde ahora ¥y por eé=te

tomar o rRnovar

mizmo dAnstrurente LOE COMSTITUYECERTES colicita al

sefionr Motario gue expida una copia de 1a Escritura o ejemplar

que e bhubisre perdido o destruido, =n esta forma ee cumpls 1a

-

2] ta, perm

haka., o

cExigencias del articulo 3% del Decreto 2149 de L9805, DECE M

SEXThAz = TR =) LOs CONST TTUTENMTES acepta derde

ahors cualguier cesion o traspazo que L@ BERNESFICIARI A

seila contenida, & cualguier persona natural o juridica ¥ Que

renuncia en favor de LA CORPORACION FINANCTERA DE CALDAE S.4.

a todo derecho gous por ley, Decreto o Resoldcion se COnsagre &8

sU Taver vy oaque btlenda a. disminuir o a dilatar el cumplimiento

Jde las obligeoiones contraidas con seta "Hipoteca. DECIT S

SEFTIMA: Oue  serdn " de carge exclusivo @ de. LGOS

cuantds ing

: oo Frrime

CEOMSTITUYENTES los gastos a que diers  lugar. el
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regietre, anotacidn, cancelacitn stoc. asi

Leome los de. obtencion de un certificado de

o g § -
tradicidn. del  dinmuebhles hipotecados .

'_X}Eictliﬂf%-'

OCTAVA: ¢ Oue  LOS |

TCOMRSTITUYERTES . e ehliga . a

CFentratar une. péliza de segqureo de Incendioc vy terremcoto es la

Compafiia que desighe libremente 1oy BEMECFICISRIA o

DE CALDAS S_a.

caso de gue 1. O%5

CEimigqle por esta

ki p::a__‘[ie'ca i;'.:;.a R

wridica v .. E'.jl:'.E'

A CALDAS . 3up

;ua .€on sagr—e ta

F“mplimfentn-

‘ltas construcciones. que ‘existan en’el bien dado en Hipotegs por

AFTE atidma ne inferior s s=u vwalor comercial, phdliza dieta que sord

pridotada a favor de LA CORPORACION & IMNAMCIERA.

CalBa712209

siendo entendide que Lo BENEFICIARNIS

podréd” tomar o renovar _la'péliza oadustsr su valor szegurado en

+

descuide hacerlo,

bligacion de

tomarla, . rencvarla Jpara. non LOS

W oEn caso gde no

Lomar . o, renovar cass de gue 1o

hiciere, sl valor deblas tereees 4 la tasa mae

alta permitida por 14 le que se pagye aguel,

110 SR N3 e g h

hara ., parte de. las

dia

i--!%;::t.‘.\'téc:ar"i w Abierta

instruments. PARAGRAEO =

13{1hﬁa1‘1:rtj?72%411553,

e_a.__t;;__bliga & entiregars la pdli¥E de seguiro  de  Incendic v

Terremnolto s la CORPORASO IO FERMRNOCIERS LES =3

10744 2A0M2CIUUGH

CQLI‘!HS S .. Bh osus aficinas oe !‘-iani.zales,_ tlentre de lowm

C|L1Lr| ce {1E) diar—--_ ‘.:lgulF‘ntE": a la fecha de ezl Escritursa.

I}ECIR'lfi'n PO E RS = Cmie pera los efectos de la liguidacion

31-08-13

de derechos notariales y del iopuesto de anotacion y registro

Ci'l..l.E-.* 28 calsa en wvirtud del coftrate de hipotecs abierta de [

.i:u'a"h_}t-ia indeterminada gque por . ossta escritura ze constituye v

H0SFH

: EDi_jf.cirme- a los ordenamisntos del articulo 15 de la Fesclusicn

FO013 de la SBuperintendencia de Motariado vy Regiztro del 19 de

frcadenasa ws
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dicienbre de L9750, L& BEMEFICISREIS protocoliza cartal

e

endeudamiente. Fasta. declaracitn se hace «in peErjuicio del-

continuar sisnde este un  gravamen enteramente abierto. ==

cvantie indesterpinacds v de la exdstencia prezente o futin-s de

otras cbligacicnez ¥ por obras cuantiss. Fresente la doctora

P AL T ISR ShDS MES DA mavor de edad, vecing de '_

Jiretituta d

Marizales, ddentificada canm la cédula de ciudsdaniz ndmers

de. julic-de:

G RED L RAR enp

werpdida gn Manizales, en calidad de Apoderada e
: Ficha wala

Beneral de la CTORFORSECIORN FIRAMIIERDS IvgE

2Ok Irinss o8 . podler que le  fue  ohorgsdo por osw

representante legal el deoctor GRITL 1 ERFO TRQJI‘L.L;‘:H-

ESTRASIDXA, nediante zecritura piklice ndmerc 1,085 del 14 de

fAkbril de L1.%%2 wltorgads &0 Lla Motaris Primera de Menizales,|

wome o acredita ool el certificadn de & existencia v

COMBTAR ;. GUE, [0S

representscion legal supedide por la Superintendencis Bancaris

|earTA DIRIGIRA. PUS

vonon copda avtdéntica de 14 mencionads esoriturs pablica nimero

L.0EE del M6 de Aril de L.F9E de la Motaria Frimera - de

PROTOCOL I

K

Mamizales con constancia de vigencias, v dijo: Dug acepts para

. PARTE . INTEGRANTE 1
la enltidad gque representa, la presente escoritura v el gravamsrs : — !

HACE- . SQEH__ T_}UE &

Fapmbecario de primsr grade vy de cuantia indeterminada gque |

_ 5 ERNANDEL - 30
mediante  la misma =g constituve. LAS ANTERIDRES| SR :

HEFOTECE

DECLARACIONES FUERDON REDACTADAS FERBONALMENTE - POR Las

| COMPARELCIENTES. GUIENES 1L A5 PRESENTARCN EM FORMA- ESCRITA & ESTA

FECEMC TN 701!

MUTARIA.— Ledide el presente inﬁ'[:i"i_.tm@ﬂ'tt_:_i-_pE]“c-aDnél_[nemtt'c-:-- por los

CHMEOTARIALE

comparecientes, atdvertido lo relaltivo al registrae aportunc. 1o

aprobargn. v 1o firman conmigo el Moterie gue doy fe.- EL

SBumerito Motaric en uso de las= atribucicres gue le confiere el |

L

-.L’h"_i:if.’._.l.t]t:\'l? del Decreto 2148 de J..%"El&’.'y en virtud gde gue

efertos - I'E?i;_l'ﬁg lrs.

doctora NATALIA PARULANDA MEJIA . tiene registrada su Tiroa en

papel  sellades oo

guta notaria, AUTORIZA ocue el pregente inetrumento mea firmado

“lotooss L~ DERE

g &3 la fuera deld De=spacho Motarial, en la oficina de 1s
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gseritura

palil i

‘MG. 2364 de) 27 de Septie & Prinera de Manirales
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- cpmpar9rjEran TNANDIY -ﬂLﬂ#SU 2ol ACTN
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fal
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20 de dMoviembre de 1997

Obiliaris Mo, 100-93110]

adquirieroen [ov Yiquidderdn FErencia de Habib

Faiauil

e

Trujillo, un l!oie de terreno rao iabilacidn cituado en el &1
4

Courbana del Munitipic de Yillamarn

¥

Llor de La Florida, dencainado E)

- - - . — - . =, - .
“Ehanuire; con um drea aprazinada e 18,860 neiros cuadrados yomatricalade e
B CA e i
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Bl caiaslre con el nimero Ol=21-001-02

FA-0GE0 ¥ Bn la Dficina ce Regisleg di

. Instrumentios Publicos de Mapizalos con el foulio 100-0093110,

alinderada df
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" la forma que se transcribes Parliendo del wojén nGmers 1, gue se

euEienty

a orillas de la carrelera gue condure a La Florida, en direccidn Sur en un

oertensidn de. 7030 aetros apreximadamen le y lindando con Alba Luria Cardana

3

hasia 1legar al aajon nlmerc 2, situadn en wn fila, de agui giranda 1

a

|- derecha filo abasn lindande con propiedad de Lux Stella Cardona en walenntos

e 83,00 aeiros aprovimalamenie, h

as’ta 1legar a 1a misma Cairvetera e dordd
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se epeneniva Bl mojon nomers 3, de agus pirandp a la derecha por el contorno.y

e la carretera arriba hasiaz el moion ntmerc 1, punio de partida, en una

wr lrnsidn aprﬁximaﬂa de 540 metros. SEGUNDO.- Oue del loie de terreno antes

mencionato los edponenies wendieron periialmente & Herman Corvea Laped. un .

lole con un dres aprorimada de U200 meiros cuadraton, por Escritura Moo

1153 del A de Gepliembre de 1.9%0 de la Molardis Unica dg Villamaria, anclada-

e la oficina de Regisiro de Instrumenips Pablicos de Manizales el 9 de

Biciemire de 199% &t folio de matrsouwla inmobiliaria Ma. 100-073110¢ hox 1)-

FIEFI0%2. TERCERN.— Gue por la presente escritura Jos exponentes transtierens

4 litulo de compravenia a GLORIA FATIMA QS0RIT GARCIA, mayor de edad, -

R

rasada. can sooiedad conyugal disuelta, wecips de Manizales, identif

cada |

con la cégulas de ciuvdadania mimers 29.3310.10% de Menizales, los derechos |

pledos de goninic y la posesion efeclive, reei v walerial gue tienen sobre.

un  solar o lote do ierreno  gue hace parte del de mayor estensidn

espeiificads en la cléusula primera de &sta esgritura. ubitado et el sectar.

ge La Florids, denominade El Chaguiro, 4&rea urbana del IMunicipio de’

Yillameria, lote que fiene ur drea de 1.200 metros cuadrados v cuyos

“Porcot

Jinderos, lomados del plano que sB oanera y probecoliza con ia presente

necritura levantado por &lbeiro Ospina . en Enern/F4. en e5¢ala 1:780, san

los  siguierles: #8de un moidn ubicads a A4.00 melros de distancia’

perpendirular al eje te la rarretera pripcipal de La Flerida, en el lado’™

gecrilental, punto #ste gque corresponde al extremos surpcridental de -la

propiedad del sefor Herman Correa Lopez, de éstie punlo .y en direccidn:

oriental ¥ lindandn con &) wmercivnado Herman Correa Loper hasta el majién ba.

2, ubicado & 37.532 melros. De agui en un dngnle de Y4o. 34°34% ep direccidn

Sur, en una dislancia de 1.77 smeiros lasta el moidn Mo_ 3 lindandu con wia o

de acreso en lerreno dr los vendedores Fabiola Yillepas de Palacio: ¥

Fernando Alonso Palacio Villegas. De é5ie punto en un dngule de 103o. 27753

en tirercivn uriental y ZJindando con via de acceso en ierrenn de los:

ventedores Fabiola Willegas de Palacio y fernando Alonso Palacio Villegas,

ot nna dislancia de 15.11 metros hasta e1 mojion ntmern 4, de ésie punln oo l°

an Anpulo de Aflo. 4724" ea direccidn Sdro oy lindondo con lerreno de los

vendeduress Fabiola Villegas de Palacin y Fernandn Alonzn Palacio Yillegas,

" Recibic
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cuyhs puntns se encuenira ubicadns a .40 melros de

distancia el eje de la carvelera principal de La Flarida, en una distancia
. 13 N

s

de 52.78 getros hasta llegar al mojom No. 1, punio de partidallfl. Ecte late

lendra dervecho a servidumbre de transile por la vie interna de acecso que,

#n =l terrenn de propicdad de¢ los vendedores Fabiole Villegas de Palacic v

Fernando Alorisc Palacio Yillegas se hard, deriveda de la carrvelera que

conduce = La Florids, wia con la gue linda #! lole vendido por su cactado

rniorie. PARAGRAFG.~ Desconladm el lot

de dlerrene vendide de acwerde con lo
i

wencionads en la clausuls ilura v €1 vendide por

la presente cléus los vendedares

Casa de habjlacitn

gencminado £ Chaguiro co

Misxtriculado en el catasiro,

001

abﬁ??—ﬂﬂ@, alinderado de

11309 BR 1R8I FREGI 21T R I A 188 & 1D Ay

la Torma que s trafscribe TNEMEF D L, gue 4o spcualya

‘& orillas de la carretera que

congi o Florida, en direccidn Sur en wha

extensidn de 70.230 netros aproximsdaiehies y lindande con Alba Lucis Cardory

B

“hesia llegar al wo3én namere 2, siluado eF un filo, de aqui girandos a ia

derecha filo abajo lindando con propiedad e Luz Glella Eardona en eylensidn

C.de 83.0C metros eprovimadimenie, hasta Flegar a la misma carrelera en donde

Tk entuentrs Bl BOiGn nGmern 3, de agui girando a la derecha por el contoreo

de la Carreifre arriba hasta £1 1indoro Con el lote wendide & Glaria Falime

Geevic Garcia. De este puntoi en senlido Morle of s Ertensidn aprorinada Ue

“3B.21 metros lindando con Gloria Fatima O=oric Garecda, de dste punta e

SERlido feciderle en una distlancia de 13,11 wmelros lindardo corr Digria

Fatima Oeorio Garcia, de éste punio en wma distancia de 1.77 petvos lindahde
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ven Glorie Fdtima Osorio Gartid v 3Z2.10 meiros lindandé con Herman Corres

L

Lépe: hasia la Corretera que conduce a2 La Florida. e #ste punte lindando

o dicha carvetera en oistancia apreximads de 197,40 metras hasta 21 aoion

ntaers 1, punto de pariida. La vendedora se reserva ademds la franja de

teryeho que con una dislancia de 3.00 metros a partiv del eje de la via en |

2] lote wendido a Herman Dorrea Lépez vy 9.006 metros a paviir oel cie de Ta

wia =n =1 loie wendioo a Gloria Félims QOscorig. bordea @ Wia guiE conduce A

-1

f.a Flarida en toda s evipnsitn de los loles & =llas vendidos. Los

comperetientes solicitan & 1a Oficina de Feeislro de Instrumentos PFohlicos

vooal Teslituto Geggrdficu fgustin Couszpi abrir  las correspondientes

maivitnlas al predio ventide pov la presentk escrilurs. CURRTY. ~ flue el

precin de fdta compraventiax es la canlidad ¢ diez millones de [ES0C

1

$ETG D00 000 00) noneda cmrriénie, que los verdedores dertaran recibidoas o

enlera satisfaccisn de manos de la compradara, GUINTO.- flue 1ps exponentes

vendednres atonirievon lo gue venden en mayxor srienaitn por adjudicacidn en

1o siucecitn de Habib Palacin Frujillo seotin esor] fdura piblica Mo, 2364 del

29 de Septiembre de 1972 de la Molardis Frimerc de Manizales, anoitada en la

nficina de Registro de Manizales el 20 de Noviembre de 1792 &l folic de

mAlricula  inmobiliaria Mo, 100-0093110.  SEXTO.- Gue  los exporentes

vendedares garantizan gus lo gue transfieregn ec de su erclusiva prapiedad o

ce encuepirs clibre de  gravamenes, limitaciones de doemindc. megidas

cantiplares elg. ¥y saldran &) sancamiento en los casos previslos por la Lep.

bien aee por eviccidt o pov wicing redhibiterio. SEPTIMD_~ ¥ gues en la fecha

tan hecho enirega vreal y materizl a la compradors de lo que le transfieren.

¢t syus anezidades, usos, fostumbres vy cervidumbres. PRESEMTE GLORLIA FATIHA

GSORIN GARCIA, de las cnndl cienes civiies y perconales antes anoladas

mari fesléd que srepls la presente escritura, 1a wenta que poy ella sg hace &

=1 favor y las declavariones, cliusulas y ectipulaciores que contiene. Los

gasios guE OLasiOne la presente escritura asi comti 105 de su registro 2oran
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO

Radicado: 17001-31-03-005-2018-00200-02
Aprobado por acta N° 160

Manizales, ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022).

I. OBJETO DE LA DECISION

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia dictada el 14 de febrero de 2022, por el Juzgado Quito Civil del Circuito
de Manizales, dentro del proceso de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

A. DE LA DEMANDA.

Diego Bladimir Orozco Jiménez presenté demanda de pertenencia contra Gonzalo
Albeiro Restrepo Ceballos e indeterminados, a fin de que se declare que adquirid
por prescripcion extraordinaria de dominio el inmueble denominado “El Chaquiro”,
ubicado en la Carrera 1 No0.42-60, en el sector La Florida, del municipio de
Villamaria, Caldas, e identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 100-93110
de la Oficina de Instrumentos Publicos de Manizales, cuyos linderos se
describieron en la demanda.

Como soporte de las suplicas impetradas, se invocaron los hechos que a
continuacién se resumen: 1. Desde el mes de agosto del afio 1996, el sefior Néstor

Penagos Castro “encontré un predio por donde circulaba cotidianamente abandonado y
enmalezado, tomd posesion del predio, le hizo mejoras y fue reconocido como poseedor del

predio de forma publica y notoria”; y el sefior Diego Bladimir Orozco Jiménez “no solo le
dio continuidad y siguié sumando tiempo a la posesidn, sino que mejoré las condiciones de forma
ostensible”. 2. El sefior Penagos Castro transfirio la posesion que venia ejerciendo
durante mas de 22 afios al demandante, a través de la escritura publica No. 1146
del 13 de agosto de 2018 de la Notaria Tercera de Manizales; fecha a partir del
cual empezé a realizar mejoras como cerramiento, alinderar, siembras e
instalacion de servicios publicos, sumando asi su posesion a la anterior. 3. Que el
demandante conocia de los actos posesorios del sefior Penagos Castro desde el
ano 2000 -los cuales eran publicos y pacificos-, con quien tenia negocios de
ganado y le compro los derechos para darle continuidad a la posesién y a la misma
linea de negocios. 4. Que el inmueble tiene el caracter agrario, pues su destinacion
y explotacién econdémica se circunscribe al engorde de ganado vacuno y equino,
asi como a la siembra y produccion de pasto para los semovientes. 5. Que el
demandado Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos ha reconocido la calidad de
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poseedor del sefior Penagos Castro y del actor, en escritos dirigidos a la Secretaria
de Gobierno de Villamaria, Caldas.

B. DE LA CONTESTACION.
El demandado Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos se opuso a las pretensiones
de la demanda, se pronuncié frente a los hechos y formuld las siguientes
excepciones: 1. Carencia del derecho para pedir; 2. Carga de la prueba y 3. Mala
fe del demandante.

También presentd demanda de reconvencidn en la que invocd la accion
reivindicatoria’, y como sustento de las pretensiones indicd: 1. Que el sefior
Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos es el propietario del inmueble rural
denominado el “Chaquiro”, conforme el folio de matricula inmobiliaria No. 100-
93110 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Manizales, inmueble que esta
ubicado en el municipio de Villamaria, Caldas. 2. EI demandante en reconvencion
adquirié la propiedad a través de compraventa a la Compainiia de Gerenciamiento
de Activos Ltda., como consta en la escritura publica No. 1553 del 22 de
septiembre de 2010, corrida en la Notaria Segunda de Manizales. 3. Que el mismo
2 de noviembre se realizo la entrega del bien, y el reconviniente realizé un recorrido
exploratorio integral del mismo, sin que encontrara ningun tipo limitacion, poseedor
o morador, por lo cual recibi6é a entera satisfaccion. 4. Que de manera inmediata
el actor asume su calidad de propietario, y como su unico propésito era la venta
del inmueble, comisiond para tal efecto al perito avaluador José Nicolas Gémez,
posteriormente celebrd contrato de corretaje con las inmobiliarias Gomez Escobar
-23 de enero de 2011- y Open House -5 de febrero de 2011-, en el afio 2012
celebrd contrato con la Inmobiliaria Millan & Asociados, todo con el objeto de que
se promocionaria y vendiera el “Chaquiro”. 5. El sefior Restrepo Ceballos es quien
ha pagado de manera permanente el impuesto predial, y si bien no construyé
porque su proposito era venderlo, no hay dejado de ejercer actos de duefio como
limpiar la maleza y proteger sus linderos. 6. Que a finales de 2017 el demandante
encontrd un par de vacas en sus predios y le comentaron que “eran de un ‘tal
Néstor Penagos™, sin darle importancia pues creia que se trataba de un error; pero
a principios de 2018 encontré con sorpresa que el ganado aun pastaba en sus
predios y hallé una estructura de la instalacion del servicio de acueducto,
averiguando que la solicitud de ese servicio publico aparecia con su firma,
afirmando que fue un tercero que le “suplanté su identidad”, razén por la que
presentd la respectiva denuncia penal. 7. Que ha radicado derechos de peticién
ante la Casa de la Justicia y la Alcaldia de Villamaria poniendo en conocimiento
los hechos antes mencionados y los actos de perturbacién clandestinos; asi mismo
se tramitaron de manera conjunta querellas por perturbacién a la posesion vy
tenencia, en la que se decidio dejar en libertad a las partes para que iniciaran sus
acciones, conservandose el statu quo y ordenando a las partes cesar las
perturbaciones. 8. EI demandante en reconvencion esta privado del uso y disfrute
de su predio, inicialmente por Néstor Penagos Castro y ahora por Diego Bladimir
Orozco Jiménez.

El demandado en reconvencion Diego Bladimir Orozco Jiménez se pronuncio
frente a los anteriores hechos, se opuso a las pretensiones y formuld la excepcion
de prescripcion de la accién reivindicatoria.

! Posteriormente reformada y admitida en providencia del 30 de enero de 2020.
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El acreedor hipotecario Alfonso de Jesus Vargas Gutiérrez, se resistio a las
pretensiones principales y solicitd se mantenga su garantia hipotecaria abierta y
sin limite cuantia sobre el bien objeto del proceso.

La curadora ad litem de los demandados indeterminados al contestar la demanda
formuld los siguientes medios de defensa frente a la demanda principal: 1. Falta
de identidad plena entre el predio respecto del cual el demandante adquirid la
posesiéon y el identificado con la matricula inmobiliaria No. 100-93110 que se
pretende usucapir; 2. Ausencia de requisitos para la usucapion.

C. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
Concluidas las fases de pruebas y alegaciones, mediante sentencia calendada el
14 de febrero de 2022, la funcionaria de primer grado desestimo las pretensiones
de la demanda principal de pertenencia y declaré la prosperidad de la accion
reivindicatoria invocada en la demanda de reconvencién por el demandado
principal.

Después de referir los antecedentes y generalidades de la accion, la juez de
primera instancia valoré las declaraciones rendidas por las partes y testigos,
coligiendo la falta de acreditacion de posesion por el tiempo exigido para la
prosperidad de la pertenencia, asi como la forma en que se ejercio e incluso sobre
la persona del poseedor; para lo anterior, refirio distintas contradicciones e
impresiones en las que incurrieron los deponentes aportados por el actor principal.
Al valorar los testigos decretados a instancia del demandado principal, asevero
que estos narraron de forma coherente e imparcial las razones de sus visitas al
predio durante los anos 2011, 2012 e incluso 2017, sin que nadie les impidiera su
ingreso. Concluy6 la a quo que la posesion que quiere sumar el demandante no
es quieta ni pacifica y si lo es viciosa, sin que se alcanzara a probar la mala fe del
demandante, ya que tenia la creencia de haber adquirido la posesion de manos
de quien la detentaba.

En lo que concierne a la accion reivindicatoria, consideré que se encontraban
presentes los presupuestos axioldgicos para su prosperidad; sin que pudiera
emitirse condena en frutos y mejoras, pese a los esfuerzos del despacho, toda vez
que, ni del dictamen pericial ni de la inspeccion judicial emergieron los elementos
necesarios para su reconocimiento.

D. DEL RECURSO DE APELACION.
Inconforme con tal determinacion, el apoderado del extremo actor la impugndé,
doliéndose de la valoracién probatoria que hiciera la a quo, aludiendo que dicha
actividad fue “caprichosa, arbitraria, selectiva y subjetiva, volviéndose contraevidente contra
las pruebas que reposan en el proceso”; para el efecto arguyd que de los testimonios y
de la declaracién de parte emergia con claridad la prueba de una posesion superior
a 25 anos en cabeza del demandante, agregando que no se valoraron las
fotografias obrantes en el expediente, ni la inspeccion judicial, ni los dictamenes
periciales y tampoco se dedujeron indicios de la conducta de las partes. También
se quejo de la prosperidad de la tacha de los testimonios de Dany Vianeth Penagos
y Juan Carlos Tavares, de la mencion de un testigo inexistente -Fernando Duran-
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y de que se diera mayor credibilidad a los testimonios practicados a instancia del
demandado, que, dicho de paso, no ofrecieron ningun dato frente a la posesion.

Censuré el abogado de la parte apelante, la orden de expedicién de copias para
que se investigara su conducta desde el ambito disciplinario, explicando que las
reuniones que se suscitaron con los testigos tenian un contexto informativo.
También critico que no se acogiera la excepcion de prescripcion presentada contra
la accion reivindicatoria y que no existiera pronunciamiento frente a la hipoteca
“fraudulenta”.

Il. CONSIDERACIONES

A. MANIFESTACION PRELIMINAR.
Mediante el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20202, el Gobierno Nacional
dispuso la modificacion transitoria de algunos articulos del Cdédigo General del
Proceso y establecioé en su canon 14, la forma como se debe surtir el recurso de
apelacion de sentencias en materia civil - familia; precisandose que en aquellos
eventos en que no sea necesaria la practica de pruebas, el fallo se proferira por
escrito, tal y como aqui ocurre.

Conviene asi mismo indicar que, pese a que la citada norma perdié vigencia al
expirar el término de su duracion?, segun lo dispuesto en el numeral 5° del articulo
625 del Codigo General del Proceso, el asunto que nos convoca se seguira
rituando por el Decreto 806 de 2020, que corresponde a la legislacion imperante
al momento de la interposicion del recurso de apelacion que aqui se desata®.

Conforme los antecedentes antes relatados, resulta claro que la inconformidad del
apelante se centra en que contrario a lo concluido por la a quo, en el caso que nos
ocupa se presentan los requisitos para la prosperidad de la accién de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio, asi como de la excepcidon de prescripcion
formulada contra la accion reivindicatoria y la falta de pronunciamiento frente a la
solicitud de “hipoteca fraudulenta” elevada por el actor principal; aspectos que
pasaran a ser estudiados en ese mismo orden.

B. DE LA ACCION DE PRESCRIPCION.
Se debe recordar que la prescripcion es el modo de adquirir las cosas ajenas por
el hecho de la posesion o de extinguir acciones que no se han ejercido por cierto
tiempo, tal como lo consagra el articulo 2512 del C.C.

Especificamente se invoco la prescripcion adquisitiva extraordinaria (art. 2518 y
2527 del C.C.), normas de las que se extraen los elementos axiologicos para la
prosperidad de ese tipo de accidn, siendo estos a saber: “a. posesion material en
cabeza del demandante; b. que la posesion se prolongue por el término de ley; ¢. Que la posesion
ocurra ininterrumpidamente; y, d. que la cosa o derecho sobre la cual se ejerce la posesion sea
susceptible de adquirirse por prescripcidon™.

2 Por el cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

3 Téngase en cuenta que el Decreto 806 de 2022 fue expedido el 4 de junio de 2020 y, conforme lo previsto por el
articulo 16 de la misma normativa, su vigencia era de 2 afios a partir de su expedicion, lapso que fenecio el 4 de junio
de 2022.

47 de marzo de 2021 (f1.288 al 294, C. 1).

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 21 de agosto de 1978.
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Para efectos de determinar el término durante el cual se debe detentar la posesion
para adquirir el bien por prescripcion extraordinaria de dominio, aplicaremos el
exigido por la Ley 791 de 2002, pues la demanda fue presentada el 2 de octubre
de 2018, lo que implica que se deben probar 10 afios de posesidon en cabeza del
demandante.

Desde la demanda se determiné el bien respecto del que se pretende la
declaracion de adquisicion por prescripcion, siendo este el inmueble denominado
“El Chaquiro”, ubicado en la Carrera 1 No0.42-60, en el sector La Florida, del
municipio de Villamaria, Caldas, e identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 100-93110 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Manizales, cuyos
linderos estan especificados en la escritura publica No. 1553 del 22 de septiembre
de 2010 de la Notaria Primera del Circulo de Manizales; predio que se encuentra
debidamente identificado a través de la inspeccidn judicial practicada por la a quo
y corroborado con la ampliacion y/o correccién del dictamen pericial decretado
oficiosamente, sin que este punto haya sido objeto de censura por el apelante.

Se ahondara entonces en el estudio de los medios probatorios obrantes en el
expediente, a fin de determinar si con los mismos se evidencia o no la calidad de
poseedor del demandante por el término requerido legalmente.

Para lo anterior, se debe tener en cuenta que en el escrito inaugural se aludié por
parte del demandante principal, Diego Bladimir Orozco Jiménez, el haber adquirido
la posesion que por mas de 22 afios venia ejerciendo el sefior Néstor Penagos
Castro respecto del predio “El Chaquiro”, aportandose la escritura publica No.
1146 del 13 de agosto de 2018 de la Notaria Tercera de Manizales; por lo que
depreco se sumara a su posesion la transferida.

C. DE LA SUMA DE POSESIONES.

La posesion es entendida como “la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior
o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona

que la tenga en lugar y a nombre de éI”, tal como lo establece el articulo 762 del Cédigo
Civil, requiriendo dicha institucién de dos elementos configurativos: el animus o
elemento intencional -que el poseedor se conduzca como amo y seior del bien-y
el corpus o elemento material -relacion del bien respecto de quien lo detenta-, el
cual se expresa a través de distintos actos publicos, que se perciben a través de
los sentidos.

El legislador en el articulo 778 del Codigo Civil, previo la posibilidad de que el
prescribiente que no cuenta en su haber con el tiempo requerido por la ley para
adquirirlo por la via de la usucapioén, pueda hacer uso de la suma de posesiones,
debiendo reunir los siguientes requisitos:

1. La existencia de un vinculo juridico entre el actual poseedor y su antecesor.
2. Que las posesiones que se suman sean sucesivas e ininterrumpidas y

3. Que haya operado la entrega real y material del bien, de suerte tal que se
entre a continuar con la realizacién de los actos de seforio configurativos de
la posesion que detentaba el antecesor.
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Ahora, en el caso examinado, el demandante arguye que el sefior Néstor Penagos
Castro le vendio la posesion que ejercia sobre el bien objeto del proceso, por lo
que considera que tiene una suma total de posesiones por el término legal exigido.

Conforme lo antes visto y de acuerdo con lo sefalado por el articulo 167 del C. G.
del P., tendra el demandante la carga de probar no solo su propia posesion, sino
la de su antecesor, asi como el vinculo juridico que une esas posesiones; de
manera tal que, ante la ausencia de uno cualquiera de esos presupuestos, la
accion esta llamada a la improsperidad.

1. DELOS TiTULOS QUE UNEN LAS POSESIONES Y DE LA ENTREGA REAL Y MATERIAL
DEL BIEN.
Frente al primer elemento, es pertinente seialar que reiteradamente la H. Corte
Suprema de Justicia, ha sefialado, que ese vinculo juridico puede ser a titulo
universal o singular, es decir una herencia, venta, permuta, etc.

En el caso que nos ocupa, se presentd como titulo que une la posesion de Néstor
Penagos Castro a la del actor, la escritura publica No. 1146 del 13 de agosto de

2018, en la que se pactd: “PRIMERA: OBJETO: LA PARTE VENDEDORA por el presente
instrumento publico transfiere a titulo de compraventa a LA PARTE COMPRADORA, todos los
derechos de POSESION Y MEJORAS real y material que ha ejercido como amo, sefior y duefio
sin reconocimiento de derechos a terceros, en forma quieta, pacifica y publica e ininterrumpida,
desde hace mas de 21 anos, sobre: UN LOTE de TERRENO UBICADO EN EL SECTOR
URBANO DE LA FLORIDA, DENOMINADO El CHAQUIRO, JURISDICCION DEL MUNICIPIO
DE VILLAMARIA DEPARTAMENTO DE CALDAS (...)".

Con el anterior documento se logra establecer el vinculo que se configura como
primer requisito para la suma de posesiones, pues de la lectura del documento de
venta, se desprenda que el demandante adquirié la posesion que suma a la suya,
para lograr el consolidado del tiempo que le permita usucapir.

En el mismo instrumento se hizo constar la entrega de la posesion por parte de
Néstor Penagos Castro a Diego Bladimir Orozco Jiménez, tradicién que también
se pudo evidenciar en la diligencia de inspeccidn judicial e, incluso, en el dictamen
pericial, pues fue el actor quien atendié esas diligencias.

2. POSESIONES ININTERRUMPIDAS Y SUCESIVAS.
Corresponde entrar a determinar si dentro del presente asunto, se acredité en
debida forma la posesion en cabeza del demandante y de su antecesor.

Al revisarse el abundante caudal probatorio obrante en el proceso®, documentales,
inspeccion judicial, dictamen pericial” y 13 declaraciones, se encuentra que no
emerge la evidencia clara de la que se pueda afirmar con el suficiente grado de
certeza que el sefior Néstor Penagos Castro haya ostentado la calidad de
poseedor del predio objeto del proceso, como se pasa a explicar.

Existen graves divergencias en las declaraciones de Diego Bladimir Orozco
Jiménez y Néstor Penagos Castro en aspectos tan basicos como la fecha en que

6 Compuesto por mas de 20 horas de video y mas de 1.100 folios, entre el expediente digitalizado y el digital.

" Dos dictamenes, sus aclaraciones y correcciones. Haciéndose la precision que la experticia rendida por Clara Elvira
Giraldo Arango no ofrecié ningun elemento probatorio al proceso, a tal punto, que ni siquiera se le fijaron horarios por
parte del juzgado de primera instancia.



Proceso Declarativo de pertenencia No. 2018-200 de Diego Bladimir Orozco Jiménez contra Gonzalo Albeiro Restrepo
Ceballos.

se “negociod” la posesion transferida y su valor, asi como en lo atinente al pago de
impuestos y la conexion del acueducto. Nétese como, mientras el demandante
afirmé que el precio pactado por la venta de la posesion era de $140.000.000 y el
afo de su celebracion fue en el 2018, datos que coinciden con los que aparecen
plasmados en la escritura publica que contiene ese negocio, el sefior Penagos
Castro, quien obraba como vendedor, aseverd que “le vendi la posesion en el
20158 y que recibié como pago “150, 150 millones”.

Por otro lado, al indagarsele al actor la razon por la cual el sefior Néstor Penagos

Castro no habia pagado impuesto predial sobre el inmueble afirmd: “El si los quiso
pagar y él fue una vez me contd, que él fue a pagarlos y era mucha plata y no tenia con que
pagarlos, cuando yo le compré yo le dije, deme un espaciecito y vamos a ver como hago, yo si
pago esos impuestos, sino que cuando los fui a pagar, también los habian reclamado un dia antes

y los pagaron, pero ya llevaban varios afios sin pagar”; dicho que no solo se contradice con
el testimonio del mismo sefior Penagos Castro, sino con la documentacién obrante
en el expediente, tal como acontece con la certificacién de la Tesoreria de la
Alcaldia de Villamaria, Caldas, y los formatos mismos del gravamen que tienen el
respectivo sello de pago, con los que se constata que el sefior Gonzalo Albeiro
Restrepo Ceballos viene haciendo el pago del impuesto predial conforme su
causacion anual, encontrandose que ha realizado pagos durante los afios 2011 a
2018°, lo que se traduce en que empezd a cubrir ese gravamen de manera
inmediata a la adquisicion de la propiedad, incluso el demandante en reconvencion
acepto en el interrogatorio deber el afio 2019. A lo anterior se auna que el mismo
senor Penagos Castro, al preguntarsele por qué no habia pagado el citado

gravamen, respondid: “Porque nunca, nunca, nunca me llegd, donde me hubiera llegado un
recibo si lo hubiera pagado, pero nunca me llegé alla recibo”.

En lo que concierne a la instalacidn del servicio de acueducto que en su momento
fuera solicitado por el sefor Néstor Penagos Castro, también existe versiones
incompatibles, téngase en cuenta que quien aparece firmado el documento de
conexion que data del afio 2015 es el demandante principal, época en la que aun
no habia adquirido la posesion'®. Para explicar esa situacion, el sefior Diego

Bladimir Orozco Jiménez indico: “un dia yo fui a ver un ganado que Néstor Penagos me dijo
que tenia en el potrero, estaban instalando el agua y le dijeron venga vamos a instalar el agua
aqui, me dijeron los de aguas de Villamaria, porque cuando eso eran aguas de Villamaria, me
dijeron vamos a instalar el agua aqui, pero no vemos quien nos firme, porque aqui no hay casa
en este potrero, yo le dije no hay problema, yo soy amigo del duefio, si quiere yo firmo, yo recibi
como si hubiera recibido el agua, porque estaba dandole vuelta a un ganado en un negocio ahi.
Su seforia cuando vi al sefior Néstor Penagos en Villamaria que me dijo que iba a instalar el
agua, pues que iba a consignar la plata, o sea, yo estaba a fuera en un café al frente del banco
en Villamaria, mas no entre con él a las consignaciones, luego me mostro y me dijo ya hice la

consignacion ya voy a ir a que me instalen el agua, solo eso supe”. Relato que luce un tanto
forzado, pues no resulta coherente que el deponente vaya a un lote vacio y de
manera coincidente se esté instalando el servicio de agua y se ofrezca a recibirlo;
aunado a que el sefior Néstor Penagos Castro ofrece distintas versiones de lo
sucedido, al sefialar que no sabia por qué se encontraba en ese momento en el
predio el demandante principal y, luego, manifestd que él no se encontraba
presente.

Otro aspecto que genera inquietud es que el demandante principal afirmara no
pagar ningun precio al sefior Néstor Penagos Castro por permitirle descargar

8 Se aclara que, en otros apartes de su declaracion, si refirio el afio 2018 como la fecha de la venta de la posesion.

9 Folio 63-89 del cuaderno de reconvencion.

10 A lo que se suma la denuncia penal presentada por el demandante en reconvencion, pues la solicitud aparece a su
nombre con una rubrica que afirma no ser la suya.
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ganado de manera temporal en el lote, maxime cuando indicé que llegé a llevar
hasta 22 terneros, en un lote pequefio, en el que segun el perito no pueden pastar
mas de 2 semovientes'" y al sefior Penagos Castro “no le faltaban tres, cuatro, cinco
vaquitas”, como lo manifesté Diego Bladimir Orozco Jiménez; aseveracion ultima

que contradice lo sefalado por aquél, quien refirid: “Doctor, como le explique a la
doctora, yo no tenia ganado fijo alla, yo entraba y sacaba”.

Adicional a todo lo anterior, resulta alarmante la afirmacion del testigo Gustavo
Tangarife Buritica, quien refirié la celebracion de tres “reuniones” a las que
asistieron “el sefior Néstor Penagos y don Juan Carlos, don Diego, don Diego y el sefior que
acabo de entrar aqui ahora, de salir ahora de la reunion” (refiriéndose a Nicolas Orozco
Puerta), en las que Diego Bladimir Orozco Jiménez les dijo que el duefo
(entiéndase de “El Chaquiro”) era Néstor Penagos Castro y luego aquél, pues para
el sefior Tangarife Buritica el verdadero poseedor era Juan Carlos Tabares,

sefalando el deponente: “Pues yo, yo personalmente lo digo pues no cierto, crei que el que
poseia ese lote era Juan Carlos, que él era el que mantenia eso, era el duefio de eso, pero ya
ahi fue que me dijeron que era del sefior Néstor Penagos que era él que le pagaba al sefior Juan
Carlos, creo que le estuvo pagando mucho tiempo en ese lote y todas esas cosas y después paso

a manos de otro sefior’; agregando en otro momento: “él me lo dijo en una reunién que
tuvimos nosotros hace dias y entonces fue lo Unico que me alcanzé a decir, no mas, entonces
hablando pues en la reunion, todos, todos los compafieros, vinimos a aclarar entonces esa fue la

cosa, no me doy cuenta de mas nada”. Definitivamente, esa narracion genera un manto
de duda que cubre no sélo las declaraciones de Diego Bladimir Orozco Jiménez y
Néstor Penagos Castro, sino la de los testigos arrimados a instancia de la parte
actora principal, pues al parecer sus dichos fueron sugeridos e, incluso,
direccionados a referir aspectos distintos a los que realmente conocian y percibian
por sus propios medios.

Pasando ahora a las declaraciones rendidas por Juan Carlos Tabares, Darly
Vianey Penagos Echevery, Néstor Jaime Florez, Nicolas Narcés Orozco Puerta,
Gustavo Tangarife, emerge con claridad que los actos de posesion que se dice
fueron ejercidos por Néstor Penagos Castro sobre el predio “El Chaquiro”, se
circunscriben a (i) la tenencia de ganado con fines de “paradero”, esto es, de
estadia transitoria mientras se llevaban para su sacrificio; (ii) asi como el
cercamiento del lote; (iii) la siembra de algunos arboles; (iv) la limpieza del lote; y
(v) la construcciéon de una “ramada”. Todos coinciden en que la posesion empezo
en el afo 1996; sin embargo, de la valoracion individual y conjunta de esas
declaraciones, emergen contradicciones que le restan credibilidad y veracidad.

El sefior Juan Carlos Taborda, vecino de “El Chaquiro” y quien cuidaba el ganado
que alli alternaba, sefaldé que la relacion que tenia Néstor Penagos Castro la
continué con Diego Bladimir Orozco Jiménez, luego de que éste comprara la

posesion del bien. Respecto del primero senald: “con el sefior Néstor Penagos lo
distingui en el afio 96 alla en ese predio ‘El Chaquiro’ y entonces alla cuando él y yo nos
distinguimos me ofrecié que si yo queria por ahi le ponia cuidadito a unos animales y estaba
pendiente del predio, entonces como yo vivo por alla me servia mucho la propuesta que él me

hizo”; y frente al segundo poseedor, manifesto: “igual, igual, o sea yo en este momento
hay unos animales que yo sigo cuidando”. Asi mismo, acepté que tenia contratos
verbales con los citados.

En lo que concierne al citado deponente llama la atencidn su intensidad horaria,
salario percibido y las actividades extras que realizaba. En efecto, el testigo que

1 Téngase en cuenta que, segun el perito Hugo Candamil, cada vacuno requiere de una hectarea de pasto para su
alimentacion y rotacion, mientras “El Chaquiro” no alcanza a tener dos hectareas.
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nos ocupa se esforzé por dejar sentado que su jornada laboral era de 6 horas
diarias, sefialando que entraba a las 6 de la mafnana y “salgo a las 10 de la mafiana y
vuelvo a las 2 de la tarde y hasta por la tarde hasta las 5 o 5 y media de la tarde”; en tanto, su

otrora “patrono”, sobre el mismo punto indico refiriéndose a Juan Carlos Tabares:
“él, pues de fijo que se quedaba ahi, no, de vez en cuando trasnochaba cuando habia mucho
ganado, porque nos daba miedo porque de pronto ... (no se entiende intervencion) cuando estaba
ahi esa playita que era un barrio ahi muy malo, de vez en cuando si amanecia él alla, pero no
todas las noches, cuando ya tenia mucho ganado ahi si, de resto como le dije doctora es que él
vivia a las dos cuadras y por ahi sube y le da vuelta, le ponia el agua, subia el agua cuando salia
de la casa de él, entonces ya los tiempos que le quedaba cada rato se iba a trabajar donde el

papd, el papa tenia una finquita ahi arriba y él iba y la casita es de éI”. De hecho, también
despiertan inquietud las otras actividades que desarrollaba el sefior Tabares
mientras trabaja al servicio de Néstor Penagos Castro, pues éste dijo que se
dedicaba a la agricultura y aquél al ganado.

En relacién con el salario devengado por el encargado de “El Chaquiro”, asegurd
que lo recibia en leche, sin que su monto fuera inferior a un salario minimo'?,
agregando que semanalmente percibia $280.000"3; lo cual no luce congruente con
lo expuesto por el perito Hugo Candamil, quien afirmé en audiencia que
mensualmente “El Chaquiro” tenia una produccion lechera neta de $600.000

mensuales y esa estimacion obedecio a “un promedio de ingresos que el mismo sefior
Bladimir me lo manifiesta y es que él lo tiene por la leche como una utilidad mensual de $600.000".

Resulta claro que la deponencia del sefior Tabares no luce imparcial, ya que sus
dichos tienen contradicciones no solo internas sino externas, que emanan de su
contraste con los demas medios probatorios, situacion que podria tener
explicacion en la relacién de dependencia por el vinculo labor que mantuvo con el
anterior poseedor y que conserva con el actual; lo que dio paso a que la juez de
primera instancia acertadamente aceptara la tacha de sospecha y evaluara la
declaracion conforme las circunstancias especificas, restandole valor probatorio,
conclusién que se mantiene en esta instancia.

En el mismo sentido se aprecia la deponencia rendida por Darly Vianey Penagos
Echeverry, hija de Néstor Penagos Castro, quien indicé tener conocimientos
juridicos e, incluso, haber laborado para un alto funcionario judicial en el Quindio.
La testigo se empefid en mostrar distintos actos posesorios sobre el lote, al punto
de mencionar cabalgatas que ningun otro declarante aludid, ni siquiera su

progenitor; en lo atinente a la forma como se adquirié “El Chaquiro” contestd: “ese
lote yo tengo el conocimiento de que eso estaba solo y él comenzd a meter animales ahi a que
se pudiera... es como un punto donde él como comercializaba, llegaba y los dejaba, podian estar
8 dias, volvia y los sacaba, que vamos alli y traemos de otra finca lefia y se quedaban ahi y
empezd como ese proceso, ese proceso hasta que nadie le dijo nada y ya lo comenzé a dejar a
ir, a cuidar ya el lote, que a cercarlo que a no dejarlo enrastrojado, a tener los animales, entonces
al ver que nadie decia nada ahi fue siempre como el punto de llegada de ganado, de mantenerlos

ahi y nosotros como recreacion, de nosotros y de la familia”. Notese como, la misma testigo
parte de la aceptacion tacita de que el lote era de otra persona, pues alude a que
“nadie le decia nada”, 10 cual es indicativo de que se estaba a la espera de alguna
objecidn u oposicion de quien tuviera derechos sobre el mismo, al punto de asentir
que la calidad de poseedor de su padre empezé a evidenciarse “desde 1995, 96,
esto es, 10 anos luego de la entrada al predio.

12 Afirm6 el testigo que cuando trabajo para Néstor Penagos Castro recibia el salario minimo y ahora con Diego Bladimir
Orozco Jiménez recibe “un poco mas”.

3 No obstante, la aseveracion de que su pago era semanal, en otros apartes indico que le podian pagar mensual,
quincenal o semanalmente, segun lo necesitara.
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Tampoco resulta claro la relacién que existia entre Néstor Penagos Castro y Juan
Carlos Tabares, pues aun cuando éste lo defini6 como laboral, la deponente

indico: “la vinculacion de ellos dos, eran socios, a veces de negocios de ganado o también como
ayudante para cuidar el ganado, cuidarlo en el sentido de que no se lo fueran a robar, porque el
lote esta ubicado cerca a la parte cuando era llamado la playita, que es una invasion en la parte
de la panamericana hacia abajo, entonces en ese tiempo se usaba la expresién de que pelaban
ganado eso quiere decir que llegaban delincuentes en las noches, mataban el animal, lo
porcionaban y ya, uno llegaba al otro dia y solo encontraba pus, sangre, viseras, la piel, los
huesos, entonces por esa razén es que papa comienza a hablar con Juan Carlos, a comenzar a
pagarle, porque como él vive cerca, pues podia estar dando ronda en las noches, ayudandoles
con el agua, por el mismo problema del agua que habia antes de que se pusieran esos tanques,

y ahi comenzo eso, comenzd como esa vinculacion en cuidar el lote y también en negocios”. De
lo leido pareciera que los uniera la necesidad de proteger el ganado que
temporalmente se “guardaba” en el lote, mas que el cuidado mismo de éste, cuyo
advenimiento fue accidental.

El dicho de esta declarante evidencia una alta carga de subjetividad, apenas
entendible debido al parentesco con el primer poseedor de “El Chaquiro”, pues en
éste refulge un interés obvio en que se acojan las pretensiones, ya que buena
parte del sustento factico reposa en los actos de dominio que ejercid y transmitio
al actor principal; razones que soportan la tacha de sospecha declarada por la a
quo, las cuales son compartidas en esta instancia.

Pasando al testigo Néstor Jaime Flérez Patifio, éste asegurd llevar o sacar ganado

de “El Chaquiro”, afirmando: “Mi papa me mandaba a llevar ganado alla o cuando iba a sacar
lo que tenia guardado y me decia: hable con Néstor pa’ que lo deje meter una o dos reses alla

mientras las llevo al matadero, eso sé que ese lote era de éI”; no obstante, también afirmo
que dejo de ir “desde que se acabo la carniceria 2003, 2004”. Lo anterior redunda en que
el conocimiento de este testigo se circunscribe a un periodo de tiempo muy corto,
en el que ni el mismo Néstor Penagos Castro se reconocia a si mismo como
poseedor; punto que se retomara mas adelante.

En lo atinente al espectador Nicolas Narcés Orozco Puerta, sera suficiente con
sefalar que, segun lo afirmado por Gustavo Tangarife', asistié a la presunta
reunioén en la que se insinuaron contenidos relacionados con los hechos materia
del proceso. Importa precisar que, a instancia del demandante en reconvencion se
decretd como prueba traslada la declaracion que el sefor Orozco Puerta rindié
ante la Inspeccion de Policia de Villamaria, Caldas™, en la que aludié que junto
con Néstor Penagos Castro alquilaban lotes para la estadia de sus reses,
incluyendo a “El Chaquiro” en esas operaciones.

Por otro lado, aparecen las declaraciones de los sefiores José Vicente Espinosa,
José Fernando Jaramillo, José Nicolas Patifio y Hernan Botero Gomez, quienes
dieron cuenta de visitas esporadicas que realizaron al predio “El Chaquiro”, en las
gue no encontraron personas ni animales, asi como tampoco vestigios de alguna
actividad realizada en el mismo.

El sefior José Vicente Espinosa, topografo de profesidn, explicd que fue contratado
por “un ingeniero de apellido Feijo” para medir el predio “El Chaquiro”, actividad que
desarrollé con dos auxiliares, durante dos dias en agosto de 2011, refiriendo que

tenia la precision de la fecha “porque, en primer lugar, yo conservo la libreta de cuando hice
el levantamiento, alla se hizo un levantamiento altimétrico y planimétrico, porque el fin era hacer

14 Aspecto que se toco al valorar la declaracion rendida por Diego Bladimir Orozco Jiménez.
5 Dentro del tramite de las querellas instauradas por Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos y Néstor Penagos Castro,
que fueron tramitadas de manera conjunta.
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una urbanizacién alla”; en su deponencia describié la actividad que desarrollo e
incluso la utilizacién de instrumentos de trabajo de voluminoso tamano, sin que
encontrara objecion o molestia en su realizacion o en el ingreso o permanencia en
el predio. También aludié que no pidié autorizacion para ingresar al lote, pues lo
hizo con el ingeniero mencionado, quien trabajaba con el demandante en
reconvencion, Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos, de quien tuvo conocimiento por
intermedio de aquél.

Por otro lado, los declarantes José Fernando Jaramillo y José Nicolas Gémez,
quienes manifestaron que en su calidad de agentes inmobiliarios contratados por
Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos -demandante en reconvencion-, mostraron en
varias ocasiones “El Chaquiro” a potenciales compradores, y que en ninguna de
esas visitas observaron personas o animales, ni tuvieron ningun inconveniente
para ingresar al bien. El primer declarante afirmé haber concurrido en compaiia
del demandante en reconvencion a finales de 2017 y principios de 2018 y el
segundo deponente afirmo haber concurrido en 6 o 7 ocasiones en el interregno
de 2011 a 2016 o0 2017.

El sefior Herman Botero Gémez sefald haber tenido un acercamiento de negocios
con el demandante en reconvencion, en el que “El Chaquiro” era parte de ese
entramado, razon por la cual entre el 2011 y 2012 concurrio al predio en companiia
de Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos, sin que encontrara personas o animales.
De hecho, agregd que de manera constante pasa por el predio, pues le parece
que esta muy bien ubicado, sin que se haya percatado de que estuviese ocupado,
aludiendo que es “un potrero” y que no hay necesidad de ingresar pues de afuera
se aprecia en su totalidad.

Dichos testimonios se encontraron coherentes, claros y sin asomo de parcialidad,
pues cada uno narré de manera espontanea e hilada las razones por las que
visitaron el predio, generando credibilidad sus relatos. Tales versiones guardan
coherencia con las certificaciones emanadas de inmobiliarias y comisionistas’®,
que dan cuenta que, desde la misma adquisicion de la propiedad por parte del
demandante en reconvencion, su intencion era venderlo.

También obra la inspeccidn judicial en la que la a quo describi6 el predio como un
“potrero”, que tiene los pastos bajos, en el que se observan “palos y uno que otro
arbol”, 6 semovientes y un ternero, asi como una “ramada de plastico y guadua”.
Por su parte, en el dictamen pericial se conceptud sobre la existencia de un cerco
y de 6 arboles; sin que pueda darsele valor probatorio a las conclusiones referidas
a la edad de esas plantas, puesto que, tal como lo indicé el mismo auxiliar de la
justicia, esa parte de su experticia la elaboré una ingeniera agronoma a quien
contrato, respecto de la cual las partes no pudieron ejercer su contradiccion,
planteandose varias inquietudes en la misma audiencia, frente a las conclusiones
a las que esa profesional llegé.

Con la demanda principal se allegaron las declaraciones extraproceso rendidas
por Gabriel Sanchez Clavijo y Marco Antonio Mufioz ante la Notaria Tercera de
Manizales, de fecha 2 de diciembre de 2014, en las que se lee que conocen a

Néstor Penagos Castro “hace mas de 18 afios, es propietario de un lote de terreno en el
sector de la Florida, lo viene teniendo en forma publica, pacifica y continua, y ejerciendo acciones
de sefior y duefo, realizando sobre los actos constantes de disposicion, aquellos que solo dan

derecho al dominio, sin violencia ni clandestinidad alguna”; agregandose asi mismo que:

16 Folio 30-32 del cuaderno 1.
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“nos consta que su posesion no ha sido producto de violencia, engano, testaferro, desplazamiento
forzado, que durante los mas de 18 anos que el sefior NESTOR PENAGOS CASTRO tiene de

posesion del terreno antes descrito”, detallandose a continuacion una serie de actos
surtidos en el predio. Lo primero a senalar es que no se solicitd por parte de los
demandados principales su ratificacion, razén por la que su valoracion se hara
conforme las previsiones de los articulos 188 y 222 del C. G. del P. Pese a lo
anterior, y contrario a lo afirmado por el apelante, de su valoracion no se extraen
los elementos necesarios para derivar la calidad de poseedor del sefior Penagos
Castro, pues si bien los declarantes manifiestan conocer hasta la cabida y linderos
de “ El Chaquiro”, no explican de donde derivan ese conocimiento, a lo que se
suma que no refieren la periodicidad o continuidad de todos los actos que le
endilgan a aquél, de los cuales se alcanzaria a inferir un uso o utilizacién del bien,
pero no el animo con el que eran ejercidos. Es importante precisar que la mera
alusion que se haga de una persona como poseedora no le confiere esa calidad,
asi como tampoco las manifestaciones generales y abstractas de que la posesion
es pacifica, publica e ininterrumpida, pues esas apreciaciones tienen que estar
contenidas en explicaciones y valoraciones concretas de las que se pueda derivar
ese sustrato legal.

La misma deduccion se obtiene de las fotografias aportadas por el demandante
principal'’, en las que se advierten a personas departiendo y se denota la
presencia de algunas reses, afirmandose que se trata de la familia del sefior Néstor
Penagos Castro en una tarde de domingo en “El Chaquiro”; pues no solo adolecen
de fecha, sino que de su mera observacion solo se puede extraer el uso que de
manera variable y transitoria hacia aquél de ese lote, como se pasara a explicar.

Precisamente, a esa conclusion se llega luego de valorar el testimonio del sefior
Néstor Penagos Castro, quien memoro su ingreso a “ El Chaquiro” de la siguiente

forma: “Doctora, pues yo toda la vida he trabajado carniceria con ganado, andaba de ferias en
ferias, con eso trabajé en La Florida, naci criado por alla, yo toda la vida he jodido con ganado,
yo pasaba una vez por ahi y venia con un ganado muy cansado de ahi de Montebonito,
Montenegro, alla en Villamaria... (audio ininteligible) venia el ganado muy cansado (audio
ininteligible) y ese potrerito ahi lo vi y eché el ganado a descansar y a los dias fui ahi y asi me fui
metiendo ahi (audio ininteligible)... yo habia trabajado con ganado desde 1996 y eso fue un
camino de herradura ahora afnos, camino de herradura, ya muy afanado para el matadero y ya
llegue y echaba ganado ahi, a los dos dias iba por él, los llevaba para el matadero... (audio
ininteligible) me di cuenta que fue un sefior que trabajé mucho en Santacruz, don Luis Quintero,
tuvo ese lote ahi, él se fue para Estado Unidos, me di cuenta que él se fue, yo pensé que ese lote
era de él, pues pensé dentro de mi y segui echando ganado, ganado, y a mi hasta el momento
nada me han dicho nada y ya comencé yo a limpiar y por ahi si en el 96 me conoci a un amigo
Juan Carlos Tabares, que él vive ahi cerquita, nos hicimos amigos, entonces yo le dije a él que
ya me echara cuidadito... fui cercando y a mi nunca me decian nada, y ya fui cercando y cercando
y ya con Juan Carlos hice un arreglo con él, que él vivia cerquita, que me cuidara el ganado y asi
fuimos amigos, yo le pagaba... (audio ininteligible) y le dejaba echar ganadito a él también, porque
él también se meti6 en el negocio el ganado por cosa mia y hasta el dia de hoy somos amigos,
que mas le cuento doctora”. En otro momento sefald: “No doctora, eso no estaba cercado,
estaban unos cercos caidos, inclusive que yo al otro dia (audio ininteligible) 5:00, 5:30 a.m.
madrugué a darle vuelta y como el ganadito estaba cansado ya amanecié ahi y ahi comencé
medio a recoger alambre que estaba en el suelo (audio ininteligible) y comencé, nadie me decia
nada, a los ocho dias volvi”.

No se puede pasar por alto que el mismo sefior Penagos Castro resaltd a lo largo
de toda su declaracion que, tanto su ingreso al lote, como el desarrollo de
actividades dentro del mismo son justificados “porque nadie me ha dicho nada”, lo que
denota sin lugar a duda la acepcion tacita de un dominio ajeno, pues se partia del

17 Folios 287-294 cuaderno de reconvencion.
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presupuesto de que alguien podria reclamar, pero al no hacerlo se avanzo en el
uso del bien. Y es que desde el primer acercamiento a “El Chaquiro” se tenia la
conciencia de que se trataba de un bien ajeno, pues el deponente narra la
existencia de un “cerco caido” y que pensaba que el lote era de un tercero que
estaba fuera del pais, lo que se traduce en que, a pesar de tener ese
entendimiento, prosiguid con sus actos, pues no encontro resistencia.

De hecho, al preguntarsele al sefior Penagos Castro si “se considerd duefio en algin

momento de ese inmueble”, contestd: “Doctora, pues al ver que nadie reclamaba eso yo digo
que si, nadie me molesto alla, ni nadie me llegd, nadie me dijo nada, nadie me llegd a decir nada

y yo trabajaba y trabajaba”; de |0 que se extrae que la posesiéon por aquél alegada se
funda en una actitud omisiva del propietario o de quien pudiera reclamarle, mas
no en una conducta activa de quien se cree asi mismo amo y sefor del bien,
conviccion que lo lleva a desconocer el dominio ajeno. Ahora, si bien es cierto que
el sefior Penagos Castro en algun momento empez¢ a realizar actos de defensa
juridica de su derecho -querellas policivas- y de facto -invasiones de colonos-, de
los que se podria entender que obré un acto de rebeldia y desconocimiento de
derechos de terceros sobre el bien, los primeros datan del 2015 y de los segundos
no hay precision, por lo que no se alcanzaria a completar una posesion por el
término exigido legalmente, pues la demanda de pertenencia se radico en el 2018.

Aunado a lo visto, si bien el sefior Néstor Penagos Castro desarroll6 diversas
actividades de mantenimiento y de explotacion sobre el predio, de las que se
podria desprender un elemento material, tampoco resulta claro que las haya
desplegado de manera permanente e ininterrumpida, para lo cual se debe partir
de que “El Chaquiro” era usado como “parqueadero” de ganado; contexto en el
que aquél dio cuenta de la cantidad de reses que guarecian alli de la siguiente

forma: “Doctora, inclusive, la verdad yo a veces llegaba con 10 terneros, otras llegaba con 12, y
como yo andaba de feria en feria, en Neira, Aranzazu, entonces los sacaba a los 2 dias, los
llenaba ahi, les llevaba agua, miel, los llenaba y a los 2 dias volvia y cargaba, un dia para la feria
vendia, otro cambiaba por un atado, esa era la rutina mia de feria en feria, me conoci todas las
ferias de Neira, Aranzazu (audio ininteligible) muy conocido por alla, Supia, y entonces yo criaba
terneros, cambiaba por atados, llevaba vacas de leche, ganado gordo y asi, ganado entraba y
salia doctora, lo mas que yo tenia ahi, 10, 15 animalitos, pero asi pasajeros, no pues engordando

ni nada, practicamente un paradero”’. Cuando se le indagé si una hectarea era suficiente

para alimentar todo ese ganado, aclard: “Doctora, para engordar ganado no, eso era como
un paradero para el ganado descansar, llenarlo un poquito y echarlo para la feria, yo dejaba 2, 8,
15 dias descansaba el potrero, volvia y lo pastaba y volvia a entrar, no mas era como un
guardadero de ganado ahi”.

Lo anterior confirma la veracidad de las declaraciones tanto del demandante en
reconvencion como de los testigos José Vicente Espinosa, José Fernando
Jaramillo, José Nicolas Patifio y Hernan Botero Gomez, que de manera esporadica
visitaron con fines de venta “El Chaquiro”, sin encontrar presencia de personas o
animales; pues, segun el dicho del mismo Néstor Penagos Castro, habia periodos
de casi medio mes sin reses en el predio, de lo de que se desprende
consecuencialmente que tampoco se hiciera necesaria la presencia de Juan
Carlos Tabares, encargado de cuidar el ganado. De alli que también resulte I6gico
que el sefior Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos no se hubiese percatado antes
del 2015 de los actos de uso ejecutados sobre su predio y, por ende, no se hubiese
opuesto a los mismos, data en la cual empezaron sus averiguaciones, la mayor
presencia en el lote y la presentacion de querellas tanto de aquél como del
presunto poseedor, como lo indico en el interrogatorio de parte.
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Tampoco se puede pasar de largo que, para el momento de la transferencia de la
posesion -2018-, el sefior Diego Bladimir Orozco no era ajeno a las reclamaciones
formales y de facto que ya se estaban manifestando por parte del propietario
registrado, puesto que el mismo Néstor Penagos Castro asi lo aceptd; de hecho,
en la escritura publica que contiene ese negocio juridico se lee la siguiente

manifestacion'®: “que la parte compradora constaté de primera mano que la parte vendedora
es propietaria de UNA MEJORA con el conocimiento pleno que NO ES PROPIETARIO DEL
TERRENO, que lo que realmente vende es UNA MEJORA, no vende el TERRENO por cuanto
es AJENO; que la parte vendedora le hablé claramente a la PARTE COMPRADORA haciéndole
saber lo dicho anteriormente”.

Lo expuesto redunda en la falta de claridad en el ejercicio de la posesion, pues se
atribuyé la calidad emanada de ese derecho tanto a Juan Carlos Tabares como a
Néstor Penagos Castro, éste ultimo de quien incluso se llegé a afirmar era
arrendatario. A lo anterior se suma la ausencia de continuidad e ininterrupcién de
los actos materiales desarrollados sobre el bien por parte del sefior Penagos
Castro, asi como de elementos suficientes para derivar el animo de sefior y duefio
por parte de éste; de manera tal que brilla por su ausencia la prueba del corpus 'y
animus en cabeza de ese primer poseedor, presupuesto ese indispensable para
la prosperidad de la accion principal, la de pertenencia.

A. DE LA ACCION REIVINDICATORIA.
Tal como lo prevé el articulo 946 del Cédigo Civil, “La reivindicacion o accion de dominio,
es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor

de ella sea condenado a restituirla’, de manera tal, que “La accion dominical es la accién
concedida al propietario para permitirle que se le reconozca su derecho y sancionarlo... La accién
reivindicatoria le permite al propietario reclamar la cosa, los productos y los frutos; salvo los frutos
que el poseedor haya percibido de buena fe"'°.

Por via jurisprudencial se han determinado como elementos estructurantes para
la prosperidad de la accion que nos ocupa, los siguientes: a. Acreditar por parte
del demandante la titularidad del derecho de dominio del bien reclamado; b. Que
el demandado sea el poseedor del bien solicitado c¢. Determinacion vy
singularizaciéon del bien pretendido; y d. Que exista identidad entre el bien
reclamado por el actor y poseido por el demandado; procediéndose a continuacion
a verificar su concurrencia dentro del asunto que nos ocupa.

Al no ser objeto de censura la concurrencia de los requisitos axiologicos antes
referidos, no se estudiaran, toda vez que la pretensién impugnaticia es la que
demarca la competencia del juez de segunda instancia en materia de apelacion vy,
por tanto, delimita el principio de congruencia la sentencia; por lo que el abordaje
de esa accion se circunscribira al analisis de la excepcién de prescripcion
presentada por el demandado en reconvencion.

Frente al punto, sera suficiente con sefalar “que la accién reivindicatoria no es susceptible
de extinguirse como consecuencia del mero paso del tiempo, ya sea por caducidad, ora por
prescripcion, toda vez que por ser inmanente al dominio, ella pervive mientras subsista el
derecho, habida cuenta que “la mera pasividad del titular (...), no acarrea, per se, la pérdida de
la potestad dominical, pues tal circunstancia sélo puede tener ocurrencia si una persona distinta
al duefio ha ganado el respectivo bien por usucapion, al haberlo poseido por el tiempo y en las
condiciones previstas en la ley (...). Es decir, mientras el propietario mantenga su condicion de

18 Escritura publica No. 1146 del 13 de agosto de 2018 de la Notaria Tercera de Manizales.
19 Mazeaud Jean, Mazeaud Henri y Leon, Lecciones de Derecho Civil, Parte Segunda, Volumen IV, Ed. Juridicas Euro-
Ameérica, pag. 346.
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tal, lo que depende, se reitera, de que otra persona no se haya hecho al dominio en la forma
indicada, aquel esta asistido de la facultad de perseguir el bien del que es duefio y de recuperarlo
en manos de quien lo tenga, para lo cual cuenta siempre con la accién reivindicatoria, prerrogativa
que, por ende, no se extingue por el simple hecho de no haberse ejercitado tal potestad en cierto
periodo de tiempo, sino solamente como consecuencia de la pérdida del derecho de propiedad,
porgue otro lo haya ganado por virtud de la usucapién” (CSJ, SC del 22 de julio de 2010, Rad. n.°
2000-00855-01; se subraya).”?°

Lo anterior se traduce en que, al no prosperar la accion de pertenencia, cuyo efecto
adquisitivo para el demandante principal habria generado el correlativo efecto
extintivo de la propiedad en cabeza del demandado principal, habilita a este ultimo
para reclamar su derecho real sin limitacién temporal, de alli que la excepcion
propuesta no tenga vocacion de prosperidad.

B. DE LOS FRUTOS Y MEJORAS.
Uno de los efectos de la prosperidad de la accion reivindicatoria es el
reconocimiento incluso oficioso de frutos y mejoras, pese a lo cual, en la primera
instancia fueran reconocidos, bajo la argumentacion explicita de que no
aparecieron probados, sin que las partes apelaran esa decision, omision que le
impide a la segunda instancia emitir pronunciamiento sobre ese topico.

Al respecto se ha sefalado por via jurisprudencial: “[en] efecto, el sentenciador de la
apelacién esta constrefiido en su marco de accién a los argumentos o reproches expuestos por
el apelante, con lo que, por ejemplo, si hay un pronunciamiento expreso del a-quo sobre
restituciones mutuas, y este no se ataca, no podra el ad-quem entrar a analizarlo oficiosamente.
Lo podria hacer el juez de la alzada, eventualmente, en la hipétesis en la que el inferior haya
olvidado u omitido decidir sobre ‘prestaciones mutuas’, que es cuando entraria en juego la parte
de la norma procesal indicativa de que la competencia del superior se enmarca en lo apelado,
‘sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio’.

Es decir, que la labor oficiosa del juzgador de segundo grado, tratdndose del tema que aca
importa, unicamente entraria a operar cuando el a-quo ignord el pronunciamiento que por el
ministerio de la ley u ope legis le tocaba sobre las prestaciones mutuas. Por lo mismo, cuando
hay un analisis de la tematica, y una negativa a ella, si la parte interesada guarda silencio, nada
tiene que considerar el superior’?’.

En el caso estudiado, la juez de primera instancia no olvidé pronunciarse sobre las
prestaciones mutuas, todo lo contrario, desplegé toda una actividad probatoria
oficiosa tendiente a ese fin, y al emitir la sentencia, considerd que no habia prueba
de las mismas, aspecto que no fue censurado por ninguna parte; esa conducta
procesal delimita la competencia del juez de segunda instancia, sin que
oficiosamente se pueda abordar aquél estudio.

C. DE LA HIPOTECA.
Alegd el recurrente que la hipoteca constituida sobre el predio objeto del proceso,
a través de la escritura publica No. 7400 del 14 de noviembre de 2018 de la Notaria
Segunda de Manizales es “fraudulenta”, generando “sospecha” la cercania del
otorgamiento del instrumento publico con la época en la que el demandando
principal empez6 a ejercer la defensa sobre su propiedad. Sobre el
cuestionamiento, es importante hacer algunas precisiones: (i) El sefior Gonzalo
Albeiro Restrepo Ceballos como titular del derecho real de propiedad tenia la

20 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC 2122 del 2 de junio de 2021. M.P. Al’varo Fernando Garcia Restrepo.
21 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC710 del 31 de marzo de 2022. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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potestad de gravar su bien con hipoteca, al margen de que tuviese 0 no la posesion
del mismo, al punto de que incluso el nudo propietario puede limitar su bien de ese
modo, puesto que esa imposicidn se erige como un acto de dominio; (ii) si bien el
articulo 395 del C. G. del P., dispone que en los procesos de pertenencia se debe
citar al acreedor hipotecario, también lo es, que no prevé algun efecto juridico
frente al titular de ese derecho, maxime cuando no obra una pretensién en la que
se aspire a la cancelacion de la hipoteca, verbigracia, por extincion de la obligacion
principal, resolucién del derecho, cancelacidon de la escritura, nulidad del negocio
juridico, pago, etc.; (iii) téngase en cuenta que tanto la prenda como la hipoteca
conceden derecho de persecucion sobre el bien, al margen de quien figure como
propietario -articulo 2452 del C.C.-, de modo que un eventual triunfo del poseedor
no se traduciria en la pérdida del derecho del acreedor hipotecario; (iv) en todo
caso, el poseedor puede oponerse a cualquier acto juridico o de hecho que tienda
a limitar o perturbar su derecho, como podria acontecer con la oposicién a la
diligencia de secuestro en un proceso ejecutivo -articulos 2452 y 568-1-3 del C. G.
del P.; (v) el postulado constitucional de la buena fe se presume de todas las
actuaciones de los particulares, sin que en este caso se hubiere alegado, ni
muchos menos probado, alguna situacibn emanada del acreedor o deudor
hipotecario que la contrarie, aunado a que de los interrogatorios de partes
absueltos por éstos tampoco se desprende tal circunstancia.

Lo anterior se traduce en que no exista ningun supuesto factico que permita acoger
la excepcidn de “hipoteca fraudulenta” propuesta por el demandado en
reconvencion.

D. DE LA EXPEDICION DE COPIAS DISCIPLINARIAS Y DEL “TESTIGO FANTASMA”.
Frente al primero topico, es pertinente aclarar que la orden de compulsar copias
para que se investigue una conducta, desde la orbita disciplinaria o penal, no se
traduce en un juicio de responsabilidad emitido por la autoridad que asi lo dispone,
sino que corresponde al cumplimiento de un deber legal??; sin que pudiera la a quo
ignorar las graves aseveraciones que hiciera un testigo en el transcurso de una de
las audiencias. Asi pues, todas las explicaciones razonables esgrimidas por el
togado de la parte demandante principal en el recurso de apelacion podran
exponerse ante el juez competente, en un escenario en el que prevalece la
presuncion de inocencia. De manera tal que, no se revocara el aspecto que nos
ocupa.

Finalmente, censura el recurrente que en la sentencia apelada se aludiera al
declarante Fernando Duran, a quien aquél calificd6 como “testigo fantasma”;
citacién que no pasa de ser un lapsus calami, pues cuando la a quo refirié a ese
deponencia la contextualizd como una prueba trasladada?® y al revisar tanto la
peticion como el decreto de pruebas?*, se constatd que se surtieron los dos actos
respecto del deponente Nicolas Narcés Orozco Puerta?®, apareciendo
debidamente incorporada esa exposicion.

22 Articulo 38, numeral 35, de la Ley 1952 de 2019 -Cddigo General Disciplinario-.

23 Folio 220 del cuaderno de reconvencion.

24 Carpeta de expediente digital, consecutivo 08.

25 No sobra indicar que, en las diligencias surtidas ante la Inspeccion de Policia de Villamaria, Caldas, aparece
rindiendo testimonio el sefior Fernando Duran, de manera posterior a Nicolas Narces Orozco Puerta.
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Asi las cosas, comoquiera que los argumentos expuestos por la recurrente no
hallan acogida, se confirmara la sentencia apelada, con la consecuente condena
en costas.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,
en Sala de Decisién Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de febrero de 2022, por el
Juzgado Quito Civil del Circuito de Manizales, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de conocimiento, una vez se fijen
las agencias en derecho por la Magistrada Ponente, en lo que atafe a las costas
de segunda instancia, conforme lo prevé el articulo 366 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAS MAGISTRADAS,

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA

ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

Firmado Por:
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