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Celular: 3127339002. E-mail: safgabogado@gmail.com 

Señor: 
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES.  
E.S.D 
 
Demandante: Juan Carlos Tabares Calderón. 
Demandado: Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos. 
Proceso: Verbal de Prescripción Adquisitiva de Dominio. 
Radicado: 2022 – 202. 
 
 
 
SERGIO ALEJANDRO FLÓREZ GUTIÉRREZ, identificado con la cédula de 
ciudadanía número 1.055.832.553 de Aguadas – Caldas, abogado en ejercicio, 
portador de la tarjeta profesional número 295.425 del Consejo Superior de la 
Judicatura, en mi calidad de apoderado del señor GONZALO ALBEIRO 

RESTREPO CEBALLOS, identificado con la cédula 10.251.302, vecino de 
Manizales, parte demandada dentro del presente proceso, me permito presentar al 
despacho, respuesta al proceso VERBAL DE PERTENENCIA POR 

PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, presentada por el señor 
JUAN CARLOS TABARES CALDERÒN  identificado con la cédula 10.283.879, 
basándome para en ello, en lo siguiente:  

 
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS. 

 
PRIMERO: No es cierto, el señor Juan Carlos, no ha sido poseedor del bien con 
matrícula inmobiliaria 100-93110 de la oficina de Registro de instrumentos 
Públicos de Manizales y ficha catastral 0101000000010584000000000, pues cómo fue 
expuesto por el mismo demandado en proceso adelantado por el Honorable 
Juzgado Quinto del Circuito de Manizales, en proceso con radicado 2018 – 200, 
siendo partes del mismo, como demandante el señor Digo Bladimir Orozco 
Jiménez y demandado el señor Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos, él solo era un 
trabajador de quién para ese momento manifestó ser el poseedor, sin que sus 
pretensiones salieran avante en dicho proceso.  
 
El señor Juan Carlos en calidad de testigo de la parte actora del proceso atrás 
referenciado, declaró que nunca había ostentado posesión sobre el bien objeto de 
disputa, ni sobre una porción del mismo como pretende hacerlo ahora a través de 
una acción totalmente temeraria, máxime si se parte de la base que el aquí 
demandante, bajo la gravedad del juramento, ante autoridad competente, de 
manera libre y voluntaria, explico su supuesta relación para quién en dicho 
proceso alegaba la usucapión sobre la totalidad del bien descrito; configurándose 
así no solo la temeridad, sino una actuación de mala fe del demandante y más 
grave aún la comisión del tipo penal de fraude procesal y falso testimonio.  
 
Es de aclarar igualmente que la supuesta posesión alegada jamás existió, pues 
cuando mi representado adquirió la propiedad del inmueble, esto es, el 22 de 
septiembre del 2010 mediante escritura pública número 1553 de la notaria primera 
del circulo de Manizales, el vendedor la Compañía de Gerenciamiento de Activos 
Ltda., certificó a través de la cláusula tercera de la escritura que: “se hallan libres de 
hipotecas, gravámenes, demandas civiles, habitación, servidumbre, condiciones resolutorias 
de dominio, pleitos pendientes, embargos pendientes, censo, anticresis, arrendamiento por 
escritura pública, movilización, patrimonio de familia, afectación a vivienda familiar y en 
general libre de cualquier limitación al dominio”, lo anterior se refrenda igualmente con 
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lo acontecido el día 02 de noviembre de 2010, la compañía vendedora a través de 
su representante legal el señor JOSÉ LUIS FIOLE MORALES, identificado con la 
cédula de ciudadanía número 1.088.267.266, realizó recorrido con mi prohijado, del 
inmueble, disponiéndose a entregar el mismo de manera material, sin advertir 
semoviente alguno, ni persona que hiciese ocupación del bien inmueble, situación 
que quedó plasma en al acta de entrega de satisfacción al comprador, ello 
comprueba entonces que al momento de la entrega material del bien inmueble en 
comento no se ejercía por parte de ninguna persona posesión u ocupación alguna 
del mismo, pues era ese el momento en que el poseedor de existir, debía oponerse 
a la entrega de su supuesto bien, sin que ello ocurriera, configurándose así la falta a 
la verdad con respecto a la ocupación o posesión del hoy demandante. 
 
Se precisa al señor juez igualmente, que la intención de la compra del predio en 
dispuesta por parte de mi representado fue realizar la venta del bien inmueble y 
obtener ganancia del mismo, situación para la cual en el año 2010 comisiona la 
perito José Nicolás Gómez Patiño para dicha tarea, en el año 2011, igualmente 
encarga el bien a diferentes inmobiliarias y personas para que lo oferten al público 
y en el año 2012, contrata a la inmobiliaria Millán & Asociados para que oferten en 
venta dicho inmueble, mostrando así de manera pública la propiedad que ostenta 
sobre el bien inmueble y que se deriva de su compra.  
 
Es igual de importante recalcar también señor juez en este punto, que la posesión 
alegada por el señor Juan Carlos nunca ha existido, pues tal es el punto de la 
temeridad del demandante, que mi representado el señor Gonzalo Albeiro, ha 
defendido su predio ante autoridades administrativas y judiciales, con pleno 
conocimiento del hoy impulsor de la acción de pertenencia, sin que en dichos 
escenarios el hoy demandante, desplegaras acciones en  igual sentido, lo que 
desvirtúa de manera clara los elementos propios y legales de una posesión.  
 
SEGUNDO: No le consta a la parte que represento la situación de supuesto 
pastoreo realizado por el demandante en el año 1995 y no guarda relación alguna 
con el objeto de litigio, pues no expone nada sobre el predio en disputa o la 
acciones supuestamente desplegada por el señor Juan Carlos, con respecto a la 
simulada posesión.   
 
TERCERO: No le consta a mi representado lo alegado por la parte demandante, 
sin embargo en torno al estado del bien si causa curiosidad a este representado lo 
manifestado porque implica que se encontraba en un estado de abandono, 
situación que no se contrasta con la realidad, pues de un rápido estudio de título se 
desprende que el bien ha sido objeto de la imposición de una servidumbre de 
tránsito, de la constitución de un hipoteca y de diferentes gravámenes que dan 
cuenta de la actividad que en torno al mismos se ha realizado.  
 
De igual manera y en torno a la discusión propuesta, se recuerda nuevamente al 
despacho que para el tiempo que alega la posesión el demandado, él mismo en 
proceso adelantado en el juzgado quinto del circuito de Manizales, bajo el radicado 
2018 – 200, testificó bajo la gravedad del juramento, que el bien objeto de litigio, se 
encontraba en posesión de otra persona, reconociéndose así dominio ajeno y 
desdibujándose el cumplimiento de los presupuestos legales de la prescripción 
adquisitiva de dominio, máxime si se tiene en cuenta, que en el proceso 
anteriormente referenciado el derecho de mi defendido fue protegido por el juez 
tanto de primera como de segunda instancia.  
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CUARTO: No le consta a mi representado dicha aseveración en torno a la jornada 
del señor demandante, sin embargo se recalca nuevamente que el mismo en 
deposición realizada ante juez de la república, manifestó que el terreno sobre el 
que pretende se declare la usucapión, era ocupado por otra persona, más 
precisamente por el señor Néstor Penagos, situación que no resulto debidamente 
probado en el proceso altamente referenciado, pero que fue reconocida por el hoy 
demandante. Además de lo anterior, la situación del bien inmueble, se itera no era 
de abandono, pues su propietaria para el momento en que se alega inicio la 
posesión era la señora Gloria Fátima Osorio García y desplego diversas actuaciones 
alrededor de su propiedad como fueron indicas en el hecho antecesor.   
 
QUINTO: No es cierto señor juez, la parte actora no presenta prueba alguna de su 
dicho en torno a las supuesta obras realizadas en el predio materia de litigio y en 
razón a las alegaciones presentadas en esta contestación se tiene claro que el señor 
Juan Carlos no ha ejercido posesión alguna sobre el bien en comento, máxime si se 
recuerda que para el año 2010, fecha en la cual mi prohijado recibió de manera 
material dicho predio, el mismo no se encontraba siendo ocupado por ninguna 
persona, ni mucho menos alguien presentó oposición a la misma entrega, ni a que 
el predio fuese enseñado a los posibles comprados llevados allí por los diferentes 
corredores inmobiliarios contratados por mi poderdante el señor Gonzalo Albeiro.  
 
Además de lo anterior, lo manifestado en este hecho y a lo largo del escrito de 
demanda, desconoce todo lo narrado por el señor JUAN CARLOS TABARES 
CALDERON, como testigo de parte del señor DIEGO BLADIMIR OROZCO 
JIMENEZ, dentro del proceso de pertenencia adelantado en el juzgado quinto civil 
del circuito de Manizales, bajo el radicado 2018 – 200, y en el que se da cuenta que 
el hoy demandante, reconoce dominio ajeno dentro del predio del que pretende la 
usucapión, reconociendo de manera directa con ello, que no cumple con los 
presupuestos legales de la posesión, siendo indispensables en ese sentido el 
animus y el Corpus, entendido el primero, como esa convicción que tiene el 
poseedor de creerse dueño de la cosa, si reconocer en ningún momento dominio 
ajeno de lo que considera suyo. Vale recordar nuevamente al señor juez, que lo 
estipulado en el proceso atrás mencionado, se dio bajo la gravedad del juramento y 
con las precisiones legales correspondientes por parte del juez de conocimiento, 
configurándose así la temeridad y el falso testimonio que puede ser imputado al 
señor Juan Carlos, pues utiliza ahora la jurisdicción para alegar algo que como se 
desprende de su propio testimonio no guarda relación con la verdad y cuyo único 
propósito es perjudicar a mi cliente. 
 
Se itera además que no consta dentro del escrito de demanda, prueba alguna que 
dé cuenta de los arreglos realizados en el bien, ni del estado que supuestamente se 
encontraba el bien.   

 
SEXTO: No es cierto, el señor Juan Carlos Tabares, no ha ejercido posesión alguna  
del lote de terreno que alega como porción de menor extensión del predio 
denominado el Chaquiro que es propiedad del mi poderdante, lo anterior se funda 
en que para la fecha de entrega del predio, es decir para el año 2010, no había 
ocupación por parte del hoy demandante, y como se ha expresado también en 
diferentes oportunidades el señor Juan Carlos, reconoció dominio ajeno a un 
supuesto poseedor, ante el que mi prohijado realizó defensa de su predio y quien 
alegaba posesión desde el año 1996, situación que pretendió refrendar con el 
testimonio del aquí demandante, quién expresó ante el juez de instancia que la 
posesión de dicho bien recaía en cabeza del señor Néstor Penagos inicialmente y 
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posterior en cabeza del señor Diego Bladimir Orozco, demandante este último en 
pertenencia sin que saliesen avante sus pretensiones.  
 
De igual manera, el señor Juan Carlos, no ha delimitado en debida forma le bien 
que supuestamente pretende usucapir, en razón a que al señor un predio de menor 
extensión en relación con el predio el chaquiro, debe identificar en primera medida 
el predio de mayor extensión, para poder delimitar de manera posterior el área 
sobre la que  alega la posesión y que se itera no es ejercida de tal manera, por 
cuanto mi prohijado ha desplegado acciones tendientes al cuidado y protección de 
su propiedad así como ejecutado los actos de señor y dueño propios de su 
condición de propietario, siendo prueba de ello incluso, el haber puesto en 
disposición de varios corredores inmobiliarios como son Millán & asociados y 
otros la venta del bien inmueble en disputa, demostrando así el ejercicio claro de 
su derecho de propiedad.  
 
SÈPTIMO: No es cierto, como se ha esbozado ampliamente en la contestación, el 
señor Juan Carlos no ejerce posesión alguna solo el predio que alega, máxime si se 
tiene en cuenta que el mismo (bien) se encuentra en proceso desde el año 2018, 
fecha para que se interrumpía procesalmente cualquier tipo de posesión, en razón 
a la disputa legal de la que es objeto, y anterior a ella, como vuelve y se itera, el 
señor Juan Carlos reconoció el dominio ajeno alegado por quién en su momento 
fungió como demandante y fue vencido en juicio por mi poderdante.  
 
En relación con la rutina del señor Juan Carlos, mi representado no puede 
determinar si es cierta o no, pues no le consta ni es probada en la demanda, 
analizadas las pruebas no se da cuenta de lo alegado, ni mucho menos del 
supuesto contrato de venta de lecha que aduce el demandado en este hecho, por lo 
que no le consta a mi representado la alegación, sin que pueda decirse que por ese 
hecho el demandante ostenta la posesión del bien inmueble, que se recuerda se 
encontraba en pleito y que no podía alegarse ningún acto de posesión.  
 
OCTAVO: No es cierto, tal como se dijo en hechos antecesores el señor Juan Carlos 
no ostenta la posesión del bien inmueble, que incluso por estricta orden judicial, 
fue ordenada la reivindicación del mismo a mi prohijado el señor GONZALO 
ALBEIRO RESTREPO, quién a través de proceso judicial adelantado en el juzgado 
quinto civil del circuito, refrendado por el Tribunal Superior de Manizales, venció 
en juicio al señor Diego Bladimir Orozco, quien reclamaba en posesión la totalidad 
del bien inmueble el chaquiro, donde fungió como testigo de la parte demandante 
el señor Juan Carlos Tabares, quién es hoy el demandante, incurriendo en un falso 
testimonio, pues en dicha oportunidad, manifestó ante el juez de instancia que él 
jamás ha ejercido posesión alguna sobre dicho lote de terreno, situación que ahora 
quiere desvirtuar con la presentación de esta acción legal.  
 
De igual manera, mi prohijado se ha mantenido al cuidado del bien en disputa, 
tanto es así que ha ejercido la defensa judicial del mismo, como es probado con lo 
manifestado en líneas anteriores, además de cancelar los diferentes impuestos del 
mismo predio, derivándose ello en la concreción de su derecho de propiedad en 
yuxtaposición a la supuesta posesión alegada, y que como es sabido ya, es 
imposible incluso en razón al reconocimiento de dominio ajeno, realizado por el 
demandante y por la estricta prohibición legal que se desprende de la disputa 
alegada en el año 2018.  
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NOVENO: No es cierto señor juez, como se desprende de la contestación 
presentada y del acta de entrega a satisfacción suscrita en el año 2010 por el señor 
JOSÉ LUIS FIOLE MORALES, identificado con la cédula de ciudadanía número 
1.088.267.266, quien realizó recorrido con mi prohijado, del inmueble, 
disponiéndose a entregar el mismo de manera material, sin advertir semoviente 
alguno, ni persona que hiciese ocupación del bien inmueble, situación que quedó 
plasma en al acta de entrega de satisfacción al comprador, comprobándose así que 
para la fecha que se alega en el hecho no existía persona alguna ejerciendo 
posesión, al punto que debió oponerse a la entrega material de dicho bien, por 
considerarse con derecho sobre el mismo.  
 
Igualmente en relación con la alegada posesión, no entiende este representante 
cómo es posible que los corredores inmobiliarios  se hubieran presentado en 
diversas ocasiones al predio en comento, sin que el supuesto poseedor, presentara 
oposición alguna a los recorridos y visitas. De igual manera no entiende tampoco 
este apoderado judicial, como es posible que el señor Juan Carlos, quién alega la 
posesión desde el año 1995, nunca salió a la defensa del  bien y correspondió a mi 
prohijado como legítimo propietario adelantar todas las acciones tendientes a la 
protección del bien, incluso aquellas encaminadas a suspender los servicios 
públicos que de manera fraudulenta los demandantes anteriores, realizaron, 
máxime cuando se alega como prueba de posesión  la supuesta estadía permanente 
del demandante dentro del predio.  
 
También es de preocupación para este representante que se alega posesión para el 
año 2010, pero es mi prohijado quién de manera diligente y oportuna canceló los 
impuestos de predial de los años 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 
mismos que se aportaran como prueba al despacho, de igual manera y a finales del 
año 2017, mi prohijado se entera de la ocupación de su bien por parte de algunos 
semovientes, y advertir una conexión de agua potable, por lo que a través de oficio 
dirigido a la empresa AQUAMANA, solicito la cancelación del mismo, pues él no 
lo había autorizado. La antedicha solicitud, fe respondida por la empresa mediante 
oficio SG-CIR 408 del 06 de agosto de 2018, indicando que el servicio fue 
suspendido el día 07 de julio del 2018.  
 
De igual manera mi representado presentó ante la inspección de policía del 
Municipio de Villamaría, querella de policía por la perturbación a la propiedad 
sobre su bien inmueble, y posteriormente defendió su propiedad en el proceso 
judicial con radicado 2018 – 200 del juzgado quinto civil del circuito de Manizales, 
situaciones que no desplego el aquí demandante, sino que contrario a ello, apoyo a 
los demandantes de dicho proceso, sin que las pretensiones salieran adelante, y 
degenerando ello en la presentación de este nuevo proceso con las implicaciones 
legales que ello acarrea.  
 
DÉCIMO: No es cierto señor juez, como se ha dicho en los hechos antecesores, mi 
representado el señor Gonzalo Albeiro, ha venido desplegando las acciones 
propias del título que ostenta, y estas se evidencia no solo en el pago del predial de 
los años 2011 a 2018, en la puesta en venta del bien a través de diferentes 
corredores inmobiliarios tanto empresas como personas naturales, sino también en 
la defensa judicial y administrativa que ha realizado del mismo, ante los ataques 
de quienes ponían en tela de juicio su propiedad de lo cual incluso tiene 
conocimiento el señor demandante quien fungió como testigo de cargo del señor 
Diego Bladimir Orozco dentro del proceso de pertenencia adelantando en el año 
2018.  
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De igual manera el derecho de propiedad de mi representado, se ha ejercido 
también con el desconocimiento de los posibles otros derechos alegados, situación 
que no hace el señor Juan Carlos, quién en el ya mencionado proceso de 2018,  
reconoció dominio ajeno, lo que implica que no cumple con los presupuestos 
normativos para poder alegar la usucapión de conformidad con el artículo 762 del 
Código Civil, en cuyo texto se exige el animus y el corpus, representados en el 
ánimo de señor y dueño y en la tenencia material del bien inmueble, dichos 
presupuestos como se dijo, no son cumplidos por el demandante, en primer 
medida porque ha reconocido el dominio ajeno a través de su testimonio lo que 
desvirtúa el ánimo que debe asistirle y en cuanto a la posesión material, ya se ha 
discurrido con suficiencia que la misma no la posee, ni la ha poseído a lo largo del 
tiempo que alega en la demanda.  
 
DÉCIMO PRIMERO: Es cierto que el bien inmueble propiedad de mi poderdante, 
ostenta la suscripción de una Hipoteca en favor del señor Alonso Vargas, situación 
que se encuentra amparada por la ley y que da fe de la disposición que puede 
hacer el propietario de sus bienes, convirtiéndose ello en una prueba más de los 
actos de señor y dueño desplegados por mi prohijado. 
 
DÉCIMO SEGUNDO: Es cierto, el certificado de tradición da cuenta que el 
acreedor hipotecario es el señor Alonso Vargas, lo que no guardaría relación 
alguna con la pretensión de pertenencia presentada por el demandando. 
 
DÉCIMO TERCERO: Es parcialmente cierto, pues los linderos que aparecen en el 
certificado especial de tradición arrimado al proceso, son los denunciados por el 
demandante y no los que verificara realmente la entidad de registro, de igual 
manera en dicho documento se habla de un lote con casa de habitación, sin que en 
dicho predio exista construcción alguna, lo que establece una discrepancia de 
importancia, pues el proceso de pertenencia exige una delimitación clara y precisa 
del bien inmueble y en este caso, la exigencia se hace aun mayor por cuanto se 
debe hacer una doble identificación, tanto del bien de mayor extensión, como del 
que se pretende adquirir por pertenencia sin que ello pueda derivarse del 
documento o del hecho.  
 
DÉCIMO CUARTO: No es cierto señor juez, tal y como se ha expresado en líneas 
anteriores, mi representado ha ejercido la posesión material de bien inmueble, 
hecho que se prueba con las diferentes visitas que se realizaron bien objeto de 
disputa, por parte de los asesores de venta de las diferentes inmobiliarias, también 
da cuenta de la posesión material, las actuaciones de defensa realizadas por mi 
prohijado y más aún la inspección judicial practicada dentro del proceso con 
radicado 2018 – 200 en la que no se presentó oposición o manifestación alguna por 
parte del demandante.  
 
Causa curiosidad a este representante que se alegue en el presente hecho, que la 
aseveración se hace bajo la gravedad del juramento, pues olvida el demandante 
que en testimonio rendido en el pluricitado proceso, fue él quien admitió ante 
autoridad judicial, bajo la gravedad del juramento y en el marco de un proceso que 
no ha ostentado posesión alguna sobre el predio en disputa, situación que a todas 
luces, no solo contraviene el ordenamiento jurídico sino que convierte en falsa la 
afirmación temeraria realizada en este hecho,; desencadenándose además señor 
juez las consecuencias jurídico procesales a las que haya lugar.  
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DÉCIMO QUINTO: No es cierto, se recalca nuevamente al despacho que el aquí 
demandante de manera tendenciosa y mal intencionada, incluso incurriendo en 
delito, pretende desconocer lo manifestado ante autoridad judicial, con respecto a 
que nunca ha ejercido posesión alguna en el bien inmueble que pretende adquirir 
por pertenencia, por lo que se solicita de manera directa al señor juez, que se 
desplieguen todos los actos necesarios y se compulsen las copias requeridas a fin 
de que se inicien las investigaciones con respecto a la posible comisión de los 
delitos de falso testimonio y fraude procesal en los que pueda incurrir el 
demandante con las aseveraciones temerarias realizadas a lo largo del escrito de 
demanda. De igual manera, la lucha a la que hace referencia el apoderado de la 
parte accionante en este dicho, se desdibuja con la protección del bien que si ha 
desplegado mi prohijado y que se prueba incluso con las resultas procesales, en las 
que el hoy demandante fungía como testigo de parte de la parte activa del proceso 
2018 – 200.  
 
DÉCIMO SEXTO:  No es cierto, el aquí demandante nuevamente falta a la verdad 
en su dicho por cuanto alega la defensa del bien de perturbaciones realizadas por 
terceros, hecho que no puede estar más alejado de la verdad, en tanto ha sido mi 
representado quién a través de derechos de petición, procesos de policía y 
finalmente ante la jurisdicción, ha adelantado la defensa del predio del que es 
legítimo propietario, sin que pueda adjudicarse dicha defensa, persona diferente a 
la del señor Gonzalo Albeiro.  
 
De igual manera falta a la verdad, lo manifestado en el hecho, porque el 
demandante en instancia judicial, declaró que la posesión del bien se había dado 
por persona diferente, señor Néstor Penagos  desde el año 1996 y que él 
simplemente fue su empleado sin ejercer posesión alguna del predio en disputa, 
configurándose con ello, el reconocimiento de un supuesto dominio ajeno, que 
tampoco fue repelido, como pretende hacerlo ver en este hecho, pues incluso en la 
diligencia de inspección judicial, momento oportuno para presentar oposición por 
parte de un poseedor, el señor Juan Carlos, realizó manifestación alguna, 
divergente a la que expresó al momento de ser interrogado por el juez de instancia, 
y en la que se reconoció que jamás ha ejercido posesión alguna.  
 
DÉCIMO SÈPTIMO: No es cierto, nuevamente falta a la verdad el demandante 
con lo aseverado en el hecho descrito por cuanto, manifiesta de manera temeraria 
que la supuesta posesión se ha dado de manera pública  y que se ha presentado 
como dueño antes las autoridades administrativas, situación que no guarda 
relación alguna con la realidad, pues como se ha dicho hasta las saciedad en esta 
contestación, mi prohijado el señor Gonzalo Albeiro, es quién ostenta la propiedad 
del bien y quien de manera reiterada ha realizado acciones tendientes a la 
protección del mismo ante autoridades administrativas y judiciales como es el caso 
de AQUAMANA, solicitando la suspensión del servicio de acueducto y 
alcantarillado que de manera fraudulenta fue solicitado, interponiendo la querella 
de policía contra los invasores de su predio y venciendo en juicio a quienes 
alegaron la pertenencia en el año 2018, persona de quién el hoy demandante se 
constituyó en testigo y negó realizar posesión alguna sobre el predio alegado.  
 
Los hechos del DÉCIMO OCTAVO al VIGÉSIMO TERCERO no aparecen en el 
escrito de demanda por lo que no pudo haber pronunciamiento al respecto, 
derivándose lo anterior en una vulneración directa al principio constitucional al 
debido proceso y a la garantía de contradicción que le asiste a mi prohijado, pues le 
impiden realizar una defensa completa. 
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VIGÉSIMO CUARTO: Es cierto. 
 
VIGÉSIMO QUINTO: No es cierto, el señor Juan Carlos hizo parte del proceso de 
pertenencia radicado en el juzgado quinto civil del circuito de Manizales, bajo 
radicado 2018 – 200 y fungió como testigo de la parte actora en dicho proceso, el 
señor Diego Bladimir Orozco, manifestando ser su trabajador y tener relación con 
el mismo, por lo que es evidente que tenía acceso a la información de mi 
poderdante por lo que no es de recibo lo manifestado ni la solicitud elevada al 
despacho, de igual manera anexa en la demanda copia de la escritura pública de 
constitución de hipoteca en donde figura igualmente la información de mi 
prohijado, por lo que falta a la verdad en este hecho.  
 
VIGÉSIMO SEXTO: Es cierto que lo que pretende el demandante es que se 
declare la prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio, pese a que no 
cumple con los requisitos exigidos por la ley para dicho fin y que mi prohijado el 
señor Gonzalo Albeiro es el legítimo propietario del bien en disputa. 
 
VIGÉSIMO SÈPTIMO: Es cierto, el señor Alonso de Jesús Vargas es acreedor 
hipotecario de mi prohijado, medida que recae sobre el bien en disputa.  
 
VIGÉSIMO OCTAVO: Es cierto, aunque no es un hecho de relevancia para la 
Litis.  
  
 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES. 
 

PRIMERA: Me opongo a la prosperidad de dicha pretensión por cuanto no se 
cumplen las condiciones mínimas para que sea declarada la pertenencia, pues tal y 
como se ha expresado a lo largo de la presente contestación el demandante no 
ostenta ni el animus ni el corpus del predio que pretende, pues reconoció dominio 
ajeno sobre el mismo en proceso judicial adelantado bajo el radico 2018 – 200 del 
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales, y el predio se encontraba en pleito 
por lo que no podía ejercerse posesión alguna como la alegada.  
 
SEGUNDO: Me opongo a la prosperidad de la misma, pues consecuencialmente a 
la negativa de la declaración de pertenencia por prescripción extraordinaria, no es 
posible realizar registro alguno en el folio de matrícula inmobiliaria, por lo que 
deberá seguir a nombre de mi prohijado.  
 
TERCERO: Me opongo a la prosperidad de la pretensión, pues al no cumplirse los 
requerimientos exigidos por la ley para adquirir por prescripción adquisitiva de 
dominio, debe mantenerse incólume la propiedad del señor Gonzalo Albeiro, 
incluso partiendo de la base que lo que se pretende usucapir, es solo un porcentaje 
y no la totalidad del bien inmueble como pretende que se desconozca en esta 
pretensión.  
 
CUARTO: Me opongo y en su lugar solicito solicitó sea condenada en costas la 
parte demandante y se compulsen las correspondientes copias a las que haya lugar 
con ocasión del falso testimonio y el fraude procesal realizado por el mismo.  
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO. 
 

Artículos 762, 2531 y siguientes del Código Civil 
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Artículos 90, 368, 375 y siguientes del Código General del Proceso. 
 

EXCEPCIONES DE MERITO. 
 

1. FALTA DE LEGITIMACIÓN POR ACTIVA. 
  
Se edifica está excepción sobre la base, de que al demandante no le asiste 
legitimación alguna para solicitar la prescripción extraordinaria adquisitiva de 
dominio, sobre la porción de terreno que hace parte del bien inmueble del señor 
Gonzalo Albeiro; lo anterior encuentra explicación en que tal y como se desprende 
del artículo 762 y de los diferentes pronunciamientos de la Corte Suprema de 
Justicia, que confluyen en que quién pretenda alegar la usucapión debe haber 
poseído de manera inequívoca, pública, pacifica, ininterrumpida y por un 
determinado tiempo (10 años), el respectivo bien, sin embargo los requisitos no se 
detienen ahí, pues dicha posesión, debe además comprender dos elementos 
esenciales que prevé el mencionado artículo y que son; el animus  y el corpus.  
 
Sobre ese primer tópico, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido: 
 
“El elemento subjetivo en la relación posesoria implica la convicción o ánimo de señor y 
dueño de ser propietario del bien, desconociendo dominio ajeno; el siguiente, el corpus,  
–elemento externo–  conlleva ocupar la cosa, lo que se traduce en su explotación económica. 
Estos dos específicos requisitos, en particular el inicial, cuya base sustancial la constituye el 
artículo 762 del Código Civil, a cuyo tenor «[l]a posesión es la tenencia de una cosa 
determinada con ánimo de señor o dueño», son los que diferencian el instituto en cuestión, 
de la mera tenencia, o sea, «(…) la que se ejerce sobre una cosa, no como dueño, sino en 
lugar o a nombre del dueño (…)»,  como el «(…) acreedor prendario, el secuestre, el 
usufructuario, el usuario, el que tiene derecho de habitación (….)»,  calidad que «(…) se 
aplica generalmente a todo el que tiene una cosa reconociendo dominio ajeno», según las 
voces del artículo 775 ibídem, pues mientras en ésta solo externamente se está en relación 
con la cosa, en la posesión a ese vínculo material es menester añadir la voluntad de 
comportarse ante propios y extraños como dueño. Es decir, la distinción entre la una y la 
otra gira en el ánimo o conducta reclamada en cada situación.1 

 

A este respecto la Sala tiene dicho: 

« (…) es evidente que el Código Civil “destaca y relieva en la posesión no solo la 

relación de hecho de la persona con la cosa, sino un elemento intelectual o sicológico. 

Así, mediante el artículo 762 establece que ‘la posesión es la tenencia de una cosa 

determinada con ánimo de señor y dueño’, con lo cual reclama para su tipificación la 

concurrencia de dos elementos con fisonomía propia e independiente: el corpus, o sea 

el elemento material u objetivo; y el animus, elemento intencional o subjetivo. … 

Según la teoría subjetiva o clásica, que fue la acogida en el punto por los redactores 

de nuestro estatuto civil, de los dos elementos que la integran es el animus el 

característico y relevante de la posesión y por tanto el que tiene la virtud de trocar 

en posesión la mera tenencia. Para que ésta exista es bastante la detentación 

material; aquélla, en cambio, exige no sólo la tenencia sino el ánimo de tener para sí 

la cosa” (G. J., t. CLXVI, pag. 50)»2 

                                                             
1 CSJ SC. Sentencia SC 1716 de 23 de mayo de 2018, Radicación 2008 – 404 -01. 
2
 CSJ SC. Sentencia SC #064 de 21 de junio de 2007, Radicación #7892.  
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Esta consideración de la Corte, toma relevancia en el de marras, pues el elemento 
subjetivo que debe estar presente en la posesión implica el desconocimiento por 
parte del poseedor de un dominio ajeno, pues lleva implícita la extrema  
convicción de poseer la heredad con tal suficiencia que es oponible a cualquier 
persona. Este elemento estructurador es precisamente el que se extraña por parte 
del demandante, pues como se ha expresado a lo largo del discurrir de la 
contestación, el señor JUAN CARLOS, fungió como testigo de cargo de la parte 
demandante dentro del proceso de pertenencia adelantado por el señor Diego 
Bladimir Orozco, en contra de mi representando el señor Gonzalo Albeiro 
Restrepo; de dicha Litis, tuvo conocimiento el Juzgado Quinto Civil del Circuito de 
Municipio de Manizales, bajo radicado 2018 – 200; en dicha oportunidad y dentro 
del devenir procesal, el hoy demandante, bajo la gravedad del juramento y 
consciente de la previsión normativa realizada por el juzgador, depuso que él solo 
era empleado del señor Diego Bladimir, y que antes de él había sido empleado del 
señor Néstor Penagos, que según el libelo introductor había iniciado la posesión 
del bien en dispuesta desde el año 1996, es decir un año después de la fecha 
alegada por el hoy demandante, pues en su escrito de demanda, alega que inició 
posesión desde el año 1995. Así las cosas y tras tenerse presente el dicho de la 
parte, se entiende que reconoce dominio ajeno, lo que desdibuja el aspecto 
subjetivo y requisito obligatorio de la posesión como mecanismo para adquirir la 
propiedad.  
 
 Ahora bien, partiendo de un análisis temporal desde el momento de la supuesta 
toma de posesión del bien inmueble, es decir para el año 1995, podemos establecer 
que se carece de prueba alguna con respecto al aspecto subjetivo o volitivo alegado 
y que se extraña del demandante, para ello se expondrá lo siguiente.  
 
En el año 1995, fecha supuesta para la cual se inicia la posesión, alega el 
demandante haber encontrado un lote de terreno que sirvió para pastar sus 
semovientes, que transcurridos unos meses desde el momento de ingresos de los 
animales, decidió realizar labores de rocería y construcción de cercos para hacerlo 
un lugar asiduo de cuidado de semovientes, sin que logre probarse lo dicho.  
 
A renglón seguido en el año 1996, más específicamente en el mes de septiembre se 
encuentra la anotación de la adquisición de dicho bien por parte de la señora 
Gloria Fátima Osorio García, a través de la escritura número 740 de la notaria 
cuarta del circulo de Manizales, en la misma se transfieren los derechos plenos de 
dominio y la posesión efectiva, real y material, sobre la totalidad del predio 
denominado el chaquiro.  
 
Los años posteriores es decir 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 
2006, 2007, 2008, 2009, no hay evidencia alguna de la supuesta posesión adelantada 
por el señor Juan Carlos, pues no se conocen hechos que den cuenta de la misma.  
 
Para el año 2010, mi prohijado el señor GONZALO ALBEIRO RESTREPO, 
mediante escritura pública número 1.553, suscrita en la Notaria Primera del circulo 
de Manizales, adquirió de la Compañía de Gerenciamiento de Activos Ltda., el 
derecho de propiedad del bien denominado el chaquiro, siendo estipulado en 
dicho documento, que el bien objeto de compraventa se encontraba libre de 
gravámenes, hipotecas, servidumbres, condiciones resolutorias de dominio, pleitos 
pendientes, embargos judiciales, censo, anticrisis, arrendamientos con escritura 
pública, movilización, patrimonio inembargable de familia y cualquier tipo de 
limitación al dominio. Eso mismo fue refrendado a través de la entrega material 
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del bien, la cual realizó la compañía por intermedio del señor JOSE LUIS FIOLE 

MORALES, mediante acta suscrita el día 02 de noviembre del año 2010. 
 
En el mismo año 2010, el señor Gonzalo Albeiro, comisionó el bien objeto de litigio 
al perito José Nicolás Gómez Patiño, para que oferte el bien para venta.  
 
Para el año 2011, el propietario celebra contrato de corretaje con las inmobiliarias 
Gómez Escobar el día 23 de enero de dicho año y Open House, el día 05 de febrero 
del mismo año, con el propósito de  que se oferte comercialmente el bien para su 
venta.  
 
En el año 2012, mi prohijado contrata igualmente con la inmobiliaria Millán & 
Asociados, precisamente el día 12 de diciembre del dicho año, para que realice 
igualmente labores de promoción del bien inmueble con objeto de venta.  
 
Cabe mencionar que durante estos años, mi prohijado cumplió con la carga de 
cancelar lo respectivo a los impuestos prediales de su propiedad y que durante los 
años subsiguientes las diferentes empresas y personas naturales, desplegaron su 
actividad de venta, concertando posibles clientes e incluso trasladándose con ellos 
a la propiedad, sin que se hubiese presentando oposición alguna por el aquí 
demandante.  
 
Para el año 2017, más puntualmente para el día 13 de agosto, el señor Néstor 
Penagos, enajena la supuesta posesión que dice ostentar desde el año 1996 al señor 
Diego Bladimir Orozco, según consta en escritura pública 1.146 de la Notaria 
Tercera del Circulo de Manizales. En el mismo año, se solicita la conexión de 
acueducto y alcantarillado en documentos que cuentan con una firma que no 
corresponde a la de mi prohijado, pese a que se alegó en dicha ocasión que era el 
señor Gonzalo Albeiro quien lo había solicitado, ello en condición de propietario 
del mencionado bien inmueble.  
 
Igualmente para finales del año 2017, el señor Gonzalo Albeiro, en una de las 
visitas periódicas que realizaba a su predio, se percata de que en el mismo se 
encuentran unas cuantas cabezas de ganado, por lo que al consultar con los 
vecinos, estos le indican que dichos animales son de propiedad de “un tal Néstor 
Penagos”, tras esto, mi representado se percata de conexión de acueducto y 
alcantarillado por lo cual, decide interponer derecho de petición ante la casa de 
justicia del vecino municipio de villamaría, con el fin de enterar a las autoridades 
de las solicitud fraudulenta de conexión a servicios públicos y exponer al 
perturbador de su propiedad; así mismo solicita a la empresa AQUAMANA la 
suspensión de dicho servicio, todo esto en el mes de junio del año 2018.  
 

A calenda 28 d agosto del 2018, es realizada la audiencia de conciliación dentro del 
derecho de petición presentado, por mi representado en contra del señor Néstor 
Penagos, como perturbador de su legítimo derecho, concluyendo la misma con un 
acta de NO ACUERDO por cuanto las partes no ostentaban ánimo conciliatorio. 
 
En este mismo año para los meses de septiembre, octubre y diciembre de 2018 mi 
representado desplegó varias acciones en pro de proteger su derecho de petición 
dentro de las que se encuentran: radicación ante la personería de Manizales de la 
solicitud atrás mencionada, denuncia en la Fiscalía que ostentan radicado 
170016000060201802947 de la fiscalía segunda seccional y finalmente querella de 
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policía por perturbación a la propiedad ante el inspector de Policía del Municipio 
de Villamaría con radicado interno 18-260.  
 
Finalmente mi representado, desplego como acto definitivo de protección de su 
legítimo derecho, la respuesta al proceso de pertenencia impetrado por el señor 
Diego Bladimir Orozco, quién a través de apoderado judicial, tramitó ante el 
juzgado Quinto Civil del Circuito de esta localidad, proceso de pertenencia a 
través de la prescripción extraordinaria, mismo al que le correspondió el radicado 
2018 – 200 y que culminó, tanto en primera, como en segunda instancia, 
concediendo la razón  a mi prohijado y protegiendo el derecho de propiedad que 
ostenta sobre la totalidad del bien denominado el chaquiro y del cual hace parte la 
porción de terreno que hoy alega el demandante, que valga recordad sirvió en este 
proceso como testigo de parte del demandante, reconociendo dominio ajeno de la 
totalidad del terreno en el supuesto poseedor que resulto vencido.  
 
Corolario de todo el discurrir anterior, se hace diáfano que el señor Juan Carlos 
Tabares Calderón, no ostenta la legitimación alguna entendida esta como:  
“La legitimación en la causa constituye un presupuesto procesal para obtener decisión de 
fondo. En otros términos, la ausencia de este requisito enerva la posibilidad de que el juez se 
pronuncie frente a las súplicas del libelo petitorio. (…) la legitimación en la causa 
corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener sentencia favorable a las 
pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde el extremo activo significa 
ser la persona titular del interés jurídico que se debate en el proceso, mientras que, 
desde la perspectiva pasiva de la relación jurídico – procesal, supone ser el sujeto 
llamado a responder a partir de la relación jurídica sustancial, por el derecho o 
interés que es objeto de controversia. (…) la legitimación material en la causa alude a la 
participación real de las personas en el hecho o acto jurídico que origina la presentación de 
la demanda, independientemente de que éstas no hayan demandado o que hayan sido 
demandadas (…) la legitimación en la causa no se identifica con la titularidad del derecho 
sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es la llamada a discutir la 
misma en el proceso”, se desprende entonces que la legitimación en la causa por 
activa, comprende la titularidad del interés jurídico para reclamar, situación que 
para el caso que nos ocupa, significa la potestad o interés jurídico que ostentaría el 
poseedor del bien inmueble para tratar de obtener la legitimación de su título a 
través del proceso de pertenencia por prescripción extraordinaria adquisitiva de 
dominio, situación que no es cumplida por el hoy demandante, pues no ha 
ostentado en ningún momento posesión alguna, al punto que ha reconocido 
derecho ajeno, lo que impide que pueda tomarse como un poseedor y lo que lo 
descalifica o deslegitima para impetrar la acción que hoy pretende.  
 
2. CARENCIA DEL DERECHO SOLICITADO POR INCUMPLIMIENTO DE 
LOS PRESUPUESTOS LEGALES PARA USUCAPIR.  
 
En estrecha relación con el hilo argumentativo que se viene exponiendo, el señor 
Juan Carlos Tabares, no ostenta derecho alguno para adquirir a través de la 
prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio, la propiedad de la porción del 
lote de terreno denominado el chaquiro, de propiedad de mi poderdante el señor 
GONZALO ALBEIRO RESTREPO y paso a explicar:  
 
El artículo 762 del Código Civil, define la posesión de la siguiente manera:  
“ARTICULO 762. <DEFINICION DE POSESION>. La posesión es la tenencia de una 
cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga 
la cosa por sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. 
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El poseedor es reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo” 
 
Apoyado en lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, ha determinado a través de 
un barrido normativo realizado en la sentencia SC3271-2020 con ponencia del 
Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, lo siguiente:  
 
“La prescripción adquisitiva tiene como propósito convertir al poseedor de un bien en su 
propietario, transitando del título al modo, en lo tocante esencialmente con la prescripción 
ordinaria. Por tratarse de una figura que procura conquistar legítimamente el derecho de 
dominio, considerado éste, según las diversas categorías históricas, ora sagrados o ya 
inviolables en épocas antiguas; natural en tiempos modernos; y hoy, como una garantía 
relativa, inclusive derecho humano para algunos, protegido por el ordenamiento jurídico 
pero susceptible de limitaciones, pero en todo caso, como expresión del trabajo humanizador 
frente a la corporeidad. Dicho instituto exige comprobar, la concurrencia de sus 
componentes axiológicos, los cuales de vieja data, esta Sala ha estructurado. En providencia 
de julio 7 de 1965, con ponencia de Enrique López de la Pava señaló tres: "(...) La cosa 
susceptible de adquirirse por prescripción; posesión del demandante sobre dicha cosa, y 
transcurso del tiempo requerido por la prescripción alegada, sea ordinaria o extraordinaria; 
posteriormente en providencia de 21 de agosto de 1978, exigió el lleno de los siguientes 
requisitos: "a) posesión material en el demandante; b) que la posesión se prolongue por el 
tiempo de ley; c) que la posesión ocurra ininterrumpidamente; y, que la cosa o derecho sobre 
la cual se ejerce la posesión sea susceptible de adquirirse por prescripción. En 1979, 
iterando la Casación de marzo 27 de 1975, así los discriminó: "a) que verse sobre una cosa 
prescriptible legalmente; b) que sobre dicho bien se ejerza por quien pretende haber 
adquirido su dominio (mediante) una posesión pacifica, pública e ininterrumpida; c) que 
dicha posesión haya durado un tiempo no inferior a los veinte años'13. En síntesis, se 
demanda. Demostrar: (i) posesión material del prescribiente"; (ii) que esa posesión del bien 
haya sido pública, pacífica e ininterrumpida durante el tiempo exigido por la ley, según la 
clase de prescripción15; (iii) que la cosa o el derecho sea susceptible de adquirirse por 
prescripción; y la iv) determinación o identidad de la cosa a usucapir".   
 
“Este último aspecto aun cuando no está señalado en los antecedentes citados, como 
presupuesto de la acción, debe entenderse integrado implícitamente por cuanto el art. 762 
del C.C. y las disposiciones concordantes se refieren a la posesión ejercida sobre una "cosa 
determinada", que de este modo debe estarlos para todos los efectos de registro, catastro, 
fiscal y obligaciones ambulatorias a cargo del usucapiente, entre otros muchos aspectos.  
De ese modo, toda incertidumbre o vacilación en los medios de convicción para demostrarla, 
torna despreciable su declaración, por tal razón, esta Corte ha postulado que:   
…para adquirir por prescripción (...) es (...) suficiente la posesión exclusiva y no 
interrumpida por el lapso exigido sin efectivo reconocimiento de derecho ajeno y sin 
violencia o clandestinidad' (LXVII, 466), posesión que debe ser demostrada sin hesitación 
de ninguna especie, y por ello desde este punto de vista la exclusividad que a toda posesión 
caracteriza sube de punto (...); así, debe comportar, sin ningún género de duda, signos 
evidentes de tal trascendencia que no quede resquicio alguno por donde pueda colarse la 
ambigüedad o la equivocidad' (cas. civ. 1 de mayo de 1990 sin publicar, reiterada en cas. 
civ. 29 de octubre de 2001, Exp. 5800)” 
 
Todo lo anterior da cuenta de los requisitos exigidos, no solo por la norma, sino 
por la jurisprudencia del órgano del cierre de la jurisdicción civil, edificándose, sin 
asumo a duda que para alegarse la posesión, se hace ineludible  la falta de 
reconocimiento de dominio ajeno, como ese aspecto subjetivo consagrado en el 
código civil, a voces del aparte que establece que la posesión debe darse con ánimo 
de señor y dueño, mismo que desdibuja la posesión y que se presenta en el de 
marras, pues se insiste el aquí demandante a través de testimonio rendido en 
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proceso de pertenencia adelantado por el señor Diego Bladimir Orozco, en contra 
de mi representado, ante el Juzgado quinto civil de circuito de Manizales, bajo 
radicado 2018 – 200, manifestó de manera abierta, libre y voluntaria, ante 
autoridad judicial competente, que el señor Diego Bladimir y su antecesor el señor 
Néstor Penagos, ostentaron de manera ininterrumpida la posesión del bien 
inmueble en dispuesta, pues en dicha ocasión, los antes referenciados 
demandando con intensión de usucapir, la totalidad del bien que pertenece a  mi 
representando, sin que pueda establecerse ahora que el mismos fue segregado en 
algún momento, pues al servir de testigo de parte, su dicho estaba encaminado a 
que el demandante obtuviera el derecho de dominio de dicha heredad, sin que 
fuese conseguido, dada la debida y diligente defensa realizada por el señor 
GONZALO ALBEIRO, a quién tanto en primera como en segunda instancia le fue 
concedida la razón.  
 
De igual manera se establece como requisito para poder alegar la pertenencia, con 
ocasión de la prescripción extraordinaria de dominio, el término de 10 años, hecho 
que tampoco se cumple en el caso sub examine por cuanto, alega el demandante 
que viene ejerciendo su supuesta posesión desde el añ0 1995, hecho que no es 
cierto, por cuanto desde la respuesta a los hechos presentados, se presenta plena 
prueba de que mi porhijado, ha ostentado ejercido su derecho de propiedad, 
desplegando diferentes actuaciones, dentro de las que se pueden enumerar, la 
puesta en venta del  bien inmueble, lo que significó la concurrencia de diferentes 
personas al terreno, sin que se presentara oposición alguna por el supuesto 
poseedor, igualmente mi representado, se hizo cargo del pago de los impuestos del 
bien inmueble durante todo el tiempo en que ha sido su propietario, y más 
importante aún la protección con acciones administrativas y judiciales, ante las 
diferentes autoridades, hechos de los que no se hizo parte el accionante, 
legitimando con ello el recuento temporal realizado en acápite inmediatamente 
anterior, en donde se da cuenta de las actividades desplegadas por mi cliente y la 
orfandad de las mismas con respecto al demandante.  
 
De igual manera el mismo artículo 762, establece que la posesión es la tenencia de 
una cosa determinada, dicha determinación en caso de los bienes inmuebles, 
según mandamiento legal, impone que (...)”si lo que se demanda es una cosa raíz, 
deben especificarse los linderos y las demás circunstancias que la den a conocer y la 
distingan de otras con que pueda confundirse” así las cosas, dicha obligación que recae 
en cabeza del demandante de probar la posesión de un bien concreto y 
determinado, requisito que tampoco es cubierto en el de marras, por cuanto el 
demandante obvio, dentro de su dicho, determinar el predio de mayor extensión 
del que hace parte la supuesta porción de terreno que posee, ello porque él mismo 
especifica que no es sobre la totalidad del predio propiedad de mi prohijado, sino 
solo un porcentaje del mismo que pretende ser validado con el registro especial, 
sin que se especifique de manera clara los linderos del predio que pretende 
usucapir, configurando con ello una indeterminación del predio que alega poseer. 
 
Se desprende de lo anterior, que pese a lo manifestado por el demandante, este no 
cumple con los requisitos exigidos para obtener a través de la prescripción 
extraordinaria adquisitiva de dominio, el predio sobre el que alega la supuesta 
posesión.  
 
3. TEMERIDAD Y MALA FE. 
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Se edifica dicha excepción en el abuso del derecho que pretende hacer valer el 
demandante por cuanto, se ha probado a lo largo del proceso que el señor Juan 
Carlos, no ha realizado actos de posesión sobre el bien que alega, pues no ha 
ejercido siquiera posesión alguna, ello se desprende del reconocimiento  que le 
mismo hizo del dominio ajeno del bien que ahora alega a través del testimonio 
rendido en el proceso con radicado 2018 – 200 del Juzgado Quinto Civil del 
Circuito de Manizales, lo anterior genera entonces un actuar sin fundamento, 
estructurándose con ello la temeridad con la que actúa el demandante, pues 
incurre en los presupuestos normativos contemplado en el artículo 79 del C.G.P, 
que contempla:  
 
“Artículo 79. Temeridad o mala fe 

 
Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos: 
 
1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, 
excepción, recurso, oposición o incidente, o a sabiendas se aleguen hechos 
contrarios a la realidad. 
2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes. 
3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o 
con propósitos dolosos o fraudulentos. 
4. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de pruebas. 
5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito 
del proceso. 
6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas”. 
 
Así pues, el demandante aduce calidades inexistentes, pues como inicialmente se 
propuso, no cuenta con la legitimación por activa para poder impetrar la acción 
que pretende, todo por cuanto nunca ha sido poseedor del bien inmueble alegado, 
actuar de mala fe, que se concreta con el conocimiento que posee el propio actor de 
las declaraciones realizadas ante autoridad competente, dentro del proceso 
adelantado en contra de mi prohijado, ello también significa que el demandante es 
consciente de las previsiones legales que se derivaban de su dicho, sin que le 
importe, en tanto la presentación de la demanda fue al lastre con lo manifestado 
por el juzgador, al punto de se hace susceptible de la aplicación de las 
consecuencias jurídico procesales a las que haya lugar.  
 
4. FALSO TESTIMONIO Y FALSEDAD PROCESAL. 
 
Se edifica dicho reparo en que el demandante, en proceso anterior adelantado por 
el señor Diego Bladimir Orozco, adelantado en el Juzgado Quinto Civil del 
Circuito,  bajo el radicado 2018 – 200, manifestó bajo la gravedad del juramento 
que la posesión de dicha propiedad venía siendo ostentada desde el año 1996 por 
el señor Néstor Penagos, quién posteriormente vendió la  misma al señor Diego 
Bladimir Orozco, quien a través de dicha demanda pretendía se le adjudicará la 
totalidad del predio del que ahora el demandado pretende alegar posesión.  
 
De igual manera, también fue manifestado en dicho momento, que la relación que 
ostentaba con los anteriores referidos obedecía a la estrictamente laboral, pues ellos 
le pagaban un salario por el cuidado de semovientes, inicialmente el señor Néstor 
Penagos quién lo recomendó con su comprador el señor Diego Bladimir, siendo 
este último quién lo contrato para continuar con la prestación de los servicios que 
anteriormente le eran prestados al señor Néstor, así fue expresado ante el juez de la 
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república, quién en el momento oportuno, hizo la salvedad contemplada en el 
artículo 442 del Código Penal, hecho  que no importa al demandante en este 
momento, por cuanto adelanta este proceso, obviando que la manifestación que 
presentó ante la autoridad judicial reconoce dominio ajeno a otra persona y sobre 
la totalidad de la propiedad, que ahora pretende desconocer en pro de un intereses 
que no se puede identificar, más allá del de despojar a mi cliente de lo que 
legalmente es propietario. 
 
En relación con el Falso testimonio, debe recordarse lo establecido en el artículo 
442 del Código Penal, que al tenor literal sostiene: 
 
“Artículo 442. Falso Testimonio, modificado por el artículo 8 de la ley 890 de 2004. El que, 
en actuación judicial o administrativa bajo a gravedad del juramento ante la 
autoridad competente, falte a la verdad o la calle total o parcialmente, incurrirá en 
prisión de seis (06) a doce (12) años” 
 
Lo anterior, siempre y cuando el testimonio sea rendido ante autoridad 
competente, como ocurre en el de marras, pues como ya se expresó, la 
manifestación realizada por el hoy demandante, devino dentro de un proceso 
judicial adelantado en contra de mi representado, fungiendo él como testigo de 
parte del en ese tiempo accionante, implicando una voluntad de defraudar la 
administración de justicia en el de marras, pues ahora pretende le sea reconocida 
posesión sobre un bien que en actuación anterior, reconoció a otra persona desde el 
año 1996, tan solo un año después al tiempo que pretende le sea reconocido pues 
en el escrito introductor, alega que su posesión se originó desde el año 1996, sin 
que repose en el expediente prueba alguna de dicha calenda y peor aun 
habiéndose referido a una posesión por parte de persona diferente en proceso 
judicial adelantado ante el juez quinto civil del circuito de esta localidad.  
 
 

PRUEBAS.  
Solicito señor juez sean practicadas y tenidas como pruebas, las siguientes:  
 
Documentales:  
 

 Derecho de petición dirigido a la empresa AQUAMANA. 

 Oficio SG-CIR 659 expedida por AQUAMANA en respuesta al derecho de 
petición Nº 25522. 

 Solicitud de servicios de acueducto y alcantarillado número 839 COP-R-22 V4.0 
05/2017. 

 Oficio COP-R- 23 V3.0 05/2017 Requisitos para nuevos servicios. 

 Oficio OAC-R-14 V3.0 04/2017 Visita técnica. 

 Acta de solicitud con radicado N 839, disponibilidad de servicios para 
indemnizaciones y/o topes nuevos del 02 de noviembre de 2017 OAC-R-16 
V4.0 05/2017. 

 Oficio GCO-R-16 V1.0 04/2017. Paz y Salvo. 

 Acta de solicitud radicado 21567. 

 Oficio SG-CIR 408, mediante el cual se le da respuesta a la solicitud de retiro de 
las redes de acueducto y alcantarillado.  

 Escritura Pública 1553 del 22 de septiembre de 2010, otorgada en la notaria 
primera del circulo de Manizales. 

  Recibos de pago del impuesto predial de los años 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 
2015,2016, 2017, 2018. 
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 Certificado de Paz y Salvo de la tesorería del municipio de Villamaría. 

 Certificado del topógrafo contratista José Vicente Espinosa de la Cruz. 

 Certificación del perito avaluador inmobiliario José Nicolás Gómez Patiño. 

 Certificación de la inmobiliaria Millán & Asociados. 

 Fotos tomadas del Predio denominado el Chaquiro, que se encuentra ubicado 
en la carrera 1 número 42 – 60 del municipio de Villamaría. 

 Contrato de corretaje suscrito con la inmobiliaria Gómez Escobar. 

 Contrato de corretaje suscrito con la inmobiliaria Open House. 

 Copia de Recibo de denuncia interpuesto por el señor Gonzalo Albeiro en 
contra de Néstor Penagos y Diego Bladimir Orozco  

   Acta de entrega de bien inmueble emitida por la compañía de Gerenciamiento 
de activos con fecha 02 de noviembre de 2010. 

 Copia de la queja interpuesta ante la inspección de policía de Municipio de 
Villamaría con fecha 18 de septiembre de 2018. 

 Copia del recibido de la queja interpuesta ante la Alcaldía Municipal de 
Villamaría del 12 de septiembre de 2018.  

 Informe secretarial de la inspección de policía del municipio de Villamaría del 
05 de julio de 2018. 

 Queja interpuesta ante la secretaria de gobierno del municipio de villamaría del 
22 junio 2018. 

 Citación por parte de la secretaria dela inspección de policía del municipio de 
villamaría adiada 18 de julio de 2018. 

 Constancia de Audiencia de conciliación de que trata el artículo 231  de la ley 
1801 de 2016, con radicado 18-176, fungiendo como solicitante el señor Gonzalo 
Albeiro Restrepo Ceballos y citado el señor Néstor Penagos Castro con fecha 21 
d agosto de 2018. 

 Auto interlocutorio N 001, mediante el cual se admite la querella bajo radicado 
interno 18-260 del 27 de diciembre de 2018. 

 Auto mediante el cual se realiza la notificación del señor Néstor Penagos Castro 
de auto interlocutorio Nº ‘’1, mediante el cual se admite la querella que obra 
bajo el radicado 18-620. 

 Oficio PMV.120.762 del 17 de septiembre de 2018, mediante el cual la 
personería responde la petición realizada por el señor Gonzalo Albeiro. 

 Oficio del 17 de septiembre de 2018, mediante el cual la personería municipal 
de Villamaría, remite por competencia le derecho de petición interpuesto por 
mi defendido  a la inspección de policía del mismo municipio bajo radicado 
PMV.120.763. 

 Audio de la audiencia practicada dentro del proceso con radicado 2018 – 200 
del Juzgado Quinto Civil del Circuito, donde se da cuenta del testimonio 
rendido por el señor Juan Carlos Tabares, donde reconoce dominio ajeno con 
respecto al bien que pretende usucapir.  

 
Testimoniales.  
 
Solicito señor juez, se decrete y practique el testimonio de las personas que se 
relacionan a continuación, los cuales serán notificados a través de este 
representante y su poderdante: 
 

 José Orlando Ortiz Uribe, CC 10.231.403, teléfono: 3016366027. 

 Héctor Fabio Feijoo Ramírez, CC 10.285.285. teléfono: 3177201089. 

 Hernán Botero Duque. CC 10-084.135. teléfono: 3105328444. 

 José Fernando Jaramillo. CC 10.235.381. teléfono: 3006184051. 
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 José Nicolás Gómez Patiño. CC 10.248.455, teléfono: 3115914946. 

 José Vicente Espinosa de la Cruz. CC 17.156.025. teléfono: 3116276024. 
 
Los anteriores testigos depondrán lo que les consta sobre la carencia de los 
presupuestos mínimos para adquirir la posesión por parte del hoy demandante, así 
como la defensa que ha realizado mi prohijado de su predio en diferentes 
escenarios tanto judiciales como administrativos.   
 
Interrogatorio de Parte.  
 
Solicito señor juez, fije fecha y hora para que comparezca el señor Juan Carlos 
Tabares Calderón a fin de que absuelva el interrogatorio de parte que le será 
realizado por este representante de manera oral, en la fecha dispuesta por el 
despacho. 
 
Solicitud de Prueba Trasladada. 
 
De manera respetuosa señor juez, en atención a lo dispuesto en el artículo 174 del 
Código General del Proceso, me permito solicitar el traslado de las pruebas 
practicadas dentro del proceso de pertenencia con radicado 
17001310300520180020000, del juzgado quinto civil del circuito de Manizales, 
donde fungía como demandante el señor Diego Bladimir Orozco Jiménez y 
demandado el señor Gonzalo Albeiro Restrepo, y más importante aún rindió 
testimonio el señor Juan Carlos Tabares hoy demandante.  
 

 
COMPETENCIA Y CUANTÍA. 

 
Désele a esta demanda el trámite del Proceso de Jurisdicción Voluntaria como lo 
ordena el artículo 27 de la Ley 446 de 1.998. Por la naturaleza del asunto y el 
domicilio común de las partes es Usted competente señor Juez para conocer de este 
proceso 

 

 Poder debidamente conferido. 

 Los documentos enunciados como prueba.  
 

NOTIFICACIONES. 
 
El señor Gonzalo Albeiro Restrepo en la carrera 23 número 24 – 43 oficina 201 de 
Manizales – Caldas. Teléfono: 314887441. Email: academiaguia@htomail.com     
 
El demandante las recibirá en los datos que reposan en la demanda.  
   
El Suscrito en la carreara 23 número 25 – 61 edificio Don Pedro oficina 608 de la 
ciudad de Manizales. Teléfono: 3127339002. Email: safgabogado@gmail.com  
 
Del señor juez,  
 
 
 
SERGIO ALEJANDRO FLÓREZ GUTIÉRREZ. 
CC. 1.055.832.553 de Aguadas – Caldas. 
T.P 295.425 del Consejo Superior de la Judicatura. 
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Manizales, 30 de noviembre de 2.018

Senores,
aquamanA E.S.P.
Villamaria - Caldas,
E.S.D

REFERENC1A: DERECHO DE PETICI6N I
j

GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, identificado con cedula de 
ciudadania numero 10*251.302 expedida en Manizales (Caldas), 
domiciliado en la ciudad de Manizales (Caldas), mediante el presente escrito 
y con todo respeto, formulo derecho de petition, de conformidad con lo 
establecido en el articulo 23 de la Constitution Politica, en concordantia 
con la Ley 1755 de 2015 y de conformidad a los siguientes:

;

TITULO I 
HECHOS.

PRIMERO. Soy el propietario del predio rural denominado EL CHAQUIRO, 
identificado con matricula inmobiliaria numero 100-93110 y que se 
encuentra ubicado en la carrera 1 No. 42 -60 en el Barrio la Florida en 
Villamaria, Caldas, segun figura en el certificado de existencia y 
representacion que se adjunta al presente derecho de peticion.

1TfTULO II 
PETICION.)

Conforme a los hechos anteriormente expuestos, y con todo respeto solicit© 
que le de respuesta, clara, de fondo y precisa a las siguientes peticiones:

PRIMERA: Informar, la fecha en la cual se instalo el servicio publico de 
acueducto y alcantarillado en el predio denominado EL CHAQUIRO, y 
adicionalmente expedir copia de todos los documentos que posea con 
respecto de la solicitud de conexion del servicio.

SEGUNDA: Sirvase expedir copia del acta de recibido de la persona que 
estuvo presente al moment© de la instalacion del servicio publico de 
acueducto y alcantarillado, en el inmueble denominado EL CHAQUIRO, 
identificado con matricula inmobiliaria numero 100-93110 y que se 
encuentra ubicado en la carrera 1 No. 42 -60 en el barrio la Florida en 
Villamaria, Caldas.
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TITULO III
FUNDAMBNTOS DE DERECHO.

El derecho fundamental de peticion se encuentra consagrado en el articulo 
23 de la Constitucion, el cual establece que cualquier persona, ya sea por 
razones que involucran el interes general o particular, tiene el derecho a 
presentar, de manera respetuosa, peticiones a las autoridades y obtener una 
respuesta expedita.

El mismo comprende, a su vez, la posibilidad de realizar peticiones a 
particulares en los casos que determine la ley. Asi mismo, la norma (ley 1755 
de 2015, por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion 
y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo) contempla la posibilidad de que las peticiones 
se realicen ante instituciones que se rijan por las normas del derecho 
publico, por lo que me encuentro legitimada para realizar la peticion antes 
mencionada

Es amplia la jurisprudencia que ratifica que la respuesta a la peticion debe 
tener las siguientes caracteristicas: (i) Que sea oportuna; (ii) Que resuelva 
de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado; lo cual supone que la 
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud 
de manera completa, sin evasivas respecto a todos y cada uno de los asuntos 
planteados y (iii) Que la respuesta sea puesta en conocimiento del 
peticionario.

Cabe precisar, que por tratarse de un derecho catalogado como 
fundamental, es susceptible de ser protegido mediante accion de tutela, 
puesto que es una obligacion de la entidad, emitir una respuesta clara, 
oportuna y de fondo, que en el caso que nos convoca, hace referencia a una 
respuesta donde se otorgue respuesta a los interrogantes anteriormente 
dispuestos.

TITULO IV
RAZONES DE DERECHO.

CONSTITUCIONALES.
□ Articulo 23 de la Constitucion Politica, que consagra el derecho 
fundamental de peticion.

LEGALES.
□ Articulo 14 de la ley 1755 de 2015, terminos para resolver las distintas 
modalidades de peticiones.
□ Articulo 17 de la ley 1755 de 2015, peticiones incompletas y desistimiento 
tacito.
□ Articulo 24 de la ley 1755 de 2015, Informaciones y documentos 
reservados.
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TITULO V. 
ANEXOS.

A la presente solicitud, anexo:

1. Copia del certificado de existencia y representacion del predio.

TITULO VI. 
NOTIFICACIONES.

Recibire las notificaciones en la earrera 23 No. 24 - 43 oficina 201 en la ciudad de 
Manizales (Caldas).
Correo electronico: andresvelasQuezabogado@hotmail.com
Celular: 314 887 9441.

Atentamente,

V
GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS
CC. No. 10*251.302 expedida en Manizales (Caldas).

k

mailto:andresvelasQuezabogado@hotmail.com
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Ot JAM AN A BUREAU VERITAS Pfcy 
Certification \ w/t

1B 2®.N’C017.00659N*GP17.0010

Villamana, 03 de diciembre de 2018.
SG - CIR 659

Sendr:
GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS
Carrera 19 N° 24-27 
314 887 94 41 - 882 55 57 '
Manizales - Caldas.

ao

REFERERENCIA: Respuesta Derecho de Peticion N° 25522.

Solicita el sehor GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, que por parte de 
la Empresa AQUAMANA E.S.P., informe en que feoha se realizo la instalacion 
del servicio de acueducto en el lote ubicado en la Carrera 1 N° 42-60 en la 
Vereda la Florida del cual es propietario, igualmente solicita copia de los 
documentos de solicitud de conexion del servicio.

Respecto a su solicitud, nos permitimos comunicarle que la Empresa 
AQUAMANA E.S.P., recibio los documentos de disponibilidad de servicio el 
dia 31 de octubre de 2017 y la instalacion del servicio la realizo el 
funcionario Anibal Berrio el dia 10 de enero de 2018.

Anexo: 16 Folios.

Cordialmente,

JUAN SEBASTI^riDARRAGA ARIAS 

Gerente

Elaboro: Jenlffer Rios Lopez.

AMOR POR LO NUESTRO
NIT810.001-898-1 NUIR: 1-17873000-1 VILLAMARIA (CALDAS) 

TELEFAX 8771397-8775141 SERVICIO AL CLIENTE 018000916866 / 8771495 
vAvw.aquamanaesp.gov.co

Paginal de 1
i
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SOLICITUD DESERVICIOS DE ACUEDUCTO, 
ALCANTARItLADdYASEp. ...AQUAM^A*

"COP-R-22 V4.005/2017
t •

Fechaderecepcion; OQ/MM/AAAA x ■>..

Servicio Solicitado: Acueducto v Alcantarillado. l/Aseo
*7 _ . ' " • ■ * . . ’ , .

.■ TIRO DE OBRA: CONSTRUCGION NOEVA jX) INDEPENDIZACIOM DE SERVICIOS ( ■)- ' .; 

' Otra:

,\
. Solicitud No-

\. r

- , DATOS OEL S'OUGITANTE

Nombres: Apellido.s:. (b-Jycf*.
. (d'- ZSiy ldZ

CchotbS,'<3
: No.'Tipd de documento:/ G.p .p * .a;--

Correo ejectronrcq- . Direccioo . [~jEnvio decorrespondeneia:

. - □ -No' Autorizo ser notificadp por correo electroriico ^. .Si □ '
- i

Direccion correo electronico:

. Celulan■Telefono:Direccion enyio correspondencia: ys'z; I pm m3 W-us s-ty
•Municipio: I' fl ' ■ ' •

- i/nhMc^CA.-

:
•s

Departarriento:

Empresa consfructora:. ' "

DATO'S DEL PROYECTO

Go^Ztild hlocirQ , jlcJtfcfO Cc.bc;(f0SPropietario'.'/
v

Nombre o razon social (usuario comercial): v

Ficha catastral:
Pi-01 -00 - <50-OOOf ~ -O-QO-W-OXC

Direccion del lote.ojnnibeble: •' Barrio:' Municipio/Departamento
UifioM^rrCr)■& (lonJc,dr 1 m-(>o

Tipp de.proyecto a desairoliar: Residencial [^j.'Comercial'.Q] Industrial Q Provisional [ |

No.'Viviendas a construir ■ Nd. de locales a construirArea briita del lote:
ml ■mo

■ \

Permanencia del servicio: Definitive \ | ■ ■. Temporal ■

;
' .,-£0M!BOL4P&--'

\
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. - SOLICITUD DE SERVICIOS DE ACUEDUCTO, 
ALCANTARlLLADO Y ASEO ;

. COP-R-22V4.0 05/2017

s
«r

!

Estado del proyecto-a desarrollar:' ' * *.
t s

Descripcion del proye'pto (dpcional)': N /
V

Observaciones:\
J !

■ 'Autorizo de manera inrevocable-a la Entidad a reparar,procesar,-.solicitar'y divulgar, a.lasentidadesduetengaii cpmo finalidadel manejo deaaracter. 
• , . comercial, toda la infoirnaciin referente a mi comportamiento: cdmo CLIENTEi'Jd anterior iiiiplica que ei-cumplirniento-o ihaimplimiento de mis 

obligaciones se podra reflejaren las mendpnadas bases dedatos; en las cuales se consignarl las infomraciones conoemientes a mi actual y/o pasado 
comportamiento comb usuario o'stiscriptbr de los servidos.'.que sean prestadbs, Adgrrias autorizo que la-entidad yerifique la iriformacion aqul 
consignada.. ' '

I

■ i-

S'
Firma propietario(^^w2^^3 W - B^^Cedula /GZSl 30Z'

- ESPACIO'RESERVADO PARA LA ER/fPRESA- ‘

SOLIGITU/D 'ANIIGU A fW;

Numero de friedidor
r

ID Factura' \

Revision del medidor

- - S'O.LIQITUD NtJEVA ' • <•
\

■Solicitud de medidor provisional'

j

Solicitud 'recibid'a.por:-_______________ ;

' yalido por 180 dias a^partii^su aprobacion'. !V

. ‘\

\ ■\
/ V '

Jefe Servicios Rublicos
\

s
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• REQUISITOS PARA SERVICIOS NUEVOS

7; COP-R-23V3.C 05/2017

i
‘l y

!•
■.

• i.V

;

mWm. m tm ?Ssd

{

ESTADO/
■ 7 REQUISITOS. •-No.' Complefo ’, Incompleto'•

Certificado de tradicion. y Jibertad de prbdio.(CDn;vi^encia.'no mayor a 90 dias) '1:. .
• >?•

Fotocopia de ceduia de ciudadania del propietario•2 /* •

Boletlh,de liomenclatura expedido porla Secretaria de.Planeacion .Municipai'3 ✓

:Constancia de Estrato-expedido por la ;Secrfetaria de:Planeacipn'Municipal, .4
’

Formato' de. solid,tud- de servicios, especificando.:- (Npmbre propietario, ceduia, _ 
•direccion de! proyecto-i'barrio’, -telefonos, correo (opciona:), ficha catastral, area 
del lote a construireri M2) '' ' . ;7.,
Pianos- hidraulicds y -memori'as: de calculo presentados. por un prpfesional 
competente en el area adjuntando COPNIA y tarjeta profesional (si es para 
.construccion de'. tres o. . mas vivieridas, urbanizaciohes o viviendas 
multifamiliares)-. . • ; '

5

-6

• •

' «giiag»aigggs»BgggiiaajaMiBM»i^^^^^^^^gi
:

■ . / ESTADO/• /
' - ' REQUISITOSNo. . :•

Oomplet’o-. Incompleto

Original ultima factura de AQOAMANA E.S.P1 “

Certificado de tradicipn y libertad’de predio (Con vigenciamo mayora 90 dlas) •2

3 ■ Fotocopia de ceduia de ciudadania del pfopietarip

Constancia de Estrato expedido por la Secretaria de Planeacion Municipal4 ■. /

5 Tener.Jistas las instalacioneshidraulicas "; ■ t

Formato de splicitud, de ■ servicio, .especificando:• (Nombre..propietario,, ceduia;'- 
direccion'del proyecto, barrio, -telefonos, correo'fopcio'rial), ficha-catastral, area 
del lote.a construiren M2) .' ■ •

6 '

/

Nota: En el momento de la entrega de la licencia de construccion se aprdbara la disponibilidad del servicio; 
En.el caso.de servicio provisional (viviendas mayores a-'5 anos u. ocupaciones indebidas) se solicitara f 
reconoeimientp de la viyienda expedido por Planeacion Municipal, mas no licencia de construccion, copia de 

/ ceduia de ciudadania y formato solicitud.de servicio. •
:

Atencidn 
iA al cilenteFuncionario que recibe:

\
No. De Folios:

Radical Sollcitud de'Sdfvicfos
No. Radicado

•N

•••/
•r

;
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; VISiTA TECNICA \U .' AQU AFs/i AN A ■ OAC-frli V3.0 04-2017
f -.

:■

j

:
• '' -'PIS Bji'fBAQ;: • • ■ / .; . -FACTfeJUDAl^A' ^..:

Or.IS : N^ViVI'ENpAS
. .INDEPENDIZACieN ;

V ■J

•,;N^-|NEiEREN DI'ZACIQNEgA
COMERCIAL

. • ACTA DE SOLICITUD COM RA DIG ADO N°: •FECHA:' :

<2ZsLcZ£NOMBRE ^ fe *vo cy..
• ,■ [:N^BR^A;::;,| jg xr+Soj.: : ,C.C ■ x:- •-■gfc.- -

CT ' ■/ ■... (/2S<3. M^FACT^A;.j, ■ :OIRECCION'USCARIO

;
' LISTA DE CHEQUED :

v':;< 4FOTQCORIA^R^EDOUA; V:rULTIMARACTURA D'E: AC;-AL-¥ AS.;' /'.v '; .'N
“

.TENERfLISTAIMS^lAOlQN-HIQRAUUlCA ~
CONSTANCIA ggTRATp D|:RLANEACjON ' L f t|CENCJA;OE;COMSTRO0iOM;

OBSERVACIONES:
/.

i

;

, Existe aJGatit^t;niad.d:eb!ir)d3n{S^I:1pt§;a"in:d®fDA^jAae:iAn; ;>. Ls :n®, n 'i-: •

Disiaricia a la.rcamara.iifiis'fefcca,' • • ‘ • /^Diametroitubedd , L-'apv. A A'j.A; ' , ■ ':PVi=:; / 'v< • •:
Distancia-a;{a Ted de acueidUbtb^ • . 1 • P%nn#trd~.tuberia.i, -m$& -'fm
Fe: Tuberia eh hierro; g: Galvanizada; ac: Asbesto cemento;. pvc • \\ i “:

FECHA ENTREGARESPOESTA: DD/^'iVI/'AAAA 'v
:

FECHA'NOTIFICACION RESPUESTA: TLD/jVAI/AAAA '

£
FUNCIONARIORESPO NS ABLE D E; LA VIS ITA 1 . SOLIC.ITANTE

; /
.. • 'x -: ■

i
r A ■

,.Bb JEFE/fE.SERVICIO^POBLICO'SVo

i



»
, A

. . - - ^

DISPONIBIUDAD DE SERVICIOS PARA INDEPENblZACIONES.Y/O-TOPES
NUEVOS . -

\ •
C/ i

aquamanA OAC-R-16 V4.0 05-2017
l

I

ACTADE SOLICITUD CON RADICADO N°: 83.9FECHA: 02 DE NOVIEMBRE DE 20J 71 ■

. CONSTRUCCibN'N.UEYA ~ ~; | X': ^INDEPENpiZACION r: : ■' EOCAECOMERCIAL ■
NOMERO •: * NUMEftO'. >".01 NUMERO.’ \

LlCENCIADE'CO^lSTRUCCIQN; ;■ . -..NO ARDCA'. APLICA ' : '' ' X
v

PROPIETARIO: .. . GONZALO ALBEIRO RESTREPQ: CEBALLOS
DlRECCipN DEL pERTlFlCAE).0:pE:,NO.MENCLATURA: CARRER1 42-60
TELEFONO: " : LAFLORIDA- EL 

CHAQUIRO, ;
4ES.TRATO: j:.BARRIO:3137499978

FIC'HA CATASTRAL: 01-01-00-00-0001-0584-0-00-00-000 ‘

ASEO.v,V -v X . .. •ALCANTARILLADO.v.V •: X ;• .i X• ACUEDUOTO . ; •
<

•i

PLAZOEN MESES ..■PAGOSECONTADO- , SI ,NQ
no :•' AUTQRIZO, COBRO P.OR FACTURA '.SI

OBSERVACIONES: LA'CONEXION DE ALCANTARILADOiDEBE LLEVARSE HASTA LA CAMARA QUE SE 
ENCUENTRA A LA ENTRADA DEL SECTOR LA MARINA, NO EXCEDER St) DlAMETRO EN 12” SOLO 
AQUAS RESIDUALES, EL AQUA LLEVARLA-DESDE LA ENTRA A LA URBANIZACION NATURA, EL 
SOLICITANTE ASUMIRA TODQS LOS COSTOS PARA LA INSTALACION DE LOS SERVICIOS DE ACUEDUCTO Y 
ALCANTARILLADO

7F
p/e> y-or- rj (

‘

FIRMA DE RECIBIDO: . 
' C.C. 2-S'^'3>3g.^r.

\ .• ■

Nota: Con mi firma a.cepto las condiciones y todo lo expuesto en el Contrato de Condiciones Uniformes de 
AQUAMANAE.S.P- ' ’

•\

;

V 4 >

• JEFE DE SERVICIOS PUBLICOS .Vo Bo GERENCIA
;

PQR
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■\r. AQUAMaNA. -
PAZY SALVO .

•GCO-B-16 V i.O 04-2017
t

/i

\

AQUAMANA E.S.P

Por medio del presente certific,ado hade constar que:

\
/

: '

El usuario con id no reporta en base de datos, se sigue con el proceso pago de > 

derechos DE.coNExioN A'LAS REbEs a- no.mbre'dej senor(a): . gonzalo albeiro 

• RE5TREPOCEBALLOSCx/l02513b2TEL32027i2375-8908452 . COn predio ubicado en la 

direccion: la Florida (por el ghaquiro) k i 42 so ‘ del Municipio de Villamana, 

se encuentra a paz y salvo con los servicios de aeueducto, 

alcantarLHado y aseo. ' ..

i

:
v2 &eT^4-

/

Jefe del area Gomercial
;



- e >o \ ...! '
r

m' / v;v
ALMACcNI!'• fc fe'/A;; ; r.r-5 \;V': ' rr^r?.u

4 , in ^£,2010. .
Hak-O 1L-:..

□RECEPCIONADO DPENDIENTl 
QAUTORIZADQ • ©FINAUZAD

Acta de solicitud
/V

21567Radicado #

;,En la fecha' 13/121/17 . 11:55;51 se radico.ia solicitud del .predio o vivienda;registrada en la
empresa AQUAMANA E.S.P. con la sjguiente descripcipre, . '

. V. rr*/ •

;
.*

ID Usuario•.„ NUEVA.
Suscriptor: Pendiente 

Direccion: K 1 42 60 LA FLORIDA EL CHAQUIRO
Teiefono: 3202712375,

' >./

:
s

V. :

GONZALO ALBEIRO identificado con la cddula 810001898-1'' 
establecio su PETICION via PRESENCIAL cuya descripcion e.s:
El senor (a).

/
DetalleConcepto

REALIZAR TOPE DE ACUEDUCTO.' EL CUAL REQ'UIEREM INSTALAR'EN UN POTRERO . USUARIO CANCELO 
' MEDIANTE CONSIGNACION 375,726 PESOS , POR DERECHO OE GONEXION-. MEDIDOR Y LLAVE

TOPE

El cliente decide financiar a 1 mes(es).
i

En la fecha 13/12/17 ' se remitlo ai area de SERVICIOS PUBLICOS al funCionario-' ■ 
JOSE EVER CUERVO ORTIZ.

• \\\
RESPUESTA
Eh la fecha el funcionarjo (Qr\ U&i

realize visita al predio y detallo: : ^

Numero dehmedidor: fl f) % ~*>%U 

Tipo de accesorio:___

i Sb ^/f i es>r
C? ■v.

!

Po'sicion Via: ^ ■*> Je>

■ Ademas did la siguiente respuesta: fU*<Tsr 7q> U’r MeJJ Jay ’7/?
oL a cjo ~ {*>* */•& ftfs C rf/Z> -■

Cantidad;

2. <J.cx.fT/<=> eLs-err

•-acyizjr.s F. —
Atentamente, ^ P F7/^

/
K

(P/)}* Q\ .([h
‘ Funcionarioc.a

lc JJrc> ?/) bo/foT(TUj> t
lei predioRabita

C.C./
•1

^ Ay
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41%m̂r. b£ x>- 1^'
^ i£>'QUAMANA

^ a^wf awr’to amto,

iZ>
BUREAU VERITAS 
Certification■ v<o, 7-8 2 8. W'CO^OtiS^GP 17.006

n ^v'w-
^ >"VC-: '

Villamaria, 06 de Agosto de. 2018 ■o SG 408

Senor: ■•;
■ GONZ'ALO ALEEIRO RESTREPO CEBALLOS 
Carrera 19 'N° 24-27 
314 887 94 41 - 882 55 57. ; .
Manizales - Caldas.

REFERER.EWCIA: Respuesta Derecho. de Reticion N° 24098. ' ' • '

Solicita el senor GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, que pbr .parte de la • 
Empresa AQUAMANA E.S.P., se retiren Jas.redes de Acueducto y Alcantarillado en el 
lote ubicado en'la Vered.a La Florida Calle 42 N° 1-60 al lado del Chaquiro/ya que 
como propietario del inmueble en .la actualidad no esta utilizando el'servicio. '

Respecto a su solicitud, me permito coniunicarle que la Empresa AQUAMANA E.S.P., • 
despues de seguir el''procedimiento de la suspension del serviciO' de nuestro 

• contrato de condiciones uniforrnes el cua! se encuentra en la clausula 23 del 
.contrato y en la Resolucion 15 L de -2001 de la cdmision de regulacion de agua 

•. potable y saneamiento basico (CRA): ■ •

"Articulo -5.3.1.3 Procedimiento para soiicitar la. suspension de los servicios publicos 
de acueducto y alcantarillado. El procedimiento' a seguir sera: .

a) El usuarlo o .suscriptor solicita la suspension de Jo's, servicios, en forma verbal o 
escrita en las oficinasde la persona firestadora, bieh de mo do personal, por correo 
o por otros medlos que ' permitan cOn'ocer -la' voluntad inequfvoca del usuario o

' • ■' suscriptor;

b) La persona prestadora envia comunicacion a las personas que se conozca que 
viven en el'inmueble donde se oresta el servicio y fija copia de la misma en una

. cartelera ubicada'en On lugar punlico de las oficinas de la persona prestadora; -

c) La persona prestadora se toma un plazo de cinco (5) ' djas para recibir 
oposiciones, contadqs a. pariir del. dia siguiente a .ague! en. que haya hecho entrega

- de ia comunicacion a algun consumidor;

d) Si ai vencimiento del iermino indicado en 'el numeral, anterior no ha- recibido 
oposiciones, la persona prestadora toma'ra maxi mo. cinco (5) d (as para suspender el 
servicio."

' AipPR POR LO NUESTRO
NIT:81.0.001-898-1 NUIR: 1-17873000-1 VILLAMARIA (CALDAS)

• L TELEFAX 8771397,-8775141 SERVICIO AL CLIENTE 018000916866/8771495 
www.aquanianaesp.gov.co.

Pagina lde 2

http://www.aquanianaesp.gov.co
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**■ (tmrjw b me$j(Qr ■ , ...

Se realize la suspension del servicio el dia 27 de julio de 2018 en. ei' predio^ sin 
embargo., ya que reitera su'decision de retinar el medidor y taponar el servicio en el ; 
predio denominado "El Chaquiro"; de acuerdo con el Decreto 302 de 2000 una de
las'causales para ia terminacion del contra to de condiciones uniformes'es el.mutuo....

. acuerdo. . ■ ' ' ■' .

ZD
‘ ^ •

>\ •; BUREAU VERITAS r 
Certification ' \ •

(A

782°N’C017.0065$N’GPt7.XlG

"Artfculo 23. Suspension de comun acuerdo. En desarrollo del artfculo 138-de la Ley 142 de 
1994, podran suspenderse los serviclos de.'acueducto y alcantarillado cuando lo solicite un 
suscriptor o usuarioy si conviepen en ello la entidad prestadora de Ids servicios publicos y 
los, terceros que puedan resultar afect'ados.' De la misma. manera podran las partes terminar 
el contrato.".

Por lb anterior, se pfocedera a.l retiro del medidor y se taponara el servicio, pero • 
debe tendr clarp que al- momento en que se. acerque a requerir nuevamente el ■ 
servicio de acueducto y alcantarillado por parte de la empresa AQUAMANA E.S.P. 
debe pagar ios derechos de c'onexion, medidor,;Have de paso y caja tapa. . :

:
/'■

Amexoi 3 .Folios..

Cordialmente;
t

r.
i

n—
: : r

ECX0';f?ARCIA CHIQUITO 
. Gercmte

JAVIER MAUR
i

•, •i

*

sy 1
/•

if
\- ■

f.

.. . ‘ , ■
VO Bd'SECREJARIAluniDICAElaboro: Jennifer Rios Lopez.

■ . AMOR POR LO NUESTRO, 5

■ NIT 810,001-898-iNUIR: 1-178730.00-1.ViLLAMARlA (CALDAS)
TELEFAX-8771397;8775141 SERVICIO AL CLIENTS 018000916866 /8771495 

www,aquamanaesp.gdv:co i. ,
Pagina l de 2 ' ■ .
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OSCAR DIEGO TRUJILLO SANCHEZ----- .iS/.-----
1 Si

NOTARIO PRIMERO<r
V yf(

<j$y\ ■ ■■. ORDEN; 97191-20/09/2010v.

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO ------
■)

J?

,0

^ FORMATO DE CALIFIGACI6N ------------------
m

MATRiCULAINMOBILIARIA: 100-93110.

REGISTRO CATASTiRAL: Ol-OI-OOOIrOSS^OOO; --——-.•h-?—-—-—.—   —..—-r——r—

CLASE DSIN;MUEBL.E: RURAL.--------—-------------------—---------—

NOMBRE Y/O ;DIRECCl6N : UN PREDiO RURAL, DENOMINADO ;; "EL 

GHAQUIRO", SITUAD..0 EN EL PARAJE LA FLORIDA, DEL MUNI6IPI0 DE

VILLAMARIA, DEPARIAMENTO DE GALDAS—--------------

DATOS DE:LA ESGRITURA POBLIGA

N0MERO: QUINIMTOS.CUTCUMTA Y TOES (# 1553) r-, v-

FECHA DE OTORGAMIE.NTO: Vmi/SPXDOS (22) 33B' SEPTIMBRE DEL idJo 

DOS MIL DIEZ (2010)

NOTARiAiPRIMERA DE:MANIZALES.

AGIO JURlDIGO: VENTA DE CONTADO PURA Y SIMPLE. C6DIG0: 125 

VALOR Dg LAA/|N^A;^:315.900.000.^—

INMUEBLE AVALUADO:EN: $ 192i1'98*00G

I PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL.ACTO ------------------------- -—--------------

’ PARTE VENDEDORA :. ROBERTO ZULUAGA BOTERQ con cedula- numero 

; 19166038|vquien^obra iconno representaiTtei.de GOMPAIvllA'.DE^GERENCIAMIENTQ 

DE ACTIVOSs LTDA, con:NIT. 900159108-5 - PARTE COMPRADORA: GONZALO 

• ALBEIRO' RESTREPOi GEBALLOS, cedula de ciudadanla 10.251.302 de

; MANIZALES^-----—-

Con la informaeion anterior eF Suscrito NOTARIO rPRIMERO de Manizales, da 

; aplicacion a To dispuesto por la Superintendencia?de"Notariado y Registro mediante 

la resolucion 1.156i:'de marzo 29 de 1.996, articulos 1o. y 2o., en desarrollo del 

DeCretd '2150 de' 1.995, del Gobierno Nacional.
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ESCRITURA PUBLICA n0meRO:s mil ^uuMtos cinctjbfta T tres (# 1553) - 

En el Municipio "de Manizales, Circulo notarial del mismo'nombrej Capital del 

Departamento de Caldas, Republica de Colombia, a veintidos (22) de sepecii^ 

ERE DEL MO DOS MIL DIEZ • (20J0)
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Kf;• i. m
■ ■■

■■■:, rr-

ilLil .’compaFecieron aTdespacho de la NOTARIA PRlMERA, a 

' cargo de okja cegilta rios gxraido, notaeuo rrimero mcargaro
.A '' - -"V.v- .

! • ' ’f

* :r * ' ‘K‘l

i

■'v* ? ••el, D<DQtpr ROBERTO ZULUAGA! BOTERO, mayor de edad, identificado con la 

cedula - de ciudadanla N° 19.166i038 de Bogota, quierf 'actua en sq .calidad de 

apoderado de la COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS LTDA. NIT

V-V

fc

V
J *

900,159.108-5, de acuerdo con el poder general que me fue eohferido mediante la 

Escritura Publica ndmero 4958 del 21 ■'de=diciefnbre de 2009, otdrgada en la Notarra 

18 del Clrculo de Bogota por el Doctor JOSE GUILLERMO VELEZ PE ft A 

identificado con la cedula de ciudadania numero 72.042.476, ^ciudadaho mayor de 

edad, domiciliado en la ciudad de'’Bogota, en su calidad de Representante Legal de 

la- Companla de Gereneiamiento de Activos, Sociedad Colombiana de 

Responsabilidad Limitada identificada con el NIT 900159108-5, con domieilio 

principaL en -la ;Giudad„de Bogota- D.C. eohstituida legalmente mediante Escritura 

Pubjicaifto. 5043 otorgada en la Notaria Sexta (6) de Bogota D;Ci el dia Veintiooho 

(28) de Junio de Dos mil siete (2.007), con matricula mercantil No. 01717175 de la 

Camara- de Comercio de -Bogota, Todo lO'CudBse- aci'dditaKcori eivCeftificadc de 

existencia-y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de Bogota 

que se acompana al presente documento, para su' prdtoedliza'cioh/ habil para 

contratar y obligarse y quien en adelante se deriominara EL VENDEDOR, de una 

parte; y de otra parte, el senor GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, 

mayor de edad, de estado civil soltero, sin union marital ^de dechO^vecino de 

Manifales, a quien personalmente identifique con la ceduladeciudadania numero 

10.25T;302 expedidas7 en Manizales, obrando en su propio nombre,- y quien en 

adelante se denominara-. EL COMPRADOR; conjUntamente, LAS PARTES, ban 

celebrado el CONTRATO DE COMPRAVENTA que se regira por las siguientes 

clausulas: —

CLAUSULA PRIMERA: OBJETO.- EL • VENDEDOR por medio del . presente 

instru'mento- transfiere a tltulo de venta a favor de EL COMPRADOR, el pleno 

derecho de dominio que tiene sobre el(los) siguiente(s) bien : UN PREDIO RURAL, 

DENOMINADO "EL CHAQUIRO", SITUADO EN EL PARAJE LA FLORIDA, DEL

i

p-
i.:

!■s

? ,-

'

• M

MUNICIPIO DE VILLAMARIA, DEPARTAMENTO DE CALDAS ; con un -area de 

12.165 metros ciiadrados, cuyos linderos son los siguientes .: ### Tomando como 

punto de partida el punto 1 ubicado en la esquina sur del lote, a la qrilla de la 

carretera que de Villamaria conduce a La Florida, de este punto hasta el punto 2

.x-<
D |
V 1 | 
|S'§A5 1
J D

t
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r

itr ' 7" 700055- 067326 *' tv-:;.'XiM tU&MBmMen una dire.ccion. noroeste y una iongitud
..........

lindando ;cdn' el predidvdel 'senor Enrique G6mez; delM
" ' ' ■ : 'rN

SAIF-.
4'

tMi
2 Jiasta el panto 3. en direcoidn noroeate y en una Ipngjtud,

■ ?) .

;de. 79.20. metros;, con.,el_.predio de. la senqra'Luz S|ella* .
*

Cardona Arbpleda,,- del-, pun.to 3 al punto 4 en direccidn
■' ■''' ' ' - ■VOi’

noroeste y en.uria Iongitud aproximada de 103.10'metros,;iinda con la carreterag.ua 

de Viliarnaria conduge-a. ''LaFI qri d^'',d el,:p:un to.,4. a I p.untoc5. e.n <d i repgio ri. s u roqste. y ; 

en una Iongitud de. 32.12 metros, linda con el lote 2, del punto 5 >al punto .6, en

:•

1 V
direccidn suroeste y-en una longitud.de 32.50 metros, linda con. el lote numero 2, 

• Del punto 6 al punto 7 eniidirepcidn, noroeste cpn una Iongitud Be 27.93, linda cgn. el
CO
LU
< i

N : iota.2,. del <p.unto. 7 al. punto 8 en direccidn sufoeste. ..y en. una .Jpngltudj de J.OQ 

■ metros, linda con.la.carretera^que de Villamaria conduce a La Florida,, df lypunto,8 

al p.unto 9 en direccidn. aureste y en una Iongitud de 33y87 metrps,: linda con pregips

2
<
2

. .LU
Q

del senor. Hern.an; Correa Lppez y la senoja. Gloria. Fatim,a. Osorio. Garcja, del.p.untpo
:Z) 9 al pupto h0 en.direpcidn.nQroe.sjt£ y en unq longitud.de 13.1Q.nietrpis! linda pgn.ql l!O <;iaai : predio d.e Ia.-senor,a.'Gloria Fatim.a,;i Osorjo .Garcia. Del,, punto 10' al: punto 14 en

' ' ■' • '■ ' ' ' ' ■ ; /'

direccidn suroeste y en una Iongitud de 38.21, linda con el pre.dio de la seno.ra
m?O

; ■

,7' LU
Q v Gloria HdJ;lpia>r.Osor.iOiGarGla,-del punto.; once siguiendo una linea cup/a en direppidn* “

• • *vKh.4. •

syroeste- con. una Iongitud aproximada de. 9.9.90 metrps se ,llega,a|.;. punto, 1 de01*.
LU -

partida y se linda an esta, Iongitud con la carretera.que.de VilJa.mana,.conduGe a
'.............. s: "Ciff _ .X‘.\

"La Florida" ### LINDiROS Y MEDIDAS TQMADOS D(EL- T!TULQ4 DE 

• AD^UISICION. Las-.partes, declaran conocer y. acep.tar- tales, linderos, que- se

01
Cl
<
11
<

entiendenv-formara;. parte-, de este contrato de compraventa. A este inmuebje, leo \
2: corresponde(ti[) el(ios) fplip($) de matricula inmobiilaFla. • 1 10

de la Qfloina de Registrb de Instrumentos Publicos de Manizgjes (Qajpiiaq) y

c6dula oajastfar Nor;;Q1-0t-0Q01 ^0584-000* rT-—-,--------.-r-.-------------

RARAgRAF.O PRIMERO - No .obstantevla.:cabida(‘de,scr.ip.cidn.y; .linderos;:Se.nalado.s.i' 

la venta se. hace corno ouerpo-cierto, de;tal suerte que..en cualquier e.v.entualidad: , 0 

difereneiarque pudieseuesultar entre Ia- cabidafreal,.y la declarada, no dara.lugar; a 

reclame por n,inguna*de4as partes y oomprendera todos Ids derecLos,.anexidades 

dependeheias, refOrmas, adicioneS'y modificaciones del(los) 4nmueb!e(s) obje,to;del: 

presente coritratov- PARAGRAFO S EG UNDO; LA COMP RAD ORA manifiesta 

conocer las ■ reglamentaciones de urbanismo y del medio>!ambiente ,.y tod as. las 

dfeiihias que 1e sean aplicables y que hayan- sido exped.idas. por las autoriidadep^
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corrlspondieritess' para 16s inmuebleS objeto de esta cbmpraventa::.Asi mismo
• ‘ i : ' ' . •• ■' •'

■. dellaran cbnocer el bbtadb material abtuar del infriueble, sus areas'y linderos. 

bspeclficos, por lo cual manifiestan que conocen aceptan su estado- actual; la 

reglamentacion vigente en materia de servicios publicos ala cual estamsometidos 

IPs ihmueblPs objeto de la presente compraventa, as! como su disponibilidad; los 

j uses ;pfevistos'dn los correspondientes reglameptos y normas de urbanismo como 

un ' tbdo, de; ;acLjerdo con las 'previsiones legales .y reglamentarias que sean 

aplicables y rendmciin a cualquierprbceso de rpcrambcion b Indemriizapion, judicial 

o extrajudibial ante’ EL VENDEDOR pbr este mbtivo, razon • ppr la cual EL 

VENDEDOR qubda'eximida del saneamientb pbr vicios redbibitorios,-- 

CLAuSULA^H^UNDA: TRADlGl6fsI.- El(los) inmuebie(s) objeto de'es#contrato 

de compraventa1 es p'rbpiedad exclusiva de EL VENDEDOR, quien lo adquirio por 

comprdventa celebrada a CENTRAL DE INVERSIONES S.A., medlante escritura 

pdBfrea'-ndrii’ebo'‘Imli”seteclentds sesenta y.cuatro (1,764), autorizada en la Notaria

V
-r

x. -

» .

Tercera de Man’izales, el dla treinta (30) de julio de dos mil ochd (2008); acto 

ibldrittf’In^l^oliotie^ma^feUlaBffflMbilffia-numbrbsibO^dO^db^

Regis'tro de InstrUmentos PUblicos de Manizales,

CLAUSULA TERCERA: POSESION Y LIBERTAC: EL‘VENDEDIdR; fre§pectb al 

Bien objeto de cbmpraventa', declara que posee real y materialmento el mismo, qUe 

no ha(n) sido enajenado(s) por acto anterior al presente, ni prom'etido(S) en venta. 

Tambieri garantiza EL VENDEDOR que posee el(los) ihmueble(s) en forma regular, 

pacIfica y pUbliba y que el(los) mismo(s) se nalla(n) libre'(s) de-: hipoteeas; 

gravamenes, de'mandas civiles, habitacion, servidumbres, desmembraciones, 
usufructo, bbndickones fesolutorias de dbminio, pieitos ;pebdientes;i:erhbargos 

judidiales, ceiiisoj anticresis, afrendamiehto por escritura ■ pdblica, mbvilizacion, 

patrimonio de fabiilia, afectacion a vivienda* famfliaYy en -general''librb; de^cuaiquier 

limitacion-de dortiinio. "Con excepci6m.de una-servidumbre de transitb paSiva a 

favor del predio Con matrieula 100-131475, constituida mediante escritura pUblica 

nCimero 740 del ife de febtero de 1996; otorgada en la Notaria Guarta de Manizales" 

PardgrafO'Primero. EL COMPRADOR asumen con la suscripcion de la .presente 

escritura, las conSecuencias de posibles cambios en reglamentaciom relacionada 

con e! uso y destinacion del suelo, y todas' aquellas referentes al ordenamiento 

territorial que afedten los Inmuebles, incluyendo los procedimientos administrativos

x-x^x-X-x-x-x-x^x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-x-z-oc-z-x-l-^x-x-x-jc-
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'? 700(355 . 0^7319 - (^W •r

:■ en: curso o que pueden sep. origiqados. 

tehdienfe& a,.de.G.I.&rar lo6?:lnmuebres.Gonno de-iiso • 'Iddfir-
CLAUSULA CUARTA: PRECIQ Y FORMA DE PAGO#S^r

1m
T

precio :de esta, yeqta es la. sumas.de TRESQIEN^OS ;

QUINCE MILLQNES NOYECJENTpS MIL PESOS
>«

($ 3.1S«8!.0.Ci;D(0.0)i!:,WjQ^JEpA CORRIENTEi, suma(s) ..;.que; fueron recibidps. a
•••s' !'-: satisfaccion por EL>yENDE,DOR —r?”~7r'rT‘r"iir "7:n

Paragrafo rPrimerp: LAS PARTES declaran que el., perfeccionamierito de-este
• -V,

: cpntrato,de.comppayenta se entiende con el rpgistro de la. ppesente escritupa-ante, laCO
LU :•

. Ofic.ina de. Registro-de Instromentps Publicos de IVIanizalPs.^Galclas), dentro dp, Ips 

\ quince- (7l5).; . d,ias-. siguientes a- la suscripcipn de la, presente escritura.'. de
<
N

:Vv .2 ‘I.

< compraventa, obJigacidn que, se en.cuen.tra a cargo, de. EL COMPRADOR, ppr ipvpual •
i j- A !V-» ’ ’4,-’ :

s.e entepderS que:.EL VENDEDOR hd cumplido ppn su obligapidn c.pjp la firma-^e la ' 

: present|,.pspritura.

i2 i"

LU
Q 1;

IO -.T.r—r““— ----------------■-r-— ------— --—f,-;-—?------ !~‘-sr-- ■

CLAUSULA QUINTA: ENTRiCA^DEL INMUERLE,-SMRVlClOS^pUBLIOOS; Y
■ " " ; ” ............................................................................... ^ ......................- ......................................................... ' Ji! ’

!' ^A$iOS tpE ADMiUIS^RACION.- .EL, VENDE0pR'..bar^ entrega/Teal-y rriaierial 

dpl(los). inmueble(s)objeto de este contrato, junto, con todos su.s usos, costum pres y 

i servidumbres .que legal, y materialmente le(s).. correspopden', ‘a' paz y. salvp • por
n>.

3
O >0 .-u

•* !■

ct
o

. LU
Qv;

§7 i
Vi cpnpepto de .seryicips publicos y gastos.de. administracidn, .deptr6 .de.ips ^£$=,(3); 

i dias h^bilps siguientes a. la- presentaeidn pon parte- de .EL COMPRADOR del: 

i Oertificadoi.de^radicipp y Libertad donde:aparezca,reg^tcadada-venta^r^rwr-^v-^
i ............................... .... ' ' ' ..-V.. ,

RaragrafOf'PdJTiero; .EL(LOS)- COMPRADOR(ES) :manlfl@sta(n) que epn^^.y- 

acepta(n) e.j(j©s) ,inm.uebie(s)' objeto de esta venta .en el eatedp'ydas^epndicipnee en

2

CL.
<

i<

Oz que actualmente-- se encuentra(n). "Teniendo-en cuehta? que eL inmueb.l,§: se: 

. eppuentra; en-reg.ular.eptado de conservaciPn".
<

m
Q :: P^JSgtafoaSegundoicEL VENDEDOR? entregara el(los) lnmueble(s)robjetp;.,de';,.,esteo
> pontrato, •s.in.-rllne.a teiefpnica, condos servicios publicos>dprnicil|aripa y.dasLcpme^ 

internas.de que esta: dotado, sin responsabilidddexigible a EL VENPEDOR-por las.- 

acometidas externas que posea o pueda requerir los inmuebles, hasta-la fechadde

co
.3

O
X5

I ■ entrega real y rnatdricil'del (los) mi'Srno(s);- no hab'rd res p p n sai b i I id ad * p o r:;r I asit)
. c%§ f s

!
;■

condiciohes fisicas -en- las cuales. se eneuentra(n) ei,(-ips)' inmueb.Ie(s)Tl ni-1 ppr .eI
i

estado actual’de IPs tomacorrientes, grifos, Haves, y d'eme^in'staladjppeSf.i'nternas:- 

mediante las;que se adcede a ellPs, las cuales EL CCMPRAt)OR"a.Geptan'YedbiHen;

(
« .*}

■f..

Q-i ; 
v E

- „* ,v-
! ■ \ V.las condiciones en que se hallafi' actualmente. En'-paSP que- el adceso dl servici
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>
publico yomieiliario se obtenga a traves de instalaciones o demas, aditamentos

.k.vv.-r.'
••i. . y i, .

‘ necesarios para tal fin EL COMPRADOR sufragaran el costo de los .mismds,' en los
" ,, ................... , , r'.'v' /■■•■■■ ■

eventos en que el(los) inmueble'(s) no Ids posean. EL COMPRADOR asumiran’- los

servicibs que se eausen, liquiden o reajusten a partir de la fecha de esta/eseritura

de:compraventa y seran ’de cargo exclusive dfe' EL COMPRADOR. EL VENDEDOR 

entfegara el inmueble sin reconexion de les sed/icios y sin-lbS niedidores, faz6n per 

la cua! EL COMPRADOR deberan realizar directamente y 'pdf du cu,enta';V:';!os 

framites ante las empresas de servicios respecto a las reednexiofies: y 

reinstalaciones respectivas. AdiGidhalmente teniendo bn euefifa el tiempo de 

desocupacidn y la procedehcia del inmueble, para solicitar la reconexion del servioio

de g as s e req u ie re • re a I iza r prueba de hefmeticidad, cOsto que deberan asumif: EL

0OlVIPRADOR .—..—i...---- ---------------

•Paragrafo Tercero: EL COMPRADOR se oomprometen a efectuar el registro de la 

escritura pOblica de compraventa, a mas tardar dentro de los tres (3) dlas siguientes 

a la suscripcion- de la presente escritura, ya sea de forma direbta o mediante el 

bervicio ^rdtulto-1 delf'duW'dia^sid^tlriBfmddb - edn1'id -aprobacioh, -para’ 'taP- fin 

suministrara los recursos necesarios para su registro, conforme a‘ la preliquidacion

que le'ha sido suministradd.—^----- ^-------------—.
Pardgrafo; Cuarto: En el evento em'due se efectue la devolucion de la presente 

escritura’ pdf parte de la Oficina de: Registro, pdr cualquier causaldmpufable aEL 

COMPRADOR, ■ estos- sufragaran los gastos en que deba ineurfirse para la 

modificacion, correccion o aclaracion de la misma, asi como para su registro, dichas 

sumas-deberan‘ serosuministradaS’dentro de lbs tres (3) dias siguientes a la 

notificacion de la nota devoiutiva.-—

Paragrafo Quinto: En el evento en que transcurrido el plazo de tres (3) meses 

contados desde la fecha de suscripcion de - la. presente‘ escritura, no se haya 

-subsahado' .la'causal .que dio lugar a la -devolucion, las partes aeuerdan que el 

inmueble sera'rbstituido a LA VENDEDORA y se procedera a -resciliar ei presente 

contratb.:"—~

CLAUSULA SEXTA: IMPUESTOS, TASAS Y C0NTR1BUC10NES.-

VENDEDOR deelara que el(los) inmueble(s) -objeto de este contrato, semaljafn) a 

paz y salvo por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y valorizaciones, del 

orden nacional, departamental, municipal o distrital, causados y liquidados a ia 

fecha. Se conviene expresamente que los impuestos, contribuciones y gastos de

A
A t
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* 700055 067302 3T HPwadministracion qua. se. causen, liquiden iq- reajus^«jqo..^ f0J ii:.posterioridad a la fepha-de esta escritura| e?tarar||^p 

exclusivo. de EL COMPRADOR. Paragrjafo. Pri'ra^^&EL , 

COMPRADOR se qbligan a cancejar.,a EL VEND£DOR'Ta~"

mAQ

pMo
+s>

«

*',> -
cu.pta parte o- prorrata que por concepto del page del 

impues^o. predial, val.orizaci6.n o cualqyier ptfa. cpnLibyciqn.je corre.sponda por Ja ■■t% .%

fraccion d.e.ano, contadp a partir de ladirma de la-presenteAescritura. 
CLAUSULA SEPTIMA: GASTOS. Los gastos de escrituracioqi,

>’ v;-

los gastos de
. . : ; ;.v P-r: V'; .'.'C".Sih

b.anefice,nei%.te.S6rer:ra ,y registro de la .presente escritura publica ser6n asymidos en;
co
LLI

un su .tptalidad. por parte de.EL COMPRADOR.

ACERTAQIjON.- En est.e estado comparece EL COMPRADOR, senor GONZALO
f ' . ' . . ' • _

ALBEiRO-RES.TREP.O',GE^ALLOS,.quion; manifiesta: a): Que,aeepta esta. escritura, . 

: s.us declaraciopes y la venta en ella contenida a su favor po/ estar a su entera

3 ■

2 i ■

<
;•

|OJ
fQ

satisfaccion; b) Que b.a identificado sobre eL.terrenp ei inmueble objeto, decesteO i
i >

■ •y<-

3 contrato.de compraventa y.qyaan reoibido, en la fe.ph.a, en ejestadq j

con' stis anebcidade.s,’. usos y 

• dependencias; c). Que seran de su cargo los; yalores que..|jq.uide.n|las:.empresas por . 

concepto de,, rreajystes. en^ los v- derechos, de. los ' respe.btivqs; serviGi6s>.con.

actual ;en
#:o w- •i::
i

!a: ■ qua, - se.:v;;enpu.eptr,a: a •!sUa:.entera sati.sfaccion,
O'o I

0 » I IM
LLI
O :

§ p.osteriqridad a) presente qontrato,..:as| cortio los, J.mpuestos tas.asj, .contrib.uciones y ;

: gravamenes.que. sobje‘.el (ios)- Inmueble (s) deqreten. q liquiderji la. Nacion' y/o;.e!l

lyiu n i ci,p ip. vCL

? E) EGLA^ACIPN ES 4JU RAM EN JAD AS PARA DAR GUM R LI MI ENlTQ A LA LE^ 258
, «* • . . w- - . ' V,! • • * '

• MW*.

i-<

- <
h“ ? DEL 1:7 iDE-ENERO:DE 1.996: La parte vendedora manifiesta qua el-inmueble que

$ ■ j' • . . ' 4 (-• . \ • ■' '•

■ tijansfiere \por vmepiQ; d.e este Jnstrumento pub.licoi no- es^fafi^ctado: a viyienda 

• familiar.* Ei- $uscritoa-N.otario ..indag.6"a la,parte compradora, SQbrp su -actual-estado 

civil, a lo cuaf respondiP: Soy- soltero,,y' no tebgo union marital de heoho,: y^el 

inmueble'que:adquiero.no queda afectado.e v.ivienda familiar, yalque .no se re.unen

Oz:
<

LLIo
:■o

>
co
=3 loL. requisito.siestableGidos.en dicha Jey para.que opere Ja afectacip'n.—-Lr- 

NOTA: IMPORT ANTE A TENER EN CUBNTA POR LOS CQNTRATANTES;O
X
yj-

Pinalmente manifiestan los contratahtes que fueron advertidjos por parte del 

ciespacho notarial sobre el deber que tienen de leer detenidaffiente, con sumo 

cu.idado, el contenido de esta escritura, para establec6r quje los nombres y

O
.

J
!
f

%
apellidos, con. los numeros de las cddulas anotadas de losi contratantes son*

error no corregidb a n t e s.; d e.v I a Ti t fria /
v'-Ar;,T'

■"

correctos,'pues entendido estan que un S'O Su
) ■

!'
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conlleya el otorgamiento de una escritura aclar’atoria con nuevos costds notariales
■m

que serlan asumidos per la persona qcie no detecto bportunamente el'error,' pues
k- " ■' '

o

.......... ....... . ..r
tambien se les advirtio que el Notario responde por la regularidad,formal de .esta

'escritura, no responde por las declafaeiones que emitanios contratahtes respecto a
*. ,la veracidad de las mismas.-Fueron advert ademas sob re la necesidad legal de

llevar uria copia de esta escritura a la Oficina de Registro para I os efectos de la 

inscripcion en las dlMtricbla&Hp^ bbligdeion de' adquirir la boleta de

venta en Rentas del Departamento para lo cual la- ley da 'un $ 

a partir de la fecha de hoy. Esta escritara fue leida en su integridad por las partes, 

manifiestan haberla encontrado- sin 'ningbn terror, dontener su ■ pensamientb y

voluhtad y la realidad del degocio que celebraron, razbh por ta cual le-Imparterv sCi 

aprobacibn y proceden a firmafla em-Sefi'al ••de Rifcfetf'-’.doft-dl

Notario, que de tddo lo anterior doy: fe.- Los contratahtes presehtaron para su 

protocolizacion los siguientes documentos: A) Fotocopia de la cedu'la de:ciudadah!M 

del comprador; B) Certificado de Paz y Salvo Predial numero Q19'613,: expedido por 

la fesorerfa1 Municipal de^Villamariattel^dfa^re de^eptielfibfe deh20t0;«dei-predi6 

identificado con registro catastraLnumero 01-01-0001-0584-DOO, valido hasta el 31

j;

•>

*«
de octubre de 2010, Avaluo: $19.2,198.000,oo.- No se protocoliza Paz y Salvo de 

Valorizacion Municipal, por no estaf establecido tal impuesto en el munieipio de 

Villamaria (Caldas), El suscrito NOTARIO PRIMERO d e 1C i r'cul od e:;M a hi zal es, con 

fundamento en- las atribuciones que le concede el-Artlculo 12-del Decreto- 214'8 de 

1.983 y en virtud de que'el DOCTOR ROBERTO'ZULUAGA BOTERO, -quien>obra 

en nombre y representacion de la GOMPANIA DE GERENClAMIENTO DE 

ACTIVOS LTDA. tiene registrada su firma en esta Notaria, autoriza que el presente 

ihstrumento sea firmado por el fuera del despacho notarial. Exenta del impuesto de 

retencion eh la fuentev Derechos: $- 867.299. -.- JVA : •$ 150♦039♦ — Recaudos

legales: $ 7.140.- Resolucion: 10301 de diciembre 17 de 2009. Recepcionor OLGA. 

DIGIT6: OLGA. Asi se firma en los sellos de seguridad Notarial numeros 05506733/
05506732/05506731/05.506730/05506729
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Rasa a la hoja N° - 05506729 ~
;



f '
;

#• i , t-711 700055 11 067296
5|®3lKM(i}0/| 'JC Viene de las hojas N°S 05506733/05506732/0550673

■ n :3© —- MB* xSjUat ■ I

Esta hoja es; continyaciojn de la escritura publiga hip. 1.553 

del 22 de septiembre de 2010

/
n

'* ^ .i

;r

s ’ teCO
LU ^5

§"€ 
a--:-.;.N]

t|;V

... /.'vz: i
V 1 ..\

* • •/ «:■
ir

i- v.'-.1I •• I T
ROBERTO'ZULUAGABOTEROr ya r>

C.C # 19.166.03£I de BOGOTA T

APODERADO GENERAL DE LA PARTE VENDEDORA
sy'p,p

^S]

o
■s

. LU
Q
ft
Tl 06

no ta h: ( a :: p b:i m e r a
.:.:.:.d.e.:.M:A:n: i:r Jl.t.E.s.-.'.:. * 
•&i<jAR D(E60.tfilUll.l.E) 5ANCNEZ-.

1287
LU

GONZALO ALBEIFK) RESTREPO CEBALLOS 

C.C. 10.251.302 de MANIZALES 

DIRECCIONiy^^ /f 2-V 

TELEFONO: fifZFS'r?.

EscRiTURAcibN

F«ch»:
22/08/2010

DC
CL Hor« 

, 03:28 r m<Tv PI
01

o
<

LU
Q
O'!
> OLG. Imco

NOTARIO PRIMERO ( mpMamMIswj
3
O
X
LU
©co5

\ \-V
Oi

SI-.,
^ •

%
PAPEL DE USO EXCLUSIVO DEL PROTOCOLO NOTARIAL . NO TIENE COSTO PARA EL USUARIOm

X..

...' :.sx -.r



*■ •

1
f'ESTREPO 'cEMXOS GGNZALO-ALBEIRO

a—

v • I
?

r > • •
A.TASA

18.50 • DIRHCCION DEL PREDIO

AfiOS ANTERIORES AfiO ACTUAL J

PREDIAL: 
RECARGOS: 

■ OTROS:
)escuer>

wm.
iUi

H

;■ I
3

cc g .
\•z

Oo \ 8' •
i-
S' ;!r

iMb 3S"

S:
®A2D!V0ET97

------g., M.§-.-9-5^------ 1Y EMPRESAR1ALES NIT. 10.285.442 -1 |§§]| ' . ■ ‘

M I 1m
W

s)—
I '■

:

‘‘rW'.-rSi:'-'--
i-

t I ''•. - 'F ■PaafiI;
m aj :...:

t ;%h-0^-O0M^©4'<
ib_

AfiOS ANTERIORiP"
Ia.r--

;^S§?EN CURSO AfiO ACTUALP1(
t

.PREDIAL: . 
RECARGOS: 
OTROS:

; 8
.ill

i s
^pescuen

■s.)i

Ii. < v-
nY s; ‘‘A

i" -1o 5':I

iV.L: a’:
•ic ■,^v, ^ * si_______ -

FACTURA DE VE»A

•I 1 CW^L.Vpi
i,

——M1 •a
'1'

I-
<ADICI-0NAL>

■■■'■ L

i\
1,-v

?

—>



?•

>2.0y y.-^.V=‘.
V* • #

.. .^,-k- -V" ■ V:"? ^ m ^&¥>)&&&£&££ ict'S L '
((<( • (,

t

r. /I FigHAT.flVb
V .*»* '

ifElTREPO"’ ®LL0S G.QNZAL0“ALBEIRO 
wJ____ L,_____ =_______ EL CHABUI-RQ-\ ■

A/
DIRECCION DELPREDIO

aRo ACTUALAfjOS ! J "WillEBIQRESr___ TMfeli'C h&

PREDIAL: 115.'050U1
H*

3^0
•y

'Z RECARGOS:

}5)5s0f!uen
m
>■ .83

!cc 8H
Zoo S'

i.<
—607* ■&&!

' • . 185
- • — • --------------------------------- "’ 'TTOis«caTC;a-*>'A:jr •1

I
'S>UOTO]AL:

; ^|S!5Wi>f
■V ■*ij

Ja® Y EMPRESARIALES NIT. 10.285,442-1; fisbraAi

■'

|!/ •'
----- -

f ; -AV?■■.'• i;
............T-' ■i ■ e /

/
"" \ /

( '/'■■

i

'■fr

'7

1
.. ■)

{■
J



r‘‘~ m■*%:

---------- -----------.;__l^:jJi\v^x^-.SjjL,:--S-~LJ.__
»i'<-

■ if;:

WSm-r -V"* '
ViLLA!VlAB]A impuesto predial unificado r
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•TS S’ tSMSsawbvMW!:

6^.^ R^f^'C^l^^b^LO-ALBEIRC
aJv;

• •/ ■l!• ^.jrse^'nrsh .-: '!;y/ in0*,,n9
.... , ■■ ■ ;;........., ^ ........ r,.....:.... ^^ ... .J.,. . Identifjcaciqn: IU^?I,3UZ

EL CHAQtJIRO ' . L OTm OWrOSW ffOO 4..: -

?• •*-.. ' -:

DATOS DELPREDIO
war

Tf •i'rH*r '.*i;■1 : . .20,12 i 0
v K” ' •

. Jun/29/2U.12o.i -. ,--Y; ;•: "*
DESCUENTO; .

327,888,000 0,00 201,2
PAGUE EN BANCO DAVIVIENDA VILLAMARIA ' S:

avalOo VALOR
3,032,964

300

MQRA INTERNS
: 109,272 ;

VIGENCIA 
2012 PREDIAL

2012

. TAR1FA
327,888,000 18.50

TOTAL
3,142,236 •4 0

0 0 p 300

r : T -is • . • V- •

• ‘■••- •■'.'••'O' 'V:.; *•.' r : . ■

■ ;■ ■/,■’ .... .

i r :/
/

: t*

1

\

;

' obligado y la cuantia del tributo".

TOTAL A PAGAR PERIODO"-'V' . Jun/2012•..\7. 4
T ■ ' ■ ' ■

6,175,500Jun DieTOTAL A PAGAR VIGENCIA'
FJRMA
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TOTAL
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La presente factura constituye un acto adfninstrativo de caracter particular y conoreto de naturalezatributaria "que incorpora un pronuncianifenfo sobfela'exisfencia de la obligacion, el
obligado y la cuantia del tributo',^1iaeto::adiiijnist.rati.yo>9ue establese^la.Ii^uidaapn^eWcnp.uesto^piie.sfameijtdtejecutiyoiAttfeulp WSiETNc.ArtKal.dr.sa.tey 11(30 de;20l 0
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1474 v
MORA.
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total'

1,010,988
300

2042—4- jIl

'•! ! VIGENCIA,

12012 PREDIAL '
2012
f AGUE EN BANCO PAVMENDA ViLLAMARIA

avalOo OEBE DESDE 
2012 
2012

TARIFA

327,888,000 18.50
327,888,000 0.00
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1,010,988 

:. 300
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La presente faetura consUttiye un actp adminsfraUvp de caracter partiojlary co'ncreto de riaturaleza tiibutaria "que irtoorpora un pronundamiento sobre la exisfencia de la bblipoion, ei 
obligado y la cuantia del tilbuto”, ELacto admlnistrafivQ que estaBleiie la liquidadon' del Jnipudstd fprestq merito ejecutivo. Articulo 828 ETN. Articalo 58 Ley 1430 de 2010

•. AftOS. •PERfODO VALOR
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-.ij»^~TW_rj)!•-,£-?.nott C1X.~DATOS DEL PREDIO1 .-■» ■•■mi 1 .2012 . - .' 1 . I:.Trv^-424- .'. ^
: INTERNS .

—i^-Q—
.DESCUENTO

iL. i.
avalOoV1GENC1A 

2012 PREDIAL

2012

PAGUE EN BANCO DAVIVIENDA VILLAMARIA

VALOR MORA .

1,010,988 
- • :300 ■

TARIFA ' “MP@“
2012 

/2012

;
: 327,888,000 18.50

327,888,000 • .0.00
. 0i 0 0 1,010,988
0 0 0 300/ i V •-., •

/ ! 5iai» ii4—-,=.-;1.4's .-. ^#=^
V

. . 5“0 U f •n ;
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U-^ppeseRte^asfaFa-eenstittjy&tin actu adintnstrac 
obligado y la cuantla del tributo". vo.oe caracter particular y concreto denaturaleza tributaria "que incorpora un proriunciaftiienfo sobre la existencia de la obligadon, e!

f^°^ujdapion ^ej lcnpuestp .^resta meifto eje^itivo. /^Kailo 828 ETN: Artculg 58 Ley 1430 de 2010

TOTAL A PAGAR PERIOD©

TOTAL A PAGAR VIGENCIA
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■! MU :^:.-:;IC . . •• • V ■

j Nombre del Contribuyente:
•'-' ■ :*■ II'"-

■ n■i 01.01:0001 ossa hnnLA FLORIDA iAJ£S9iTrf
-. 4 ■■-. • ?;: •••• 

gisiiiiDATOS DEL PREDIO mmm ■^jesslS

?. V. 0 ...at: l.r..ferff439 - ?.1 2008 Ago/3-'U2042-----
TOTAL

1fi9 r ■ :; i
MORA . :• INTERNS..

752,103 ; 54

; DESCUENTOavalOo : VALOR ^DEBED?SD?.
2008

TARIFA

. 68,373,000 11.Q0
102;807,000 11.00 ;2008-..
10^691,000 11.00 

, 1.09^068,000 -11,00 
112,3.4.0,000 11.00

VIGENCIA
2008 PREDIAL

2009
2010 

•2011

. 858,439 
■ 590,923

■ ..«! 420,6S3&'':; ’ '

1,610,542
1,493,447
1,503,681
1,463,489

871,019

i . 0
I..: 902-524 ■ 42
1,083,028 . 30

0
l 2008 0. -\/ 1,199,74.8,—'. „:.:i:8_263',‘ ''

. . 823,827
-2008 . 
2008 
2008 •

O'
2012 !.=6 47,192

'• sQ . , ■

/ 0y
2012 112,340,000 0.00
PAGUE EN BANCO DAVMENDA VILLAMARIA

• 300 0*‘ • 3000
i

■ ■

>

,i
i
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A

i

obligado y la cuantia del tribute". .Ej apto adrainist?ratiyo.que estabie,ca,laJquidaaQri,-del impuesto presta merito ejecutk-o. Articulp 828 ETN. Articulo..58..Uey f430 de'2010 
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'MPUESTO PREDIAL UNIF1CADO

Nit. 890.801.152-8
RESOLUCIONvillamaeia •. .■« / •S’
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RESTREPO CEBALLOS GONZALO-ALBEIRO

01 01 0001 0584 Q00 4LEL-CHAQUIBO. 0DATOS DEL PREDIO:f

5,
;^....^-V---^ •■ -■ , • -(424 o' ; IAbr/30/2013.2013.4f

VIGENCIA TAR1FA DEBE DESDE

2013 
2013

337,725,000 0.00 2013

i avalOo VALOR

1,801,200
MORA interEs

30,857
DESCUENTO TOTAL

1,832,057
400

720,480

i 337,725,000. 16.00 
337,725,000 0.00
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2013
PAGUE EN BANCO DAVIVIENDA VILLAMARIA
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La presente factura constituye un acto adminstrativo de oaraoter particular y concreto de naturaleza tributaria ''que mcorpora un pronunciamiento sobre la existencia dfe l& ObllgMOn, el 
obligado y la cuantia del tributo". El acto administrative! que establece la liquidacion del impuesto presta merito ejecutivo. Articulo 828 ETN. Articulo 58 Ley 1430 de 2010
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La presente factura constituye un aeto.administrativo de earacter particular y. concrete de.riaturalezrftributaria “que incorpora un pronuneiamjento sobre la existencia de la 
obligdcion, el obligado y la cuantia del tributo". El acto administrative que establece la liquidacion del impuesto presto merito ejecutivo de.cqnfprmidad con el Artieulo 828 E.T. 
Articulo 58 de la Ley;143^dp 2mp. "Contra e^p factura precede el recurso do reconii^afon, de conformidad con el Articulo 720 del EX ' -
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' VILLAMARIA 0695482>w I1WPUESTO PREDIAL UNIF1CADO
Nit. A RESOLUCION , 7 ;

^s>-v'S;:\;Vv J- • •; l890.801.152-8 ity- i : Pag :.i * ,;
C. Postal

Identificacion: 10251302aK'-'1 s*"*5:
Nombre del Contribuyente: GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS

-otfflixioooqoitis-^ooomooo^i CategOfia . ;L- ; v-v “yf^ PHAQ^G r:H.v,5„:n;?^; .}
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DATOS DEL PREDIO ■f,,
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AVALUO' INTERES TOTAL
8,659,591

VIGENCIA 
■2(518 PREDIAL
'2018
■2018

’ TARIFA
391,516,000 22.00 

,•391,516,000 ..0.00 . , 2018 
.^91.516,000 ‘

MORAVALOR....
8,613;352

DEBE DESDE
46,2392018 2( - 0.,
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430.668 $ 0 0 430,668. 0\
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La presente factura constituye un acto administrativo de .cdrgeterparti.cvidr'y ioh<7"i^o de naturaleza tributaria "que incorpora un pronunciamiento sobre la existencia de la 
obligacion, el obligado y,la cpantia del tributo". El acto administrativo qud.establece la.Jiquidacion del impuesto presta merito ejecutivo de^onformidad con el Articulo 828 E.T. 
Articuio 58 de la Ley 1430 de 2010. “Contra esta factura precede el recurso de reconsideracion, de conformidad con el Articulo 720 del E.T.
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Tesoreria Municipal

SUcaUia

LA TESORERIA MUNICIPAL

HACE CONSTARV
X-'

Que despues de revisado el Modulo del Impuesto Predial Unificado se constato 
Ique el predio identificado con la ficha catastral 01-01-00-00-0001-0584- 
000000000, denominado El Chaquiro y de propiedad de GONZALO ALBEIRO 
RESTREPO CEBALLOS identificado con la cedula numero 10.251.302, ha tenido^' 
tradicion de pago del impuesto asi:

FECHA X / ;VALOR/N-,

Julio/6/2012X X $3’>42.536 J /
Agdsto/2-1-/2-Q1-2X \ $f’011.288/ /
Noviembre/2/2012 ^ v$2’022.27,6 - /
Marzo/11/2013 / $4’863.640 • /

$1'275r976 /Febrero/13/2014X: -r

$6’871-:9T3 VDiciembre/11/20,14—<■ /
41^870/003/Junio/28/2016
$4’059.9627Agosto/2/2016/■*
$5’816.843Agosto/16/2017
$2’787>995Octubre/26/2017
$8^229.423Abril/25/2018 /

Dado a solidtud del interesado en el Munidpio de Villamaria, a los diez (10) dias del mes de 
Septtembre de 2018.

CARM
Tesorera Municipal

AUTA SANCHEZ

Revise y Elaboro: Esperanza.

Palacio Municipal, Carrera 4 Calle 9. Telefono: 8770024 
Pagina Web: www.villamana-caldas.gov.co 
E-mail: alcaldia@villamarfa-caldas.gov.co 

"AVANZAMOS PARA VIVIR MEJOR"
ctunJwnsJv , .

http://www.villamana-caldas.gov.co
mailto:alcaldia@villamarfa-caldas.gov.co


A SOLICITUD DEL INTERESADO
i
*

CERTIFICO QUE

1. Para la fecha de agosto de 2010 realice el levantamiento planimetrico y 
altimetrico de un predio denominado El Chaquiro; en la Florida identificado con la 
matricula inmobiliaria N^.100-93110 y la ficha catastral Ng. 01-01-00-00-00001- 
000584-00000000 ubicado en la carrera 1? # 42-60 de la nomenclatura urbana del 
Municipio de Villamaria Caldas.
Arrojando una area aproximada de 11.648.08 m2 igual a una CDA 5.248.08 m2 
igual a una HA 1.648.08 m2.

2. Su propietario en ese memento era y es el senor Gonzalo Albeiro Restrepo 
Ceballos identificado con la cedula de ciudadam'a N9. 10.251.302 expedida en 
Manizales.

3. Para esas calendas no conoci ningun arrendatario, ningun aparcero ni mucho 
menos un colono en ese predio.

¥

iI

Para constancia se firma en Villamaria a los 18 dias del mes de octubre de 2018

Cordialmente,

JOSE VICENTE ESPINOSA/DE LA CRUZ 

Topografo CSntramsta/
C.C. 17.156.025 de B6gota D.C
T.P. 01-0596 del a*NT
Celular: 3116270024- 301-3380879
Email. Josevie4opografia@gmail.com
Direccion: carfle 823 #373 73
Barrio Lusitania
Manizales

mailto:Josevie4opografia@gmail.com


JOSE NICOLAS GOMEZ PATlftO 
AVALUADOR PROFESIONAL

Avaitios de Bienes Muebles e Inmuebles, Maquinaria y Equipos

Manizales, octubre 03/2018

CERTIFICO QUE:

Que el serlor GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS con cedula de 
ciudadania numero 10.251.302 de Manizales es dueno de un lote de terreno situado 
en el paraje de la florida del municipio de villa maria denominado el CHAQUIRO con 
matricula inmobiliaria 100-93110 y ficha catastral # 01-010001 -0584-000, desde el 
afio 2010 y el cual yo como perito a valuador e inmobiliario lo tengo para la venta 
en comision.

/

JOSE NICOL J 
C.C. 10.248.4!

iOMEZ PATINO 
>E MANIZALESj

Cade 24 #22-13 Ed. San Fernando Of. 406, Manizaies-Caidas Ceiularr 3117914946
inmogomescobar@hotmail.com

mailto:inmogomescobar@hotmail.com
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ISO 9001
R A I. Z S . A .SP R 0 P I E D A D

CeftiflcidoircO-SCttOS-l BO 9001 <2008'

i

CERTIFICA

Que el lote el Chaquiro ubicado en el sector de la Florida, se encuentra 
consignado en nuestra base de datos desde diciembre 12 de 2012 
fecha desde la cual el inrriueble ha sido promocionado y ofrecido a 
varies de nuestros clientes, sin ser posible hasta el momento concretar 
la venta del mismo.

j

;

f'

f Para constancia se firma en Manizales, a los veintiun (21) dias del mes 1i

de Junio de 2018

.

dyj/OJuaxcK. r.
CLAUDIA PATRICIA VALENCIA"
Departamento de Ventas 
Millan y Asocfados

QJCt
&

H
s

:

Manizales Calle 21 # 21-45 Pisos 1,6, 7 Y 8 Edificio Millan & Asociados PBX Comercial (61 8808383 - Administrative (6)8801833 
E-mail: diradministraeiones@millanenlinea.com Matrlcula de arrendador 002 - 08 - 2000 Manizales - Colombia • 

Bogota Avenida Carrera 19 # 95 - 55 Oficina 209 PBX (1)6910020 Matrlcula de arrendador 20100108 Bogota D.C. - Colombia
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23/01/2011

CONTRATO DE CORRETAJE

Entre nosotros a saber: NICOLAS GOMEZ PATINO, mayor de edad y vecino 

de Manizales, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en nombre 

propio con domicilio en Manizales, quien adelante se denominara 

CORREDOR y por el otro lado, GONZALO ALBEIRO RESTREPO 

GONZALES, mayor de edad y vecino de MANIZALES, identificado como 

aparece al pie de mi firma, en adelante EL MANDANTE- se ha celebrado un 

contrato de CORRETAJE COMERCIAL que se regira por las siguientes 

clausulas:

PRIMERA-OBJETO: El presente contrato tiene como objeto que EL 

CORREDOR asuma el encargo de gestionar, promover y facilitar la VENTA, 
del inmueble conocido como CHAQUIRO, ubicado en el sector de la florida 

del municipio de Villamaria, caldas, en la camera 1 No, 42-60, con numero 

de ficha catastral 01-01-00-00-00001-000584-0-00-00-000 y registrado bajo 

el folio de matricula inmobiliaria numero 100.93110, de propiedad del 
MANDANTE.

SEGUNDA-.-OBLIGACIONES DEL CORREDOR:
a) EL CORREDOR se obliga a poner todo su empeho, conocimiento y 

diligencia profesional para buscar la celebracion de un contrato de 

compraventa, con alguna persona natural o jundica que este interesada en 

adquirir el predio.
b) EL CORREDOR se obliga a informar y comunicar al MANDANTE, toda la 

informacion que tenga a su disposicion o que sea de conocimiento y resulte 

importante para la celebracion del mismo negocio proyectado.
c) EL CORREDOR se obliga a asistir y asesorar al MANDANTE en la 

inrfplementacion de estrategias para la preparacion de propuestas tendientes a 

la celebracion final del contrato de compraventa.

d») EL CORREDOR se obliga a guardar absoluta reserva y confidencia, tanto a 

pivel personal como respecto a sus empleados o depend ientes, de toda la

■00^
1 m
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informacion que sea Suministrada por el MANDANTE para cumplir con el 

encargo objeto de este contrato.
e) En caso de que la gestion o encargo encomendado AL CORREDOR no 

finalice con la celebracion de un contrato de compraventa y el predio estuviere 

en su poder este se obliga a devolverlo al MANDANTE , de manera inmediata, 

junto con informes tecnicos y demas documentos entregados para realizar el 
encargo.

f) El- CORREDOR se obliga a no delegar el presente contrato.
g) Las obligaciones del CORREDOR son de medio y no de resultado. 
TERCERA-OBLIGACIONES DEL MANDANTE:
EL MANDANTE se obliga:

a) A suministrar al CORREDOR toda la informacion que sea relevante e 

importante para el desarrollo y ejecucion de este contrato.

b) informes tecnicos y documentos que razonablemente se requieran para el 
cumplimiento del encargo.

c) A suministrar el personal y asistencia tecnica que razonablemente se 

requiera para el cumplimiento del encargo.

d) A pagar una comision equivalente al 3 % sobre el valor la venta total del 
inmueble, con IVA incluido.
CUARTA-PRECIO Y FORMA DE PAGO: El pago o prestacion a favor del 

corredor queda sujeto a la celebracion definitiva del contrato de compra venta 

que se realice sobre la venta del inmueble por un valor de 2.200.000.000 

MILLONES DE PESOS. (DOS MIL DOCIENTOS MILLONES) del cual EL 

CORREDOR recibira a titulode contraprestacion la comision del 3% expresada 

en el punto de la clausula cuarta. Este porcentaje equivalente al 3% sobre el 

valor total el cual se pagara al corredor dentro de los 10 dias siguientes a la 

fecha en que el comprado hay cancelado efectivamente el valor pactado. En 

consecuencia el pago de este porcentaje esta condicionado a su pago efectivo. 
QUINTA-NATURALEZA DEL CONTRATO: las partes dejan constancia que la 

relacion que las vincula es de caracter estrictamente comercial, y que por tanto, 

ni el Corredor, ni sus dependientes, empleados, asesores o contratista tendran 

ningun tipo de vinculacion laboral con el MANDANTE, ni podran exigir de ella 

pagos por concepto de salaries, vacaciones legates a extralegales que 

pudieran corresponder a un empleador. Adicionalmente, el presente contrato
I
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no faculta a ninguna de las partes para actuar en nombre o por cuenta de la 

otra, salvo que exista expresa autorizacion para ello conferida por escrita por la 

otra parte.
SEXTA-DURAClbN: El presente contrato tendra un termino de duracion de 12 

meses contados a partir de la firma del presente contrato, el cual podna ser 

prorrogado por el mismo termino previa comunicacion escrita por el 
MAN DANTE.

SEPTIMA-TERMINACION: el presente contrato terminara:

a) Por comun acuerdo entre las partes.

b) Por vencimiento del termino de duracion

c) Por haberse cumplido con el encargo objeto del contrato.

d) Por incumplimiento de cualquiera de una de las partes a sus obligaciones 

legales o contractuales, sin lugar de las indemnizaciones y multas a que 

hubiere lugar.
OCTAVA-CLAUSULA COMPROMISORIA: Las partes aceptan solucionar 

sus diferencias por tramite conciliatorio en el Centro de Conciliacion de la 

Camara de Comercio de Manizales. En el event© que la conciliacion resulte 

fallida, se obligan a someter sus diferencias a la decision de un tribunal arbitral 

el cual fallara en derecho, renunciando a hacer sus pretensiones ante los 

jueces ordinaries, este tribunal se conformara conforme a las reglas del centra 

de conciliacion y arbitraje de la camara de comercio de Manizales, quien 

designara los arbitros requeridos conforme a la cuantfa de las pretensiones del 
conflicto sometido a su conocimiento.
NOVENA - TIMBRE: Las partes convienen que el impuesto de timbre a que 

hubiere lugar en razon de este contrato sera cancelado por partes iguales.

Para constancia se firma en Manizales, el dia 23 de Enero del 2011

*:
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MANDANTE

GONZALO ALBEIF^O RESTREPO CEpALLOS
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5/02/2011

CONTRATO DE CORRETAJE

Entre nosotros a saber: JESUS HUGO GONZALES , mayor de edad y vecino 

de Manizales, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en este 

acto en nombre y representacion la inmobiliaria OPEN HAUSE, en calidad de 

gerente, sociedad con domicilio en Manizales, que en adelante se denominara 

CORREDOR y por el otro lado, GONZALO ALBEIRO RESTREPO 

GONZALES, mayor de edad y vecino de MANIZALES, identificado como 

aparece al pie de mi firma, en adelante EL MANDANTE- se ha celebrado un 

contrato de CORRETAJE COMERCIAL que se regira por las siguientes 

clausulas:

PRIMERA-OBJETO: El presente contrato tiene como objeto que EL 

CORREDOR asuma el encargo de gestionar, promover y facilitar la VENTA, 

del inmueble conocido como CHAQUIRO, ubicado en el sector de la florida' 
del municipio de Villamaria, caldas, en la carrera 1 No, 42-60, con numero 

de ficha catastral 01-01-00-00-00001-000584-0-00-00-000 y registrado bajo 

el folio de matricula inmobiliaria numero 100.93110, de propiedad del 
MANDANTE.
SEGUNDA-.-OBLIGACIONES DEL CORREDOR:
a) EL CORREDOR se obliga a poner todo su empeno, conocimiento y 

diligencia profesional para buscar la celebracion de un contrato de 

compraventa, con alguna persona natural o jundica que este interesada en 

adquirir el predio.
b) EL CORREDOR se obliga a informar y comunicar al MANDANTE, toda la 

informacion que tenga a su disposicion o que sea de conocimiento y resulte 

importante para la celebracion del mismo negocio proyectado.
c) EL CORREDOR se obliga a asistir y asesorar al MANDANTE en la 

implementacion de estrategias para la preparacion de propuestas tendientes a 

la celebracion final del contrato de compraventa.

i
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d) EL CORREDOR se obliga a guardar absoluta reserva y confidencia, tanto a 

nivel personal como respecto a sus empleados o dependientes, de toda la 

informacion que sea Suministrada por el MANDANTE para cumplir con el 

encargo objeto de este contrato.
e) En caso de que la gestion o encargo encomendado AL CORREDOR no 

finalice con la celebracion de un contrato de compraventa y el predio estuviere 

en su poder este se obliga a devolved© al MANDANTE , de manera inmediata, 
junto con informes tecnicos y demas documentos entregados para realizar el 

encargo.

f) El- CORREDOR se obliga a no delegar el presente contrato.

g) Las obligaciones del CORREDOR son de medio y no de resultado. 
TERCERA-OBLIGACIONES DEL MANDANTE:
EL MANDANTE se obliga:
a) A suministrar al CORREDOR toda la informacion que sea relevante e 

importante para el desarrollo y ejecucion de este contrato.

b) informes tecnicos y documentos que razonablemente se requieran para el 

cumplimiento del encargo.
c) A suministrar el personal y asistencia tecnica que razonablemente se 

requiera para el cumplimiento del encargo.

d) A pagar una comision equivalent© al 3 % sobre el valor la venta total del 
inmueble, con IVA incluido.
CUARTA-PRECIO Y FORMA DE PAGO: El pago o prestacion a favor del 

corredor queda sujeto a la celebracion defmitiva del contrato de compra venta 

que se realice sobre la venta del inmueble por un valor de 2.200.000.000 

MILLONES DE PESOS. (DOS MIL DOCIENTOS MILLONES) del cual EL 

CORREDOR recibira a titulo de contraprestacion la comision del 3% expresada 

en el punto de la clausula cuarta. Este porcentaje equivalent© al 3% sobre el 
valor total el cual se pagara al corredor dentro de los 10 dfas siguientes a la 

fecha en que el comprado hay cancelado efectivamente el valor pactado. En 

consecuencia el pago de este porcentaje esta condicionado a su pago efectivo. 
QUINTA-NATURALEZA DEL CONTRATO: las partes dejan constancia que la 

relacion que las vincula es de caracter estrictamente comercial, y que por tanto, 

ni el Corredor, ni sus dependientes, empleados, asesores o contratista tendran 

ningun tipo de vinculacion laboral con el MANDANTE, ni podran exigir de ella

I
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pagos por concepto de salaries, vacaciones legates a extralegales que 

pudieran corresponder a un empleador. Adicionalmente, el presente contrato 

no faculta a ninguna de las partes para actuar en nombre o por cuenta de la 

otra, salvo que exista expresa autorizacion para ello conferida por escrita por la 

otra parte.
SEXTA-DURACION: El presente contrato tendra un termino de duracion de 12 

meses contados a partir de la firma del presente contrato, el cual podria ser 
prorrogado por el mismo termino previa comunicacion escrita por el 

MAN DANTE.
SEPTIMA-TERMINACION: el presente contrato terminara:

a) Por comun acuerdo entre las partes.

b) Por vencimiento del termino de duracion
c) Por haberse cumplido con el encargo objeto del contrato.

d) Por incumplimiehto de cualquiera de una de las partes a sus obligaciones 

legates o contractuales, sin lugar de las indemnizaciones y multas a que 

hubiere lugar.
OCTAVA-CLAUSULA COMPROMISORIA: Las partes aceptan solucionar 

sus diferencias por tramite conciliatorio en el Centro de Conciliacion de la 

Camara de Comercio de Manizales. En el evento que la conciliacion resulte 

fallida, se obligan a someter sus diferencias a la decision de un tribunal arbitral 

el cual fallara en derecho, renunciando a hacer sus pretensiones ante los 

jueces ordinaries, este tribunal se conformara conforme a las reglas del centra 

de conciliacion y arbitraje de la camara de comercio de Manizales, quien 

designara los arbitros requeridos conforme a la cuantia de las pretensiones del 
conflicto sometido a su conocimiento.
NOVENA - TIMBRE: Las partes convienen que el impuesto de timbre a que 

hubiere lugar en razon de este contrato sera cancelado por partes iguales.

I
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Para constancia se firma en Manizales, el dia 5 de FEBRERO del 2011
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MANDANTE

/

GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS
c.c.

[

\
i

EL CORRIDOR

* JESUS HUGO GONZALES
Cc:
Nit:
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VENTANILLA UNICA DE CORRESPONDENCE-CALDAS

CALDAS-F11 LOG - No. 20183160176682
Fecha Radicado: 2018-10-04 11:53:12 

Anexos: SIN FOLIAR.

Manizales, septiembre 28 de 2.018

Senor:! i

FISCAL DEL CONOCIMIENTO

REFERENCIA: DENUNCIO FALSEDAD EN DOCUMENTO,
SUPLANTACION DE IDENTIDAD Y FALSIFICACION DE FIRM A.

:
!

DENUNCIANTE: GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS !-
i1

DENUNCIADO: NESTOR PENAGOS CASTRO

ASUNTO: AMPLIACION DE DENUNCIO Y VINCULACION AL PROCESO 

DE NUEVO DENUNCIADO

NUEVA DENUNCIADA: ESNEIDA RAMIREZ

Respetado senor fiscal, me permito solicitar a su despacho, sea vinculada al 
proceso investigative, que se encuentra radicado en su despacho, para su 

conocimiento a la sehora ESNEIDA RAMIREZ, persona mayor de edad, 
vecina de Villa Maria caldas, identificada con la C.C. No. 25.233.865.

Vinculacion que pretendo, en vista de que he averiguado en la entidad, 
Aquamana, del municipio de Villa Maria departamento de Caldas, sobre 

quien realize la solicitud ante dicha entidad para instalacion del servicio de 

Acueducto y alii me informaron y me expidieron documento en el que 

aparece la firma de dicha sehora. DOCUMENTO QUE ANEXO.
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ACTA D E ENT REG A D E 1NMUEBLE ■
copieo^
wrecjciOn
ClUGAD

■ Tif Q INMUE8LE 
'PSCHA PE ENTRgGA 
MATRICULA INMOBJUARiA

6OO10OT97 
Lt. El-Ghaqulro 
Manizales
Lot©-
Noviembre 02 d© 2010 
100-83110

$®p§ALQ A-LHSM© ^g^fRgpo- identificsdo eemo ap.ar.ece a] pie d.® la firma,
Pbrancio 'en calidad d©- prppietario inscrl-id yj3p.aE' LUIS FIOLESIVIXORALES., Mayor de edad, 
^Sipp^p- cw ai: m cte'te ^.si|i. ofepStdd®. «n )am)^ y fapre««E^acl6n da la

vai|i#r da); intes&te, a© r©y|ian- 
■ an- eidia da la; fadfta r40jkmda en aafe; cos #:ist£@;4 de liadar,|'Af. A
■'Kf^lRlAL del' inmuabta de: !a refsjendid. F'dr lo antorior, se de]a las sisuieatBs eonalancias y 

' preciaiones:

® Dando e.stricto cumplimiento a laspobligaciones generadas en virtud del contrato ds 
.comprayenta suscrito- entr© laa partes aqui intervinientes, los’ compradores 
redbimoB a erttera satiefaecl^n y. ©n- ©r estado en-.qu.e- se ©neuentra el iamuebte 
relacionadp-en la'rdferencia de esta- acta,

® Lae comprsdores declaramps que la en-trag© del inmuadle objeto de -te 
compraventq fue realizada c.prno cuerpo cierto y asl se recibe. C.on la cahida 
extension y alirideramiento-'actual, sin refermas adiciormleg.

» De acueTdd qrta escritura de vepta- si predio se entrega sin lines telefdnica, con los 
servieios, gdblicm dqmlcillarios y'l^s: acometidas internas de-qo.e .esttdotado, sin 
responq$i|l{ilgqj ^gdgible a la- Cotrtpartla de Ger-enoiaimiento d@ Aptivos por las 
aco®tettdi|;:'sM®rfaB. q.ue.p,dqeg-d ptieda requqrtr 4-ioraueSHe- b'asta: la fecha de 
eni^f^-i^Qs -l^fertal railrtto, .^Jplppenfe..s^-jqMregqi-el- laetwafel© sin

Itq Q'ompFadores
d.©beJ-4i-®lp#r dlrectamertti-y!'4er su ciiente. lbs tPamltSB antes las ©cnpResas 
Qorres'pQnsl'Pni'ds- pespeata atlisi-fewRexibnes- y reinst^laaiones feapectivas.

Se-advirtib a los compradores que al Inmuehle objeto de. la presente entrega MO.ES NUEVO 
y par eonsiguiente'- los. elementos que lo confdrman no son nuevos. Adicionalmente ®l 
VENDEDOR no es el constructor, por ende no' respondera por la estabilidad- da la 

..j canstrueeion. .
• : .•■' :v-

Qijialquier inconvenie.ntq 

c:-i§ •v^|f?^4|3yuR:4D(l£L«
• ®fitoanii».|de’©er0«wa;rf)j,er)

o
!

favor comunicarse^a los nurrieros (6)3351728-, Pepeita 

REPR5SENTAMTE COMPRAprSlT)omm
fflip Activos

f
N-'

GON?^L6AL8aRdsfil«B1!fi£P.0-CEBALLOS. C.G. W.2S%W&'- r ' .

\

)■
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INSPECTOR DE t>OLICIA ( REPARTO ) I*•0

°in~76i,0«
GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, persona mayor de ddad, vecino 

de Manizales, identificado con la C.C. No. 10.251.3012 de Manizales, A 

listed, con todo respeto me permito dirigirme con el fm de adelantarle. 
queja ante su despacho, por el hecho de que un ciudadano, de nombre 

JUAN CARLOS TABARES CALDERON, en la actualidad y en diferentes 

ocasiones, esta metiendo un ganado a pastar, a mi predio denominado el 
CHAQUIRO. ubicado en el sector de la Florida, distinguido bajo la ficha 

catastral No 01-01-00-00-00001-000584-0-00-00-000 y registrado bajo el 
folio de matrfcula intnobiliaria No 100-93110 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Publicos de Wlanizales y ubicado en la siguiente direccion : 
Carrera 1 No 42 - 60. de lo cual me entere en vista de que la policia, tuvo 

que asistir al sector por irregularidad, sobre un ganado que se encontraba 

entorpeciendo el paso por el sector y hoy propiamente cuanto acudi, ante la 

policia para denunciar una perturbacion de otro ciudadano a mi predio, me 

informo la policia que el ganado que estaba alii pastando, era de un senor 

JUAN CARLOS TABARES CALDERON .

Alcaldia de Villa Maria

Caldas

!-V

Por e!!o solicito que se llamado a su Despacho para que indique porque esta 

metiendo, dicho ganado a mi predio sin mi permiso.

al senor JUAN CARLO TABARES CALDERON, se le encuentra en el sector del 
Molino en Villamana. su no de telefono es 3108222023.

Mi direccion Manizales Carrera, 19 No 24-27 Manizales telefono

Telefono 3148879441.

GONZALO ALBEIRO RESTRPO CEBALLOS

C.C. No 10.251.302 de Manizales. v
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D^: V;LLArviAH‘.,;
RKlteeo: .Jtl J?.",3Kd-

F8I;!«:_..y 2 SEP 2018Senor
Hora:___
Depandoncia:Alcalde

Qmnik' §kaMeMunicipio de Villa Maria
1Q.261.023

CaSdas
i

60i\l2AL0 ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, persona mayor de edad, vecino de 

Manizales, identificado con la C.C, IMo. 10.251302 de Manizales, A listed, 
con todo respeto me permito dirigirme con el fin de solicitarie sean tomadas 

medidas de proteccidn, a la propiedad privada, las consagradas en la 

Constitucidn Poiitica Nacionai, en su articulo 58, en virtud a los hechos que 

paso a comunicarle.

HECHOS.:

PR6MERO El Senor WE5TOR PEWAG05 CASTRO, persona mayor de edad, 
vecino de! municipvo de Villamaria Caldas, identificado con (a C.C, Mo 

4.598,152, de Manizales, fue ilamado a conciliacion en vista de que dicha 

figura es requisite de procedibildaci, para realizar demanda reivindicatoria 

ante ia justicia ordinaria, por estar Realizando una ocupacion de mala fe 

sobre un predio de mi propiedad ubicado en el sector de La Florida del 
municipio de Villamaria, Caldas, denominado El Chaqusro y distinguido bajo 

ia ficha catastral Mo 01”Ql“00-QO-0e001-000584-0-O@-08”0Q0 y registrado 

bajo el folio de matneuia inmobiliaria No 100-93110-, de la Oficina de Registro 

de instrumentos Pubiicos de Manizales y ubicado en la siguiente direccion 

Carrera 1 Wo 42 -SO.
*

SEQUMDO: El lote descrito es de mi propiedad lo tengo para la venta 

inscrito, en varias inmobifiarias.

TERCERO: Logrando que sobre dichc lote no ejerzo en la actualidad actividad 

alguna, que'implique mi estadia constantey permanente sobre la parte fisica 

del lote, es decir, sobre ia tierra, el denunciado senor Penagos intenta cada 

dfa mas extremar su posesion ilegal, por ello he dado poder a !a abogada 

MATS IDE MARTS SME2 OROZCO, quien se identifica con C.C. Mo 24.320.614 de

h
rt

J?V. if
v •
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mSPECCWN MUNICIPAL VE mLICIA 
Vfflamarta, C a Id as
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VtLLAMARiA (CALDAS) 5 DE JULIO 2018

i

i

IN FORME SECRETARIAL

■#:

Para informarle al inspector de policia que el dia 5 de julio de 2018 se recibio 
arbitros conciliadores casa de la justicia' ; con radicado nro. 18- 176 a nombre 
de GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS

Visto el informe secretarial que antecede avoquese conocimiento para darle el 
respective tramite.

r.

j -

® :

J’ URIEL ALZATE RAMIREZ - 
.SECRETARio : /f/l'' ;

*
L:'

SEBASTIAN? Ou
inspector's

NES VELEZ -r .

• l ■

)

, ^

1

■ii !

f
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.;CALDlADt ViLLA^ARlk

3 7 ■ 'i-ladicado:
F0cha:_....

Senores j

Hora: ..^j=rS.ARB1TROS COIMCILSADORES
Oepsndansla:

I& (pmMfr K't*£soJJX'CASA DE LA JUSTICIA SALA DE COCILIACIONES €mm
10;2S1,023Secretaria de Gobierno Alcaldfa de Villamaria - Caldas o

Inspectores Municipales del Reparto.

GONZALO ALBEIRO RESTREPOCEBALILOS persona mayor de edad, vecino de 

Manizales, identificado con la C.C. No 10.251.302 de Manizales, a Usted me 

permito dirigirme con el fin de presentarle Solicitud de Audiencia de 

Conciliacion a la que pretendo sea llamado el senor NESTOR PENAGOS 

CASTRO, .persona mayor de edad, vecino del municipio de Villamaria Caldas, 

identificado con la C.C. No 4.598.152 de Manizales, conciliacion que deseo 

realizar para procurar

realiza sobre el mismo y de mala fe; Por lo tanto y para el efecto me permito 

exponerle los correspondientes hechos argumentos y fundamentos 

mediante los ouales pretendo tratar en los mejores terminos dicho asunto 

me permito entonces exponer cada uno de ellos en la siguiente forma:

©

HECHOS

PRIMERO: El senorNlifllO/RsB^RENAGOS^CASTR©, a^aJjaaBM.wJi.S^r 

^$airM9Wi$@%l^®S0^asa©®ri!egailasobre un predio de mi propiedad ubicado 

en el sector de La Florida del municipio de Villamaria, Caldas, denominado El 

Chaquiro y dis.tinguido bajo la ficha catastra! No 01-01-00-00-00001-000584- 

0-00-00-000 y registrado bajo el folio de matncula inmobiliaria No 100-93110 

de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Manizales y ubicado en

la siguiente direcci6nfga;iKi|aJgJi04i3ss6©.
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SEGUNDO: El lote descrito. es de mipropiedad lo tengo para la venta inscrito.

TERCERO: Logrando que sobre dicho lote no ejerzo en la actualidad actividad 

alguna, que implique mi estadia constante y permanente sobre la parte fisica 

del lote, es decir, sobre la tierra, el denunciado senor Penagos intenta cada 

dia mas extremar su,posesi6n ilegal, por ello he dado poder a la abogada 

MATILDE MARTINEZ OROZCO, quien se identifica con C.C. No 24.320.614 de 

Manizales, pj/^«qdd^d«teBte^©^eMf^'fiffeWiWd:reat>OH0' para impedir dicha 

posesion; anexo fotocopia del correspondiente poder como medio de 

prueba.

'1

f\
if/r U/ u

©
CUARTO: En su intento por ejercer tal posesion el senor Penagos adelanto 

ante la empresa de servieios publicos AQUAMANA, solicitud de conexion de 

unas redes de acueducto, en forma abusiva con absoluta violacion del 
Estatuto Penal Nacional, lo cual demostrare en vista de que para tal solicitud 

se present© como si fuera mi persona quien estuviera realizandola, y ademas 

falsificando mi firma en dicho documento; hechos estos que constituyen 

suplantacion de persona, falsificacion de mi firma y falsedad en documento 

hechos por los-cualesryABdiela-a-tee^eerpesp©ndiente»dea*u.Rcf®-penaE

QUINTO: De esta conducta me entere por cuanto invite al ingeniero 

RICARDO MARTINEZ OROZCO, quien se identifica con la C.C. No 10.250.069 

de Manizales,a dicho lote para que lo midiera y me recomendara ideas para 

realizar alguna construccion sobre el y descubrimos dichas redes instaladas; 
el ingeniero me recomendo que preguntara en AQUAMANA quien habia 

adelantado dicha solicitud de instalacion. Al dirigirme a dicha entidad me 

quede sorprendido de que apareciera a mi nombre, inmediatamente solicite 

copias de la mencionada solicitud, las cuales anexo como medio de prueba. 
Con respecto a este tema considero de esencial importancia exponerle que el 
unico beneficiado con la instalacion de dichas redes fue el senor ocupante

©
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ilegal de mi predio NESTOR PENAGOS CASTRO, para beneficiar al ganado que 

en forma ilegal tiene pastando sobre mi predio.

PRUEBAS:Solicito se tengan como tales las siguientes pruebas:

1. -Certificado de reglstro de Instrumentos Publicos de Manizales.No 

100-93110
2. Fotocopia con el No de recibido del denuncio penal formulado ante la 

Fiscalla en contra del senor NESTOR PENAGOS CASTRO.

PRETENCIONES:

Pretendo Senores conciliadores que el senor NESTOR PENAGOS 

CASTRO identificado con la C.C. No 4.598.152, de Manizales, sea
llamado a audiencia de conciliacion, con el fin de tratar en los mejores

- Oterminos/ el asunto /sobre ei..xe.se^deJa-.perJ:jurbaciqn de ocupacion 

iIegaTy de amala fe que ejerce^obre el lote descrito como el siguiente 

:un predio de mi propiedad ubicado en el sector de La Florida del 
municipio de Villamarla, Caldas, denOminado El Chaquiro y distinguido

C

bajo la ficha catastral No 01-01-00-00-00001-000584-0-00-00-000 y 

registrado bajo el folio de matncula inmobiliaria No 100-93110 de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Manizales y ubicado 

en la siguiente direccidn Carrera 1 No 42 - 60.

OBJETO©
Pretendo senores conciliadores la audiencia en mencion primero que 

todo con el proposito de tratar de llegar a un acuerdo para que cese 

la perturbacion y segundo sin asi no Ilegase a sucedere entonces 

como requisito deprocedibiiidad con el fin , depresentar la 

correspondiente demanda o Accidn Reivindicatoria.

FUNOAMENTOS DE DERECHO: Como fundamentos de derecho se tienen los .
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NOTIFICACIOfMES Y DIRECCiONES: Denunciado su direccion es Caile 4 No 142 

- 03, Barrio La Pradera de Villamaria, mi direccion es Carrera 23 No 24 - 43, 
oficina 201, Manizales.

De su Despacho Respetuosamente

:
■1

GONZALO ALBEtRO RESTRPQ CEBALLOS

C.C. No 10.251.302 de Manizales

©
ff zv-z?I

'k
‘J-

1

@

?y

L



f
• ^ pt

Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCU1TO (Reparto). 
Manizales.

X,

GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, persona mayor de edad, vecino de 
Manizales, identificado con la C.C. No. 10.251.302, expedida en Manizales, 
manifiesto a usted, que confiero poder especial amplio y suficiente a la doctora 
IVIATILDE MARTINEZ OROZCO, persona mayor de edad, vecina de Manizales, 
identificada con la C.C. No. 24.320.614, expedida en Manizales, abogada en 
ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 57880 del C.S.J. para que me 
represente en el Proceso declarative de mayor cuantia, denominado Accion 
Reivindicatoria o de dominio, que iniciare en contra del senor NESTOR PENAGOS 
CASTRO, persona mayor de edad, vecino de Manizales, identificado con la C.C. 
No 4.598.152. pretendiendo la restitucion del derecho de dominio Pleno, el 
cual me esta siendo perturbado FOR LA ACCION DE POSESION ilegal y de 
mala fe, que el senor NESTOR PENAGOS CASTRO, esta ejerciendo en la 
actualidad sobre el inmueble de mi legitima propiedad descrito como el lote 
distinguido bajo el No de matricula inmobiliaria 100-93110, en la oficina del 
Registro de Instrumentos publicos de Manizales y ubicado en el municipio de 
Villa Maria Caldas, sector de la Florida, denominado El Chaquiro, y distinguido 
bajo la ficha catastral No 01-01-00-00-00001-000584-0-00-00-000.

t

o
El presente poder le confiere a la doctora MATILDE MARTINEZ OROZCO, las 
facultades de : recibir, transigir, conciliar, renunciar, reasumir, desistir y toda las 
demas de caracter legal concernientes a dicho proceso como lo es el asistir a las 
correspondientes audiencias, presentar y solicitar pruebas, controvertir o debatir 
otras, presentar recursos y todas las demas de caracter legal que puedan servir 
para la plena defensa de mis intereses.

■‘Sv
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\GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS

Contro de Servicsos Jvidfctetes;C21vii Fam!iia:'c;/"x,s>:iX'V';!x \\ 
' MandatesH 7/

• =.X IA-751;307 Ae i

C.C. No 10.251.302 de Manizales
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C.C. No 24320.614 de Manizales

T.P. No 57880 del C,S,J.
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INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA

VILLAMARIA - CALDAS

SECRETARIA DE LA INSPECCION DE POLICIA DE VILLAMARIA, CALDAS

VILLAMARIA 18 De Julio 2018

ASUNTO: PROGRAMACION DE AUDIENCIA

REFERENCIA: SOLICITUDES VARIAS

RADICADO: 18- 176

INSPECCION: III

GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS 
CARRERA 23 NRO 24- 43 OFICINA 201 MANIZALES

Le informa que se programo diligencia , para el DIA 21 DE AGOSTO 
DE 2018 : 3 •■00 DE LA TARDE

Se advierte que su NO comparecencia dard lugar a la aplicacion del pardgrafo 
1° del articulo 223 de la ley 1801 de 2016" PARAGRAFO 1°. Si el presunto infractor 
no se presenta a la audiencia sin comprobar la ocurrencia de caso fortuito o 
fuerza mayor, la autoridad tendrd por ciertos los hechos que dieron lugar al 
comportamiento contrario .a la convivencia y entrara a resolver de fondo, con 
base en las pruebas aitegadas y los informes de las autoridades, salvo que la 
autoridad de policta considere indispensable declarar la practica de una prueba 
adicional.”

N
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Par favor presepffaj/esld/citacion al momenfo de la diligencia y el documento de 
identidad. f //7 /y
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SEBASTIAN GUI
Inspector de pbliafia 3
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RADICACION 18-176
i

ACTA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION ARTICULO 231 DE LA LEY 1801 DE 2016 FOR 
MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE EL CODIGO NACIONAL DE POLICIA Y CONVIVENCIA.

#
K

DATOS DEL SOLICITANTE
NOMBRES: GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS
C.C N°: 10.251.302 de Manizales - Caldas 
Direction: Carrea 23 #24-43 de Manizales (Caldas)
Telefono: 3148879441

DATOS DEL SOLICITADO
NOMBRES: NESTOR PENAGOS CASTRO
C.C N°: 4.598 152 de Villamaria - Caldas
Direccidn: Carrera 14 A #8-14 de Villamaria - Caldas 
Telefono: 8878870

Siendo las 3 PM en la fecha y hora programada con antelacion para dar cumplimiento al articulo 
231 de la ley 1801 de 2016 en lo referente a la splucion pacifica de conflictos a traves de 
mecanismo de la conciliacion, luego de ser citados en debida forma concurren al despacho tanto la 
parte solicitante como la solicitada cuyos datos constan en el encabezado del acta ello con la 
finalidad de dar solucion pacifica al confticto suscitado entre los mismos. El senor Nestor Penagos 
Castro en audiencia otorgo poder al doctor Juan David Pelaez Castro identificado con cedula de 
ciudadania 10278038 y tarjeta profesional 63800 del CSJ para intervenir en la presente audiencia 
de conciliacion.

I
f

Acto seguido se concede el uso de la palabra a la parte solicitante quien manifiesta: ‘Yo quiero 
que el senor Nestor Penagos retire de mi predio las vacas que actualmente, pastan en el y que me 
entregue de buena fe el lote de denominacion el Chaquiro con folio de matricula 100-93110 que es 
de mi propiedad, toda vez que el senor Nestor Penagos esta realizando actos de mala fe en el”

As! mismo se le concede el uso de la palabra a la parte solicitada quien manifiesta: “Mi poderdante 
no tiene animo conciliatbrio toda vez que el es el poseedor de buena fe desde hace mas de 20 
aiios del predio, por elio no retirara las vacas ni entregara el lote de terreno”,S4-

Una vez escuchados los argumentos de las partes, el despacho encuentra que no existe animo 
conciliatorio ni acuerdo entre las partes, por ello declara PALLIDA la presente audiencia, dejando 
constancia que deberan dirimir los intereses y pretensiqnes.via judicial, si ese es su deseo.

No siendo otro elyd^et^clye la presente diligencia, se firma por los que en ella intervinieron una vez 
leida y aprobad. tgfdas sus partes y se procede S\ archive del mismo.

;ia eonsta en audio el cual podran requerir para los fines pertinentes.La presente mr

NES VELEZSEBA1
Inspector /$/d$ Pcflicia

TROJUAN D7Wt0 PELAEJLODp
Apoderado Parte Solicitaaa

GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS
Solicitante

Palacio Municipal, Carrera 4 Calls 9. Telefono: 8770036 - 8773434 
Pagina Web: www.villamaria-caldas.gov.co 
E-mail: alcaldia@villamarfa-caldas.gov.co
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http://www.villamaria-caldas.gov.co
mailto:alcaldia@villamarfa-caldas.gov.co
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Villamaria, Caldas, 27 de Diciembre de 2018.

INSPECCION PRIMERA DE POLICIA MUNICIPAL 
VILLAMARIA - CALDAS.

Auto interlocutorio 001.

AUTO QUE ADMITE QUERELLA BAJO RADICADO INTERNO 18-260, DONDE 
REPOSA COMO QUERELLANTE EL SENOR GONZALO ALBEIRO RESTREPO 
CEBALLOS, EN CONTRA DEL SENOR NESTOR PENAGOS CASTRO, POR EL 

PRESUNTO COMPORTAMIENTO CONTRARIOS A LA POSESION Y MERA 
TENENCIA DE BIENES INMUEBLES ARTICULO 77 DE LA LEY 1801 DE 2016.

RADICADO: 18-260.
QUERELLANTE: GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS 
QUERELLADO: NESTOR PENAGOS CASTRO

La Inspeccion Primera 1° de Policia Municipal de Villamaria - Caldas, en uso de las 
facultades Constitucionales, legales, de conformidad con lo estipulado en el articulo 29 de 
la Constitucion Polltica de Colombia, mediante la presente providencia admite la querella 
presentada por el senor GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, en contra del 
senor NESTOR PENAGOS CASTRO, por el presunto comportamiento contrario a la 
posesion y mera tenencia de bienes inmuebles, asi mismo, decreta la conexidad de los 
expedientes que a continuacion relaciona.

HECHOS.

PRIMERO. El dla 18 de Septiembre de la presente anualidad, corresponde por reparto a 
la inspeccion Primera de Policia Municipal, remision por competencia de la personerla 
Municipal bajo oficio Numero PMV-120.763, donde conminaba a la Inspeccion de Policia, 
dar inicio al procedimiento Verbal Abreviado contenido en el articulo 223 de la ley 1801 de 
2016, frente a querella incoada por el senor GONZALO ALBEIRO RESTREPO 
CEBALLOS, en contra del senor NESTOR PENAGOS CASTRO, por el presunto 
comportamiento contrario a la posesion y mera tenencia de bienes inmuebles.

SEGUNDO. Una vez avocado conocimiento del expediente obrante, se puede constatar 
que dicha accion fue instaurada ante la Inspeccion Tercera de Policia Municipal, en el 
mes de Junio del afio 2018, data en que se constituyen los hechos perturbatorios como lo 
relaciona el accionante.

TERCERO. Ante la accion impetrada, se precede a realizar la etapa conciliatoria 
contenida en el articulo 232 de la ley 1801 de 2016, la cual surte fracasada entre los 
senores GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, en contra del senor NESTOR 
PENAGOS CASTRO, actuacion registrada por la inspeccion Tercera de Policia Municipal.

'CUARTO. En razon de lo anterior el accionante, requiere ante la Personerla Municipal, 
se impulse la continuacion del procedimiento verbal abreviado contenido en el articulo 223 
de la ley 1801 de 2016, a fin de que se mantenga el statu quo sobre el predio objeto de 
litigio denominado el "CHAQUIRO”, ubicado en el sector de la Florida de esta 

^ Municipalidad. .

QUINTO. El dla 19 de Octubre de 2018 se dio inicio audiencia publica contenida en el 
articulo 223 de la ley 1801 de 2016, frente al amparo deprecado del senor GONZALO 
ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, en contra del senor NESTOR PENAGOS CASTRO, 
en dicha diligencia se constata el despacho que existe una presunta venta de este predio 
por parte del senor quereliado al senor DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ, quien se 
identifica anteridrmente como querellante.

\

Palacio Municipal, Carrera 4 Calle 9. Telefono: 8770036 - 8773434 
Pagina Web: www.villamana-caldas.gov:co 
E-mail: alcaldfa@villamarfa-caldas.gov.co

mailto:alcaldfa@villamarfa-caldas.gov.co
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SEXTO. En observancia de lo anterior, El dia 18 de Septiembre de 2018, la inspeccion 
primera de policla, recibe por reparto querella civil de Policia, impetrada por el sefior 
DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ, en contra del sefior GONZALO ALBEIRO 
RESTREPO CEBALLOS, por presunto comportamientos contrario a la posesion y mera 
tenencia de bienes inmuebles, sobre el predio anteriormente identificado, soportado en la 
presunta venta anteriormente expuesta.

En merito de lo expuesto y conforme a lo dispuesto una vez revisada la querella incOada, 
considera el despacho que reune los requisites del articulo 79 y 80 de la ley 1801 de 2016 
y demas concordantes.

RESUELVE.

PRIMERO. ADMITIR, querellas civiles de Policia, bajo radicado interne numerol8-260 y 
18-028 de fecha 18 de Septiembre de 2018, por lo que en la parte motiva se considera.

SEGUNDO. UNIFICAR, Las querellas civiles de Policia incoadas, bajo radicado interne 
18-260 y 18-028, toda vez que versan estas sobre los hechos objetos de litigio.

TERCERO. VINCULAR, al senor DIEGO BLADIMIR OROZCO, querellado dentro del 
proceso bajo radicado interno 18-260.

CUARTO. DECRETAR. Como prueba solicitada dentro de termino, por el senor 
querellante GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS,

TESTIMONIES,

• JOSE ORLANDO ORTIZ URIBE IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA
10.231.403, .

• HECTOR FABIO FEIJOO RAMIREZ, IDENTIFICADO CON CEDULA DE 
CIUDADANIA 10.285.285,

• HERMAN BOTERO DUQUE, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA 
10.084.135,

• JOSE FERNANDO JARAMILLO, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA 
NUMERO, 10.235.381, JOSE NICOLAS GOMEEZ PATINO, IDENTIFICADO CON 
CEDULA DE CIUDADANIA 10.248.455.

DOCUMENTALES.

ACTA DE ENTREGA DE BIEN INMUEBLE POR LA COMPANIA DE 
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS, 02 NOVIEMBRE DE 2010 
CONTRATO DE CORRETAJE CELEBRADO ENTRE INMOBILIARIA OPEN 
HOUSE Y EL SENIOR QUERELLANTE GONZALO ALBEIRO RESTREPO 
CEBALLOS, 05 DE FEBRERO DE 2011.
RADICADO LICENCIA DE URBANISMO NUMERO 095, 05 DE SEPTIEMBRE DE
2012
ESCRITURA PUBLICA NUMERO 1553 DEL 22 SEPTIEMBRE DE 2010, 
NOTARIA PRIMERA DE MANIZALES.
CERTIFICADO DE TRADIClGN DEL INMUEBLE CON NUMERO DE MATRfCULA 
100-93110.
PAZ Y SALVO IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO 10 DE SEPTIEMBRE DE 2018. 
RECIBO DE CAJA NLJMERO 001339, MEDIANTE EL CUAL SE CANCELAN EN 
LA TESORERIA DEL MUNICIPIO DE VILLAMARIA, LICENCIA DE URBANISMO. 
CERTIFICAClON DEL SENIOR JOSE VICENTE ESPINOSA, TOPGGRAFO, 
SOBRE LEVANTAMIENTO DE PLANOS TOPOGRAFICOS EN EL PREDIO.

Palacio Municipal, Carrera 4 Calle 9. Telefono: 8770036 - 8773434 
Pagina Web: www.villamana-caldas.gov.co 
E-mail: alcaldfa@villamaria-caldas.gov.co

http://www.villamana-caldas.gov.co
mailto:alcaldfa@villamaria-caldas.gov.co
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QUINTO. DECRETAR. COMO PRUEBA SOLICITADA DENTRO DE TERMING, POR EL 
SENIOR QUERELLADO, NESTOR PENAGOS CASTRO,

DOCUMENTALES.

• ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO, DEMANDA DE PERTENENCIA 
INTERPUESTA POR EL PRESUNTO POSEEDOR DEL INMUEBLE.

• COPIA DE ESCRlTURA DE PROTOCOLIZACI6N DE declaraci6n EXTRA 
JUICIO DEL 02 DE DICIEMBRE DE 2015 NOTARIA 3 DE MANIZALES.

SEXTO. Disponer de la notificacion personal del presente, al senor querellante 
GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, como a la parte querellante, NESTOR 
PENAGOS CASTRO, as! mismo al senor vinculado DIEGO BLADIMIR OROZCO.

SEPTIMO. Corrase trasladq de la querella bajo radicado interne 18-260 impetrada por el 
senor GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, en contra del senor NESTOR 
PENAGOS CASTRO, a la parte vinculada al presente proceso senor DIEGO BLADIMIR 
OROZCO, por un termino de diez (10) dias habiles, considerando que tiene este interes 
directo en el resultado del procedimiento, a fin de que emita contestacion de la querella 
incoada, proponga excepciones, y solicite pruebas que tenga en su poder y pretenda 
hacer valer en el proceso. .

OCTAVO. Contra la presente providencia precede recur&6 de reposicion el cual debera 
interponerse en la notificacion del presente y sustentado dentro del dia habit siguiente a la 
notificacion.

Se notifica en estrados siendo fas 10:30 horas del dia 27 de Diciembre de 2018.

h

sAnCHEZ MUNOZCRISTtAN
INSPECTOR primero de policia 

Villamari.^-'Caldas.
/

INSPECCION PRIMERA DE 
POLICIA VILLAMARIA 

CALDAS.

NotificaciPn Personal.

Resolucidn Numero 18-260

CRISTIAN CAMILO SANCHEZ 
MUNOZ

INSPECTOR PRIMERO DE 
POLICIA.

Palacio Municipal, Carrera 4 Calle 9. Telefono: 8770036 - 8773434 
Pagina Web: www.villamaria-caldas.gov.co 
E-mail; alcaldia@viHamaria-caldas.gov.co

http://www.villamaria-caldas.gov.co
mailto:alcaldia@viHamaria-caldas.gov.co
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. NOTIFICACION PERSONAL

Villomaria - Caldas, 02 de Enero de 2018-
'i

El-dia de hoy seTiotifica al; senor NESTOR PENAGOS CASTRO, identificado 
con cedula -de ciudadania'-numero 4.598.152, de Villgmaria; a quien se le 
NOTIFICA EN FORMA PERSONAL, el contenido del auto interlocutorio 001 
del 27 de'Dicieimbre de 2018 emitido por la inspeccidn primera municipal, 
frenle ;a la querella bajo radicado interno 18-260, impetrada por el senor 
GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS, en su contra.

Se le hdce saber al notificado que contra la presente decision precede el 
■■ recurso de ;reposici6n, que deberd ser interpuesto ante la inspeccidn'"* 

zf* Primera de Policig.de Villtimaria, Caldas y sustentado dentro de las 01 dfas
: hctbiles posteriores a Id presente notificacion.

Dejese a disposicion del notificado el auto para las fines pertinentes.

i

CRIlitAlftrAMILp SANCHEZ MUNOZ
INSPECTOly PR/IMERO DE POLICIA 

Villamaria - Caldas.

NESTOR PENAGOS CASTRO.
Notificado.

V,

Paiacio Municipal, Carrera 4 Calls 9. lelefono: S770036 - 8773434 
Pagina Web: vvww.'illamarib-caldas.gov.co
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Villamaria, Caldas 
17.de Septiembre de 201S. 
PMV. 120.762

Senor.
GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS. 
Carrera 23 # 24 — 43 oficina 201, Manizales. 
Telefono: 314S879441

ASUNTO: RESPUESTA A PETICI6N

Cordial saludo.

Por medio del presente oficio, esta dependencia precede a dar respuesta a su peticion radicada el 12 
de septiembre de la anualidad. En tal medida, analizando los hechos expuestos por usted en la 
peticion. se evidencia que las actuaciones desplegadas por el senor NESTOR PENAGOS 
CASTRO constituyen una perturbacidn a la legitima posesidn que usted ejerce como propietario del 
bien inmueble denominado “El Chaquiro" identificado con ficha catastral 01-01-00-00-0001-0584- 
000000000.

La Ley 1801 de 2016, regula, en su articulo 77 lo siguiente, este comportamiento contrario a la 
convivenciay establece las medidas correctivas a aplicar en esta caso, en.los siguientes terminos:

ARTICULO 77. COMP OR TAMIENTOS CONTRARJOS A LA POSESION Y MERA TENENCIA DE 
BIENESINMUEBLES. Son aguellos contraries a la posesion, la mera tenencia de los bienes inmuebles de 
pardculares, bienes fiscates, bienes de uso publico, bienes de utilidad publica o social, bienes destinados a 
prestacion de servicios publicos. Estos son los siguientes:

1. Perturbar, allerar o interfumvir la posesidn o mera tenencia de un bien inmueble ocimdndolo
ileealmente.

' 2. Perturbar la posesidn o mera tenencia de un inmueble o mueble por causa de danos materiales o hechos 
_ ue la alteren, o par no reparar las averias o danos en el propio inmueble que pongan en peligro, 

erjudiquen o molesten a los vecinos.r

3. Instalar servicios publicos en inmuebles que hayan sido ocupados ilegalmente.

4. Omilir el cerramientoy mantenimiento de lotes yfachadas de edifiCaciones.

5. Jmpedir el ingreso, uso y disfrute de la posesidn o tenencia de inmueble al titular de este derecho.

Carrera 4 Cafle 9 Esquina, Palacio Municipal
Tel. 8776459

personeria@Villamaria-caldas.gov.co

mailto:personeria@Villamaria-caldas.gov.co
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COMPOR TAMIENTOS 
Numeral 1 
Numeral 2

MEDIDA CORRECTIVA A A PLI CAR 
Restitucion y proteccion de bienes inmuebles.
Reparacion de dams maleriales por perturbacion a la posesion y (enencia 
de inmuebles o mueble.
Multa General tipo 3
Multa General tipo 3; construccion, cerramiento, reparacion o 
mantenimiento de inmueble.
Restitucion y proteccion de bienes inmuebles.

Numeral 3 
Numeral 4

Numeral 5

En tal medida, la peticion radicada por usted en esta dependencia, sera remitida a los Inspectores de 
Polici'a del Municipio de Villamana— Caidas, para que en el marco de sus competencias se adelante 
ei procedimiento policivo respective, en.los terminos de la Ley 1801 de 2016. No obstante, esta 
agencia del Ministerio Publico le hara seguimiento a su proceso, en los terminos del artlculo 211 de 
la citada Ley.

Asi mismo, toda vez que el articulo 81 de la Ley 1801 establece, en cabeza de la Policla Nacional, la 
facultad preventiva en este tipo de perturbaciones, copia de su peticion sera tambien remitida al 
Gomandante de Estacion de Polici'a para lo de su competencia.

No obstante, lo informo que de conformidad con el inciso segundo del mencionado articulo 81, usted 
tibne la obligacion de tlevar a cabo las obras necesarias para impedir que este tipo de perturbaciones 
se presenten; razon por la que lo invito a que tome medidas en este asunto, llevando a cabo las obras 
necesarias o intensificando las que a la fecha haya tornado. * '

Adjunto copia de los oficios PMV. 120.763 y PMV. 120.764, por medio de los cuales se hace las 

remisiones correspondientes.

En los anteriores terminos se resueive de fondo y en los plazos establecidos en .el ordenamiento 

vddico, la solicitud por usted elevada a esta dependencia.

Atentamente;

DANIEL FERNANDO GUTI^RRElZ HURTADO^ 
PersononpVlunicipal (E)

Carrera 4 Calle 9 Esquina, Palacio Municipal
Tel. 8776459 . *

personeria@villamaria-caldas.gov.co

mailto:personeria@villamaria-caldas.gov.co
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INSPECTORES DE POLICtA
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REMISION POR COMPETENCIAASUNTO:

Cordial saludo.

(•
For medio dc! pre .ente oficio, les lemilo por compclencja, en los terminos del articulo 21 de la Ley 
1437 de 2011, la peticion radicada por el sefior GONZALO ALBEIRO RESTREPO 
CEBALLOS, en la que afirma que. el sefior NESTOR PENAGOS CASTRO, viene adelantando 
una serie de actos constitutivos de perturbation a su propiedad, lo que debe dirimirse a traves del 
'irocedimlento establecido en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, por sei de su competencia, 

afegun4o establedido en el nunieral segundo del articulo 206 de esta misma disposicion.

En tal sentido, ii-s solid to que adelante la respectiva actuacion administrativa, en los terminos 
establecidos en It; Ley 1801 de 2016 y que mantengan enterada a esta dependenda del tramite que se 
le de a este asunto.

i

Atentamente;

. i—

DANIEL FERNANDO CLpTE^fenTORTL
«^dHcip al-(;E)^';

i ■

ersonei
,.«v( ;
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larrera 4 Calle 9 Esquina, I’alacio Muin'iipal 

Tel. >3776459
personeriatSvillamaria-caldas.gov.ee
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Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales
En Apoyo a los Juzgados Laborales del Circuito de Manizales

Acuse de Recibido

FECHA: Martes 31 de Octubre del 2023
HORA: 4:55:50 pm

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo suscrito a nombre de; Claudia
Marcela Arango, con el radicado; 202200202, correo electrónico registrado;
claudiaarango@asesorajuridica.com, dirigido al JUZGADO 6 CIVIL DEL CIRCUITO.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (606) 8879620 ext. 11611

Archivo Cargado

contestacionjuancarlostabares.pdf

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-17001-20231031165729-RJC-30617

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600



 
Señor  
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO 
Manizales 

 
 

REFERENCIA:  PROCESO DE PERTENENCIA PRESCRIPCION 
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO 
DEMANDANTE: JUAN CARLOS TABARES CALDERON 
DEMANDADO:  GONZALO ALBEIRO RESTREPO CEBALLOS Y 
PERSONAS INDETERMINADAS  
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA 
RADICADO:  2022-202 

 
 

CLAUDIA MARCELA ARANGO HENAO, abogada portadora de la tarjeta 
profesional N° 69.050 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en 
mi condición de Curadora Ad Litem de las PERSONAS INDETERMINADAS, 
según designación que fuera hecha por ese Despacho, por medio del 
presente escrito, y estando dentro de la oportunidad procesal establecida 
para el efecto, procedo a dar contestación a la demanda,  en los siguientes 
términos: 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS: 

Antes de dar respuesta a los hechos del gestor, es menester advertir que 
para la contestación a la presente demanda se hace con base en los 
documentos que reposan en el expediente, así como en el conocimiento 
personal que tuvo la suscrita apoderada del tema materia de debate, al 
haber fungido como curadora al litem de las personas indeterminadas, 
dentro de un proceso de igual naturaleza al que nos concita, que instauró 
el señor DIEGO BLADIMIR  OROZCO JIMENEZ en contra del mismo accionado 
y respecto del mismo inmueble, ante el Juzgado Quinto Civil del Circuito de 
esta ciudad bajo el radicado 2018-200, el cual culminó con sentencias 
desestimatorias de las pretensiones del accionante, en primera y segunda 
instancia 

Hecha la anterior precisión, digamos lo siguiente: 

EL HECHO 1: No es cierto. Se dice lo anterior, por cuanto fue el propio 
accionante quien dentro del proceso acabado de mencionar en el que 
participó como testigo del demandante, que él estuvo vinculado 
laboralmente para los poseedores materiales del inmueble a usucapir, 
señores NÉSTOR PENAGOS CASTRO Y DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ, 
cuidando las reses que sus empleadores ponían a pastear en el lote. De ahí, 
que cause total extrañeza el arrojo que tiene el señor TABARES CALDERON al 
formular la presente demanda, a sabiendas que bajo la gravedad del 



juramento, ya había señalado que él era un simple trabajador al servicio de 
quienes según él, fungían como poseedores del inmueble identificado con 
la matricula inmobiliaria No. 100-93110 

EL HECHO 2: No es cierto, pues dentro del proceso identificado con el 
radicado 2018-200, el señor NÉSTOR PENAGOS CASTRO, empleador del 
demandante manifestó lo siguiente: 

 
“Yo había trabajado con ganado desde 1996 y eso fue un camino de 
herradura ahora años, camino de herradura, ya muy afanado para el 
matadero y ya llegue y echaba ganado ahí, a los dos días iba por él, 
los llevaba para el matadero... (audio ininteligible) me di cuenta que 
fue un señor que trabajó mucho en Santacruz, don Luis Quintero, tuvo 
ese lote ahí, él se fue para Estado Unidos, me di cuenta que él se fue, 
yo pensé que ese lote era de él, pues pensé dentro de mi y seguí 
echando ganado, ganado, y a mi hasta el momento nada me han 
dicho nada y ya comencé yo a limpiar y por ahí si en el 96 me conocí 
a un amigo Juan Carlos Tabares, que él vive ahí cerquita, nos hicimos 
amigos, entonces yo le dije a él que ya me echara cuidadito... fui 
cercando y a mí nunca me decían nada, y ya fui cercando y 
cercando y ya con Juan Carlos hice un arreglo con él, que él vivía 
cerquita, que me cuidara el ganado y así fuimos amigos, yo le 
pagaba... (audio ininteligible) y le dejaba echar ganadito a él 
también, porque él también se metió en el negocio el ganado por 
cosa mía y hasta el día de hoy somos amigos…” (negrillas 
intencionales) 

 
De lo anterior se tiene, que las reses eran de PENAGOS CASTRO, y que el uso 
del potrero comenzó supuestamente en el año 1.996 y no en 1.995 
 
EL HECHO 3: No es cierto, por lo dicho en precedencia. No obstante lo 
anterior, frente a la aseveración que hace el apoderado del accionante, 
conviene llamar la atención sobre el hecho que si fuera cierto que el predio 
se dedicó al pastoreo de ganado, esa actividad es muy notoria y por ello 
no se entiende cómo es posible que la misma no haya sido  advertida por el 
demandado al momento en el que se le hizo entrega del predio el día 2 de 
noviembre de 2010 por parte de  LA COMPAÑÍA DE GERENCIAMIENTO DE 
ACTIVOS LIMITADA quien se lo enajenó, y posteriormente por cada uno de 
los avaluadores y firmas avaluadoras que acudieron al predio para mostrarlo 
a potenciales compradores.  
 
EL HECHO 4: No le consta a la suscrita apoderada 
 
EL HECHO 5: No es cierto que el accionante adelantara las actividades que 
se enlistan en el hecho a nombre propio, pues dentro del proceso distinguido 
con el radicado 2018-200, se indicó que lo hacía como trabajador de los 



señores NÉSTOR PENAGOS CASTRO Y DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ, 
quienes se reputaban ser los poseedores del lote de terreno 
 
EL HECHO 6: No es cierto que el accionante a título personal haya tomado 
posesión del predio, pues como él mismo lo manifestó en el proceso 
distinguido con el radicado 2018-200, lo hacía como trabajador de los 
señores NÉSTOR PENAGOS CASTRO Y DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ 
 
EL HECHO 7: No me consta, y por ello deberá acreditarse. Al respecto 
conviene mencionar que dentro del proceso distinguido con el radicado 
2018-200, el actor indicó que su jornada laboral era de 6 horas diarias, 
señalando que entraba a las 6 de la mañana y "salgo a las 10 de la mañana 
y vuelvo a las 2 de la tarde y hasta por la tarde hasta las 5 o 5 y media de la 
tarde". De ahí, que es el propio accionante quien se contradice en lo 
referente a su jornada de trabajo 
 
EL HECHO 8: No es cierto, al punto que fue él mismo quien ante el Juzgado 
Quinto Civil del Circuito, manifestó que quienes fungieron como poseedores 
materiales del predio fueron sus empleadores señores NÉSTOR PENAGOS 
CASTRO Y DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ 
 
Adicionalmente, llama la atención el que se diga que el accionante ejercía 
un control riguroso sobre el predio, y nunca se percató de lo siguiente: 
 

➢ Que el día 02 de noviembre de 2010 LA COMPAÑÍA DE 
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS LIMITADA le hizo entrega del predio al 
demandado 
 

➢ Que en el mes de octubre de 2018 el topógrafo JOSE VICENTE 
ESPINOSA estuvo por espacio de dos días con sus equipos haciendo 
un levantamiento planimétrico y altimétrico del predio  
 

➢ Que permanentemente el predio era visitado por los comisionistas que 
el demandado había contratado para mostrar el predio, en procura 
de su venta 
 

➢ Que por orden del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales, se 
fijó la vaya que informaba acerca del proceso de pertenencia que el 
señor DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ instauró contra el accionado, 
con el fin de usucapir el predio identificado con la matrícula 
inmobiliaria No. 100- 93110, y no se hizo parte dentro de ese proceso 
para hacer valer su supuesta condición de poseedor, y por el 
contrario, optó por participar del referido proceso como testigo en 
favor de las pretensiones de OROZCO JIMENEZ, advirtiendo que éste 
era su empleador 

 



EL HECHO 9: No es cierto, por lo que se ha venido advirtiendo. 
Adicionalmente, si era cierto que para el año 2010 ya venía ejerciendo actos 
de señor y dueño sobre el predio, cómo no se dio cuenta de la diligencia de 
entrega que del mismo se le hizo al accionado 
 
EL HECHO 10: No es cierto, pues en lo que hace referencia a los actos de 
señor y dueño adelantados por RESTREPO CEBALLOS se tienen los siguientes, 
tal y como lo acreditan los documentos que fueron arrimados como prueba 
con el gestor, veamos: 
 

- En el mes de noviembre del año 2018 hipotecó el bien al señor 
ALONSO DE JESUS VARAS GUTIERREZ al tenor de la escritura pública No. 
7400 del 14 de noviembre de 2018 de la Notaría Segunda de Manizales 

 
- Toda vez que de manera fraudulenta se gestionó ante Aquamaná la 

instalación del servicio de acueducto y alcantarillado en el predio, 
radicó un derecho de petición ante la referida empresa el 30 de 
noviembre de 2018 solicitando información acerca de  la fecha de 
instalación del servicio de acueducto en el predio y deprecando el 
suministro de la copia de la solicitud de conexión, así como de la 
persona  que estuvo presente al momento de la instalación 
 

- Aquamaná, una vez que verificó que RESTREPO CEBALLOS era el 
propietario, le dio respuesta favorable a su derecho de petición 
 

- Recibió respuesta a favorable de Aquamaná para el retiro de la red 
de acueducto y alcantarillado que fraudulentamente había sido 
instalada en el lote 
 

- Pagó las prediales desde el año 2011 al 2018 
 

- Contrató ene le mes d e octubre de 2018 la elaboración de planos 
planimétricos y altimétricos del predio, para anal izar la viabilidad de 
construirlo 
 

- Celebró con varias personas naturales y jurídicas, contratos de 
corretaje, para que se encargaran de promocionar para la venta el 
predio 
 

- Formuló ante la Fiscalía denuncia por los delitos de falsedad en 
documento, suplantación de identidad y falsificación de firma contra 
el señor NÉSTOR PENAGOS CASTRO, a razón del trámite que se 
adelantó ante Aquamaná 
 

- El 18 de septiembre de 2018 formuló querella de policía  en contra de 
JUAN CARLOS TABARES por echar ganado a pastar en el lote 
 



-  El 12 de septiembre de 2018 radicó solicitud de protección a su 
propiedad ante la Alcaldía de Villamaría 
 

- Radicó solicitud de audiencia de conciliación extrajudicial ante la 
Casa de Justicia de Villamaría, para que se convocara al señor 
NESTOR PENAGOS para que cesara la perturbación por ocupación 
ilegal pero no conciliaron por cuanto éste manifestó ser poseedor de 
buena fe por más de 20 años 
 

- Defendió su calidad de propietario del inmueble dentro del proceso 
distinguido con el radicado 2018-200, en el que fueron desestimadas 
las pretensiones del presunto poseedor 
 

Del otro lado, se tiene que el accionante no acredita ningún acto de señor 
y dueño, salvo por unas escuetas declaraciones extrajuicio que arrima como 
prueba con la demanda. 
 
Al respecto adviértase que: 
 

➢ A pesar de conocer de la existencia del proceso que se adelantó ante 
el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales, en virtud al cual, se 
fijó la vaya que informaba acerca del proceso de pertenencia que el 
señor DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ instauró contra el 
accionado, con el fin de usucapir el predio identificado con la 
matrícula inmobiliaria No. 100- 93110, nunca se hozo parte dentro del 
mismo parar defender su supuesta condición de poseedor, y por el 
contrario, optó por participar del referido proceso como testigo en 
favor de las pretensiones de OROZCO JIMENEZ, advirtiendo que éste 
era su empleador 
 

- Nunca pagó el impuesto predial 
 

- No acredita el pago de mejoras, tales como siembra de cultivos, 
mejoramiento de cercas, plaguicidas etc. 
 

➢ Cuando funcionarios de Aquamaná acudieron al predio para 
instaurar la red de acueducto y alcantarillado, no fue él quien los 
atendió. Al respecto llama la atención que si como lo consagra el 
artículo 134 de la 142 de 1994, tanto los propietarios de los predios 
como los poseedores y aún los tenedores de un inmueble pueden 
solicitar la instalación de los servicios públicos domiciliarios, el 
demandante no haya solicitado desde hace varios años la instalación 
se ese servicio si se tiene en cuenta  que el predio se dedicaba al 
pastoreo de ganado, que es una actividad que requiere de agua. 
Frente a la instalación de este servicio público, también conviene 
destacar que el mismo fue suspendido por solicitud del demandado. 

 



EL HECHO 11: Es cierto, y es precisamente ese acto de hipotecar el predio, 
el que confirma que RESTREPO CEBALLOS es el propietario inscrito del bien, y 
que ejerce actos de los que solo pueden adelantar quienes también 
ostentan la posesión del bien, pues es apenas obvio que cuando se fue a 
celebrar el referido contrato, el acreedor real tuvo que haber acudido al 
predio para saber qué era lo que se le iba a entregar en garantía, y en ese 
momento no se advirtió de la presencia de ningún poseedor 
 
EL HECHO 12:  Es cierto 
 
EL HECHO 13:  No le consta a la suscrita curadora. Al respecto conviene 
mencionar que al revisar la tradición del bien, se encuentra que no existe 
claridad en cuanto al área del predio, lo que necesariamente tiene que 
afectar  al presente proceso, en la medida que existen enormes diferencias 
en cuanto a la cabida real del bien, veamos: 
 
De conformidad con las escrituras públicas que hacen parte de la tradición 
del inmueble, se tiene lo siguiente: 
 
En la escritura pública No. 2364 de 1.992 otorgada en la Notaría Primera de 
Manizales, se indica que el área del lote que les fue adjudicado a los señores 
FABIOLA VILLEGAS DE PALACIO Y FERNANDO ALONSO PALACIO en el 
sucesorio del señor HABIB PALACIO TRUJILLO, era de 18.860 M2 
 
Posteriormente los señores FABIOLA VILLEGAS DE PALACIO Y FERNANDO 
ALONSO PALACIO realizaron las siguientes ventas parciales y/o desenglobes: 
  

➢ Mediante la escritura pública No. 1153 de 1.995 otorgada en la 
Notaría Unica de Villamaría hicieron una venta parcial en favor del 
señor HERMAN CORREA de 1.200 M2 

➢ Mediante la escritura pública No. 740 de 1.996 otorgada en la Notaría 
Cuarta de Manizales hicieron una venta parcial en favor de la señora 
GLORIA FATIMA OSORIO de 1.200 M2 

➢ Mediante la escritura pública No. 3699 de 1.996 otorgada en la 
Notaría Cuarta de Manizales hicieron desenglobe parcial de un 
predio con un área de 1.167 M2 

 
Así las cosas, el área del predio remanente que les quedó a los señores 
FABIOLA VILLEGAS DE PALACIO Y FERNANDO ALONSO PALACIO luego de 
realizadas las ventas parciales y/o desenglobes antes relacionados, sería de 
15.293 M2 y no de 12.165 M2 como se indica en la escritura pública No. 3699 
de 1.996 otorgada en la Notaría Cuarta de Manizales, esto es, desde esa 
época existe una diferencia de área de 3.128 M2 
 
EL HECHO 14:   No es cierto, no solo porque fue el propio demandante quien 
manifestó bajo juramento que los poseedores materiales del bien eran 



NÉSTOR PENAGOS CASTRO Y DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ, sino 
también por lo dicho al dar respuesta al hecho No. 10 
 
EL HECHO 15:  No es cierto, porque fue el propio demandante quien 
manifestó bajo juramento que los poseedores materiales del bien eran 
NÉSTOR PENAGOS CASTRO Y DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ, y qué él era 
un trabajador que se encargaba de atender las reses y realizar labores de 
cercado en el potrero 
  
EL HECHO 16:  No es cierto, por todo lo que se ha venido advirtiendo. 
Adicionalmente, cómo puede afirmarse que su posesión ha sido pacífica e 
ininterrumpida desde 1.995 y que  ha defendido el predio de perturbaciones  
ajenas, si no se hizo parte dentro del proceso distinguido con el radicado 
2018-200, al que solo compareció en calidad de testigo del presunto 
poseedor material, para atestiguar en su favor 
 
EL HECHO 17:    No es cierto, pues como él mismo lo manifestó bajo juramento 
dentro del proceso con radicado 2018-200 los poseedores materiales del 
bien eran NÉSTOR PENAGOS CASTRO Y DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ 
 
NO EXISTEN LOS HECHOS DEL 18 AL 23 
 
EL HECHO 24:  Es cierto 
 
EL HECHO 25:   No es cierto, no solo porque en las escrituras públicas Nos.  
1553 del 22 de septiembre de 2010 de la Notaría Primera  y en la 7400 de 
2018 de la Notaría Segunda que se arriman con prueba aparecen las 
direcciones del propietario y del acreedor real, sino también porque el 
demandante conocía de la existencia del proceso que DIEGO BLADIMIR  
OROZCO tramitó ante el Juagado Quinto Civil del Circuito, por que 
compareció como testigo, y ha debido indicarle a su apoderado que 
buscara esas direcciones en el expediente. Lo que vuelve y habla de la mala 
fe con la que actúa el accionante 
 
EL HECHO 26:   Es cierto 
 
EL HECHO 27:     Es cierto 
 
EL HECHO 28:   Es cierto 
      
 
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES: 
 
Me opongo a la prosperidad de las mismas, por las razones que se aducirán 
a continuación 
 
 



EXCEPCIONES DE MERITO 
 
AUSENCIA DE REQUISITOS PARA LA USUCAPIÓN 
 
Sea lo primero señalar que fue el propio demandante quien manifestó bajo 
juramento que los poseedores materiales del bien eran NÉSTOR PENAGOS 
CASTRO Y DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ, y qué él era un trabajador que 
se encargaba de atender las reses y realizar labores de cercado en el 
potrero 
 
Al respecto conviene mencionar que dentro del proceso distinguido con el 
radicado 2018-200, el demandante manifestó en relación con el salario 
devengado que lo recibía en leche, sin que su monto fuera inferior a un 
salario mínimo, agregando que semanalmente percibía $280.000. Como se 
ve, la supuesta actividad que desarrollaba en el predio cuidando las reses 
de sus empleadores, era remunerada por éstos, lo que desdibuja por 
completo los requisitos para adquirir por usucapión 
 
Adicionalmente, en cuanto a los actos positivos de la posesión, los mismos 
no se encuentran acreditados dentro del proceso, entre otras cosas, por 
cuanto si es cierto que el predio ha sido destinado al pastoreo de ganado 
vacuno,  no se entiende cómo se adelanta esa actividad pecuaria sin agua 
o cómo se siembran pastos sin que el predio cuente con ese vital elemento, 
máxime en épocas de sequía  
 
Se dice lo anterior, por cuanto como se analizó en precedencia,  el servicio 
de acueducto y alcantarillado solo vino a solicitarse en Aquamaná en el 
mes de octubre de 2017, y se hizo suplantando al demandado y falsificando 
la firma del demandado, como lo explica el vocero judicial de RESTREPO 
CEBALLOS, en lugar de adelantar la gestión, como debía y podía hacerse, a 
nombre del poseedor, tal y como lo permite la normatividad que regula el 
tema de los servicios públicos domiciliarios 
 
Ahora bien, aceptando en gracia de discusión que la actividad 
desarrollada en el predio por el supuesto poseedor sea la de pastoreo de 
ganado vacuno, la misma es muy notoria y evidente, y por ello no se 
entiende la razón por la cual no fue advertida al momento de la entrega del 
predio al actual propietario, o en las visitas posteriores adelantadas por 
avaluadores y firmas avaluadoras quienes acudían al lugar acompañados 
de potenciales compradores, para enseñarles el inmueble  
 
Otra circunstancia que pone en duda los actos positivos de la posesión, se 
encuentra en el hecho que cuando funcionarios de la Empresa Aquamaná 
realizaron una visita técnica al predio para la instalación de los servicios de 
acueducto y alcantarillado el día 2 de noviembre de 2017, fueron atendidos 
por la señora ESNEIDA RAMIREZ, esto es, por una persona diferente al 
accionante 



 
Otro aspecto que derrumba las pretensiones del gestor, se encuentra en 
que no acudió al proceso distinguido con el radicado 2018-200 ha hacer 
valer su calidad de poseedor, y optó más bien por servir se testigo al 
demandante, para intentar acreditar sus pretensiones, por lo que no se 
entiende la razón por la cual, se atreve en este momento a desconocer su 
dicho e intentar ganar el bien por este medio. 
 
Finalmente adviértase, que el pago de impuestos del predio fue asumido 
por el demandado desde que adquirió el inmueble, y hasta la actualidad 
 
MALA FE Y TEMERIDAD DEL ACCIONANTE 
 
Dentro del proceso se acreditará que el accionante manifestó bajo 
juramento que los poseedores materiales del bien eran NÉSTOR PENAGOS 
CASTRO Y DIEGO BLADIMIR OROZCO JIMENEZ, y qué él era un trabajador que 
se encargaba de atender las reses y realizar labores de cercamiento del 
predio 
 
De ahí, que no se entiende la razón por la cual da inicio al presente proceso, 
comportamiento que debe ser analizado por el Señor Juez, para efectos de 
terminar si es necesario compulsar copias a la Fiscalía para que lo investigue 
por falso testimonio  
 
PRUEBAS 
 
DOCUMENTAL: 
 
Documental 
 
Para acreditar las enormes diferencias de áreas que tiene el predio, lo que 
afecta necesariamente la plena identidad del bien que pretende adquirirse 
pro este medio se adjuntan las siguientes escrituras: 
 

- Copia de la escritura pública número 1153 de 1995 de la Notaria 
Única de Villamaría 

- Copia de la escritura pública número 740 de 1996 de la Notaria 
Cuarta de Manizales  

- Copia de la escritura pública número 3699 de 1996 de la Notaria 
Cuarta de Manizales 
 

Adicionalmente se acompaña: 
 

- Una foto de la vaya que fue instalada dentro del predio a usucapir, 
tomada de uno de los videos de la inspección judicial practicada la 
predio por parte de la Juez Quinta Civil del Circuito de Manizales, la 
cual estaba  a la vista de todos los transeúntes del sector 



 
- La sentencia de segunda instancia proferida dentro del proceso con 

radicado 2018-200, en la que se hacen algunas referencias al 
testimonio del accionante dentro del referido proceso 

 
No se adjunta el testimonio rendido por el demandante ni la sentencia de 
primera instancia dentro el proceso antes referido pro cuanto al intentar 
tener acceso a las mismas, aparece el siguiente aviso 

 

DOCUMENTAL TRASLADADA 

En vista del anterior problema técnico, le  ruego oficiar al Juzgado Quinto 
civil del Circuito de Manizales para que remita con destino a este proceso el 
expediente del proceso de pertenencia que instauró el señor DIEGO 
BLADIMIR  OROZCO JIMENEZ en contra de  RESTREPO CEBALLOS bajo el 
radicado 2018-200, el cual culminó con sentencias desestimatorias de las 
pretensiones del accionante, en primera y segunda instancia, HACIENDO LA 
ADVERTENCIA DE QUE VERIFIQUEN PLENAMENTE QUE TODAS LAS 
GRABACIONES DE LAS AUDIENCIA SE DEJAN ABRIR  

 
NOTIFICACIONES  
 
Las personales las recibiré en la secretaría de su despacho o en la carrera 24 
N° 22-02 Edificio Plaza Centro oficina 1102. Teléfono 8804595 de Manizales.  
 
 

Cordialmente, 

 
CLAUDIA MARCELA ARANGO HENAO 
T.P No 69050 del CSJ 
 
 
 
 



















































REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 

SALA DE DECISIÓN CIVIL - FAMILIA 
 

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO 
 

Radicado: 17001-31-03-005-2018-00200-02 
Aprobado por acta N° 160  

 
Manizales, ocho (8) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 
 

I. OBJETO DE LA DECISIÓN 
 

Se decide el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra la 
sentencia dictada el 14 de febrero de 2022, por el Juzgado Quito Civil del Circuito 
de Manizales, dentro del proceso de la referencia. 
 
 

II. ANTECEDENTES 
 

A. DE LA DEMANDA. 
Diego Bladimir Orozco Jiménez presentó demanda de pertenencia contra Gonzalo 
Albeiro Restrepo Ceballos e indeterminados, a fin de que se declare que adquirió 
por prescripción extraordinaria de dominio el inmueble denominado “El Chaquiro”, 
ubicado en la Carrera 1 No.42-60, en el sector La Florida, del municipio de 
Villamaría, Caldas, e identificado con folio de matrícula inmobiliaria No. 100-93110 
de la Oficina de Instrumentos Públicos de Manizales, cuyos linderos se 
describieron en la demanda. 
 
Como soporte de las súplicas impetradas, se invocaron los hechos que a 
continuación se resumen: 1. Desde el mes de agosto del año 1996, el señor Néstor 
Penagos Castro “encontrò un predio por donde circulaba cotidianamente abandonado y 
enmalezado, tomó posesión del predio, le hizo mejoras y fue reconocido como poseedor del 
predio de forma pública y notoria”; y el señor Diego Bladimir Orozco Jiménez “no solo le 
dio continuidad y siguió sumando tiempo a la posesión, sino que mejoró las condiciones de forma 
ostensible”. 2. El señor Penagos Castro transfirió la posesión que venía ejerciendo 
durante más de 22 años al demandante, a través de la escritura pública No. 1146 
del 13 de agosto de 2018 de la Notaría Tercera de Manizales; fecha a partir del 
cual empezó a realizar mejoras como cerramiento, alinderar, siembras e 
instalación de servicios públicos, sumando así su posesión a la anterior. 3. Que el 
demandante conocía de los actos posesorios del señor Penagos Castro desde el 
año 2000 -los cuales eran públicos y pacíficos-, con quien tenía negocios de 
ganado y le compró los derechos para darle continuidad a la posesión y a la misma 
línea de negocios. 4. Que el inmueble tiene el carácter agrario, pues su destinación 
y explotación económica se circunscribe al engorde de ganado vacuno y equino, 
así como a la siembra y producción de pasto para los semovientes. 5. Que el 
demandado Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos ha reconocido la calidad de 
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poseedor del señor Penagos Castro y del actor, en escritos dirigidos a la Secretaría 
de Gobierno de Villamaría, Caldas. 
 
 

B. DE LA CONTESTACIÓN. 
El demandado Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos se opuso a las pretensiones 
de la demanda, se pronunció frente a los hechos y formuló las siguientes 
excepciones: 1. Carencia del derecho para pedir; 2. Carga de la prueba y 3. Mala 
fe del demandante. 
 
También presentó demanda de reconvención en la que invocó la acción 
reivindicatoria1, y como sustento de las pretensiones indicó: 1. Que el señor 
Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos es el propietario del inmueble rural 
denominado el “Chaquiro”, conforme el folio de matrícula inmobiliaria No. 100-
93110 de la Oficina de Instrumentos Públicos de Manizales, inmueble que está 
ubicado en el municipio de Villamaría, Caldas. 2. El demandante en reconvención 
adquirió la propiedad a través de compraventa a la Compañía de Gerenciamiento 
de Activos Ltda., como consta en la escritura pública No. 1553 del 22 de 
septiembre de 2010, corrida en la Notaría Segunda de Manizales. 3. Que el mismo 
2 de noviembre se realizó la entrega del bien, y el reconviniente realizó un recorrido 
exploratorio integral del mismo, sin que encontrara ningún tipo limitación, poseedor 
o morador, por lo cual recibió a entera satisfacción. 4. Que de manera inmediata 
el actor asume su calidad de propietario, y como su único propósito era la venta 
del inmueble, comisionó para tal efecto al perito avaluador José Nicolás Gómez, 
posteriormente celebró contrato de corretaje con las inmobiliarias Gómez Escobar 
-23 de enero de 2011- y Open House -5 de febrero de 2011-, en el año 2012 
celebró contrato con la Inmobiliaria Millán & Asociados, todo con el objeto de que 
se promocionaría y vendiera el “Chaquiro”. 5. El señor Restrepo Ceballos es quien 
ha pagado de manera permanente el impuesto predial, y si bien no construyó 
porque su propósito era venderlo, no hay dejado de ejercer actos de dueño como 
limpiar la maleza y proteger sus linderos.  6. Que a finales de 2017 el demandante 
encontró un par de vacas en sus predios y le comentaron que “eran de un ‘tal 
Néstor Penagos’”, sin darle importancia pues creía que se trataba de un error; pero 
a principios de 2018 encontró con sorpresa que el ganado aún pastaba en sus 
predios y halló una estructura de la instalación del servicio de acueducto, 
averiguando que la solicitud de ese servicio público aparecía con su firma, 
afirmando que fue un tercero que le “suplantò su identidad”, razón por la que 
presentó la respectiva denuncia penal. 7. Que ha radicado derechos de petición 
ante la Casa de la Justicia y la Alcaldía de Villamaría poniendo en conocimiento 
los hechos antes mencionados y los actos de perturbación clandestinos; así mismo 
se tramitaron de manera conjunta querellas por perturbación a la posesión y 
tenencia, en la que se decidió dejar en libertad a las partes para que iniciaran sus 
acciones, conservándose el statu quo y ordenando a las partes cesar las 
perturbaciones. 8. El demandante en reconvención está privado del uso y disfrute 
de su predio, inicialmente por Néstor Penagos Castro y ahora por Diego Bladimir 
Orozco Jiménez. 
 
 
El demandado en reconvención Diego Bladimir Orozco Jiménez se pronunció 
frente a los anteriores hechos, se opuso a las pretensiones y formuló la excepción 
de prescripción de la acción reivindicatoria. 

                                                 
1 Posteriormente reformada y admitida en providencia del 30 de enero de 2020. 
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El acreedor hipotecario Alfonso de Jesús Vargas Gutiérrez, se resistió a las 
pretensiones principales y solicitó se mantenga su garantía hipotecaria abierta y 
sin límite cuantía sobre el bien objeto del proceso. 
 
 
La curadora ad litem de los demandados indeterminados al contestar la demanda 
formuló los siguientes medios de defensa frente a la demanda principal: 1. Falta 
de identidad plena entre el predio respecto del cual el demandante adquirió la 
posesión y el identificado con la matricula inmobiliaria No. 100-93110 que se 
pretende usucapir; 2. Ausencia de requisitos para la usucapión. 
 
 

C. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. 
Concluidas las fases de pruebas y alegaciones, mediante sentencia calendada el 
14 de febrero de 2022, la funcionaria de primer grado desestimó las pretensiones 
de la demanda principal de pertenencia y declaró la prosperidad de la acción 
reivindicatoria invocada en la demanda de reconvención por el demandado 
principal. 
 
Después de referir los antecedentes y generalidades de la acción, la juez de 
primera instancia valoró las declaraciones rendidas por las partes y testigos, 
coligiendo la falta de acreditación de posesión por el tiempo exigido para la 
prosperidad de la pertenencia, así como la forma en que se ejerció e incluso sobre 
la persona del poseedor; para lo anterior, refirió distintas contradicciones e 
impresiones en las que incurrieron los deponentes aportados por el actor principal. 
Al valorar los testigos decretados a instancia del demandado principal, aseveró 
que estos narraron de forma coherente e imparcial las razones de sus visitas al 
predio durante los años 2011, 2012 e incluso 2017, sin que nadie les impidiera su 
ingreso. Concluyó la a quo que la posesión que quiere sumar el demandante no 
es quieta ni pacífica y sí lo es viciosa, sin que se alcanzara a probar la mala fe del 
demandante, ya que tenía la creencia de haber adquirido la posesión de manos 
de quien la detentaba. 
 
En lo que concierne a la acción reivindicatoria, consideró que se encontraban 
presentes los presupuestos axiológicos para su prosperidad; sin que pudiera 
emitirse condena en frutos y mejoras, pese a los esfuerzos del despacho, toda vez 
que, ni del dictamen pericial ni de la inspección judicial emergieron los elementos 
necesarios para su reconocimiento.  
 
 

D. DEL RECURSO DE APELACIÓN. 
Inconforme con tal determinación, el apoderado del extremo actor la impugnó, 
doliéndose de la valoración probatoria que hiciera la a quo, aludiendo que dicha 
actividad fue “caprichosa, arbitraria, selectiva y subjetiva, volviéndose contraevidente contra 
las pruebas que reposan en el proceso”; para el efecto arguyó que de los testimonios y 
de la declaración de parte emergía con claridad la prueba de una posesión superior 
a 25 años en cabeza del demandante, agregando que no se valoraron las 
fotografías obrantes en el expediente, ni la inspección judicial, ni los dictámenes 
periciales y tampoco se dedujeron indicios de la conducta de las partes. También 
se quejó de la prosperidad de la tacha de los testimonios de Dany Vianeth Penagos 
y Juan Carlos Tavares, de la mención de un testigo inexistente -Fernando Durán- 
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y de que se diera mayor credibilidad a los testimonios practicados a instancia del 
demandado, que, dicho de paso, no ofrecieron ningún dato frente a la posesión.   
 
Censuró el abogado de la parte apelante, la orden de expedición de copias para 
que se investigara su conducta desde el ámbito disciplinario, explicando que las 
reuniones que se suscitaron con los testigos tenían un contexto informativo. 
También criticó que no se acogiera la excepción de prescripción presentada contra 
la acción reivindicatoria y que no existiera pronunciamiento frente a la hipoteca 
“fraudulenta”. 
 
 

II. CONSIDERACIONES 
 

A. MANIFESTACIÓN PRELIMINAR. 
Mediante el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20202, el Gobierno Nacional 
dispuso la modificación transitoria de algunos artículos del Código General del 
Proceso y estableció en su canon 14, la forma como se debe surtir el recurso de 
apelación de sentencias en materia civil - familia; precisándose que en aquellos 
eventos en que no sea necesaria la práctica de pruebas, el fallo se proferirá por 
escrito, tal y como aquí ocurre. 
 
Conviene así mismo indicar que, pese a que la citada norma perdió vigencia al 
expirar el término de su duración3, según lo dispuesto en el numeral 5° del artículo 
625 del Código General del Proceso, el asunto que nos convoca se seguirá 
rituando por el Decreto 806 de 2020, que corresponde a la legislación imperante 
al momento de la interposición del recurso de apelación que aquí se desata4. 
 
Conforme los antecedentes antes relatados, resulta claro que la inconformidad del 
apelante se centra en que contrario a lo concluido por la a quo, en el caso que nos 
ocupa se presentan los requisitos para la prosperidad de la acción de prescripción 
extraordinaria adquisitiva de dominio, así como de la excepción de prescripción 
formulada contra la acción reivindicatoria y la falta de pronunciamiento frente a la 
solicitud de “hipoteca fraudulenta” elevada por el actor principal; aspectos que 
pasarán a ser estudiados en ese mismo orden. 
 
 

B. DE LA ACCIÓN DE PRESCRIPCIÓN. 
Se debe recordar que la prescripción es el modo de adquirir las cosas ajenas por 
el hecho de la posesión o de extinguir acciones que no se han ejercido por cierto 
tiempo, tal como lo consagra el artículo 2512 del C.C.  
 
Específicamente se invocó la prescripción adquisitiva extraordinaria (art. 2518 y 
2527 del C.C.), normas de las que se extraen los elementos axiológicos para la 
prosperidad de ese tipo de acción, siendo estos a saber: “a. posesión material en 
cabeza del demandante; b. que la posesión se prolongue por el término de ley; c. Que la posesión 
ocurra ininterrumpidamente; y, d. que la cosa o derecho sobre la cual se ejerce la posesión sea 
susceptible de adquirirse por prescripción”5. 

                                                 
2 Por el cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en 
el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica. 
3 Téngase en cuenta que el Decreto 806 de 2022 fue expedido el 4 de junio de 2020 y, conforme lo previsto por el 
artículo 16 de la misma normativa, su vigencia era de 2 años a partir de su expedición, lapso que feneció el 4 de junio 
de 2022. 
4 7 de marzo de 2021 (fl.288 al 294, C. 1). 
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 21 de agosto de 1978. 
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Para efectos de determinar el término durante el cual se debe detentar la posesión 
para adquirir el bien por prescripción extraordinaria de dominio, aplicaremos el 
exigido por la Ley 791 de 2002, pues la demanda fue presentada el 2 de octubre 
de 2018, lo que implica que se deben probar 10 años de posesión en cabeza del 
demandante. 
 
Desde la demanda se determinó el bien respecto del que se pretende la 
declaración de adquisición por prescripción, siendo este el inmueble denominado 
“El Chaquiro”, ubicado en la Carrera 1 No.42-60, en el sector La Florida, del 
municipio de Villamaría, Caldas, e identificado con folio de matrícula inmobiliaria 
No. 100-93110 de la Oficina de Instrumentos Públicos de Manizales, cuyos 
linderos están especificados en la escritura pública No. 1553 del 22 de septiembre 
de 2010 de la Notaria Primera del Círculo de Manizales; predio que se encuentra 
debidamente identificado a través de la inspección judicial practicada por la a quo 
y corroborado con la ampliación y/o corrección del dictamen pericial decretado 
oficiosamente, sin que este punto haya sido objeto de censura por el apelante. 
 
Se ahondará entonces en el estudio de los medios probatorios obrantes en el 
expediente, a fin de determinar si con los mismos se evidencia o no la calidad de 
poseedor del demandante por el término requerido legalmente. 
 
Para lo anterior, se debe tener en cuenta que en el escrito inaugural se aludió por 
parte del demandante principal, Diego Bladimir Orozco Jiménez, el haber adquirido 
la posesión que por más de 22 años venía ejerciendo el señor Néstor Penagos 
Castro respecto del predio “El Chaquiro”, aportándose la escritura pública No. 
1146 del 13 de agosto de 2018 de la Notaría Tercera de Manizales; por lo que 
deprecó se sumara a su posesión la transferida. 
 
 

C. DE LA SUMA DE POSESIONES. 
La posesión es entendida como “la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor 
o dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona 
que la tenga en lugar y a nombre de él”, tal como lo establece el artículo 762 del Código 
Civil, requiriendo dicha institución de dos elementos configurativos: el animus o 
elemento intencional -que el poseedor se conduzca como amo y señor del bien- y 
el corpus o elemento material -relación del bien respecto de quien lo detenta-, el 
cual se expresa a través de distintos actos públicos, que se perciben a través de 
los sentidos. 
 
El legislador en el artículo 778 del Código Civil, previó la posibilidad de que el 
prescribiente que no cuenta en su haber con el tiempo requerido por la ley para 
adquirirlo por la vía de la usucapión, pueda hacer uso de la suma de posesiones, 
debiendo reunir los siguientes requisitos:  
 

1. La existencia de un vínculo jurídico entre el actual poseedor y su antecesor.  
2. Que las posesiones que se suman sean sucesivas e ininterrumpidas y 
3. Que haya operado la entrega real y material del bien, de suerte tal que se 
entre a continuar con la realización de los actos de señorío configurativos de 
la posesión que detentaba el antecesor. 
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Ahora, en el caso examinado, el demandante arguye que el señor Néstor Penagos 
Castro le vendió la posesión que ejercía sobre el bien objeto del proceso, por lo 
que considera que tiene una suma total de posesiones por el término legal exigido.  
 
Conforme lo antes visto y de acuerdo con lo señalado por el artículo 167 del C. G. 
del P., tendrá el demandante la carga de probar no solo su propia posesión, sino 
la de su antecesor, así como el vínculo jurídico que une esas posesiones; de 
manera tal que, ante la ausencia de uno cualquiera de esos presupuestos, la 
acción está llamada a la improsperidad. 
 
 

1. DE LOS TÍTULOS QUE UNEN LAS POSESIONES Y DE LA ENTREGA REAL Y MATERIAL 

DEL BIEN. 
Frente al primer elemento, es pertinente señalar que reiteradamente la H. Corte 
Suprema de Justicia, ha señalado, que ese vínculo jurídico puede ser a título 
universal o singular, es decir una herencia, venta, permuta, etc. 
 
En el caso que nos ocupa, se presentó como título que une la posesión de Néstor 
Penagos Castro a la del actor, la escritura pública No. 1146 del 13 de agosto de 
2018, en la que se pactó: “PRIMERA: OBJETO: LA PARTE VENDEDORA por el presente 
instrumento público transfiere a título de compraventa a LA PARTE COMPRADORA, todos los 
derechos de POSESION Y MEJORAS real y material que ha ejercido como amo, señor y dueño 
sin reconocimiento de derechos a terceros, en forma quieta, pacífica y pública e ininterrumpida, 
desde hace más de 21 años, sobre: UN LOTE de TERRENO UBICADO EN EL SECTOR 
URBANO DE LA FLORIDA, DENOMINADO El CHAQUIRO, JURISDICCIÓN DEL MUNICIPIO 
DE VILLAMARIA DEPARTAMENTO DE CALDAS (…)”. 
 
Con el anterior documento se logra establecer el vínculo que se configura como 
primer requisito para la suma de posesiones, pues de la lectura del documento de 
venta, se desprenda que el demandante adquirió la posesión que suma a la suya, 
para lograr el consolidado del tiempo que le permita usucapir. 
 
En el mismo instrumento se hizo constar la entrega de la posesión por parte de 
Néstor Penagos Castro a Diego Bladimir Orozco Jiménez, tradición que también 
se pudo evidenciar en la diligencia de inspección judicial e, incluso, en el dictamen 
pericial, pues fue el actor quien atendió esas diligencias. 
 
 

2. POSESIONES ININTERRUMPIDAS Y SUCESIVAS.  
Corresponde entrar a determinar si dentro del presente asunto, se acreditó en 
debida forma la posesión en cabeza del demandante y de su antecesor. 
 
Al revisarse el abundante caudal probatorio obrante en el proceso6, documentales, 
inspección judicial, dictamen pericial7 y 13 declaraciones, se encuentra que no 
emerge la evidencia clara de la que se pueda afirmar con el suficiente grado de 
certeza que el señor Néstor Penagos Castro haya ostentado la calidad de 
poseedor del predio objeto del proceso, como se pasa a explicar. 
 
Existen graves divergencias en las declaraciones de Diego Bladimir Orozco 
Jiménez y Néstor Penagos Castro en aspectos tan básicos como la fecha en que 

                                                 
6 Compuesto por más de 20 horas de video y más de 1.100 folios, entre el expediente digitalizado y el digital. 
7 Dos dictámenes, sus aclaraciones y correcciones. Haciéndose la precisión que la experticia rendida por Clara Elvira 
Giraldo Arango no ofreció ningún elemento probatorio al proceso, a tal punto, que ni siquiera se le fijaron horarios por 
parte del juzgado de primera instancia. 
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se “negociò” la posesiòn transferida y su valor, así como en lo atinente al pago de 
impuestos y la conexión del acueducto. Nótese como, mientras el demandante 
afirmó que el precio pactado por la venta de la posesión era de $140.000.000 y el 
año de su celebración fue en el 2018, datos que coinciden con los que aparecen 
plasmados en la escritura pública que contiene ese negocio, el señor Penagos 
Castro, quien obraba como vendedor, aseveró que “le vendí la posesiòn en el 
2015”8 y que recibiò como pago “150, 150 millones”. 
 
Por otro lado, al indagársele al actor la razón por la cual el señor Néstor Penagos 
Castro no había pagado impuesto predial sobre el inmueble afirmó: “Él si los quiso 
pagar y él fue una vez me contó, que él fue a pagarlos y era mucha plata y no tenía con que 
pagarlos, cuando yo le compré yo le dije, deme un espaciecito y vamos a ver como hago, yo sí 
pago esos impuestos, sino que cuando los fui a pagar, también los habían reclamado un día antes 
y los pagaron, pero ya llevaban varios años sin pagar”; dicho que no solo se contradice con 
el testimonio del mismo señor Penagos Castro, sino con la documentación obrante 
en el expediente, tal como acontece con la certificación de la Tesorería de la 
Alcaldía de Villamaría, Caldas, y los formatos mismos del gravamen que tienen el 
respectivo sello de pago, con los que se constata que el señor Gonzalo Albeiro 
Restrepo Ceballos viene haciendo el pago del impuesto predial conforme su 
causación anual, encontrándose que ha realizado pagos durante los años 2011 a 
20189, lo que se traduce en que empezó a cubrir ese gravamen de manera 
inmediata a la adquisición de la propiedad, incluso el demandante en reconvención 
aceptó en el interrogatorio deber el año 2019. A lo anterior se aúna que el mismo 
señor Penagos Castro, al preguntársele por qué no había pagado el citado 
gravamen, respondió: “Porque nunca, nunca, nunca me llegó, donde me hubiera llegado un 
recibo si lo hubiera pagado, pero nunca me llegó allá recibo”. 
 
En lo que concierne a la instalación del servicio de acueducto que en su momento 
fuera solicitado por el señor Néstor Penagos Castro, también existe versiones 
incompatibles, téngase en cuenta que quien aparece firmado el documento de 
conexión que data del año 2015 es el demandante principal, época en la que aún 
no había adquirido la posesión10. Para explicar esa situación, el señor Diego 
Bladimir Orozco Jiménez indicó: “un día yo fui a ver un ganado que Néstor Penagos me dijo 
que tenía en el potrero, estaban instalando el agua y le dijeron venga vamos a instalar el agua 
aquí, me dijeron los de aguas de Villamaría, porque cuando eso eran aguas de Villamaría, me 
dijeron vamos a instalar el agua aquí, pero no vemos quien nos firme, porque aquí no hay casa 
en este potrero, yo le dije no hay problema, yo soy amigo del dueño, si quiere yo firmo, yo recibí 
como si hubiera recibido el agua, porque estaba dándole vuelta a un ganado en un negocio ahí. 
Su señoría cuando vi al señor Néstor Penagos en Villamaría que me dijo que iba a instalar el 
agua, pues que iba a consignar la plata, o sea, yo estaba a fuera en un café al frente del banco 
en Villamaría, más no entre con él a las consignaciones, luego me mostro y me dijo ya hice la 
consignaciòn ya voy a ir a que me instalen el agua, solo eso supe”. Relato que luce un tanto 
forzado, pues no resulta coherente que el deponente vaya a un lote vacío y de 
manera coincidente se esté instalando el servicio de agua y se ofrezca a recibirlo; 
aunado a que el señor Néstor Penagos Castro ofrece distintas versiones de lo 
sucedido, al señalar que no sabía por qué se encontraba en ese momento en el 
predio el demandante principal y, luego, manifestó que él no se encontraba 
presente.  
 
Otro aspecto que genera inquietud es que el demandante principal afirmara no 
pagar ningún precio al señor Néstor Penagos Castro por permitirle descargar 

                                                 
8 Se aclara que, en otros apartes de su declaración, sí refirió el año 2018 como la fecha de la venta de la posesión. 
9 Folio 63-89 del cuaderno de reconvención. 
10 A lo que se suma la denuncia penal presentada por el demandante en reconvención, pues la solicitud aparece a su 
nombre con una rúbrica que afirma no ser la suya. 
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ganado de manera temporal en el lote, máxime cuando indicó que llegó a llevar 
hasta 22 terneros, en un lote pequeño, en el que según el perito no pueden pastar 
más de 2 semovientes11 y al señor Penagos Castro “no le faltaban tres, cuatro, cinco 
vaquitas”, como lo manifestó Diego Bladimir Orozco Jiménez; aseveración última 
que contradice lo señalado por aquél, quien refirió: “Doctor, como le explique a la 
doctora, yo no tenía ganado fijo allá, yo entraba y sacaba”. 
 
Adicional a todo lo anterior, resulta alarmante la afirmación del testigo Gustavo 
Tangarife Buriticá, quien refiriò la celebraciòn de tres “reuniones” a las que 
asistieron “el señor Néstor Penagos y don Juan Carlos, don Diego, don Diego y el señor que 
acabo de entrar aquí ahora, de salir ahora de la reuniòn” (refiriéndose a Nicolás Orozco 
Puerta), en las que Diego Bladimir Orozco Jiménez les dijo que el dueño 
(entiéndase de “El Chaquiro”) era Néstor Penagos Castro y luego aquél, pues para 
el señor Tangarife Buriticá el verdadero poseedor era Juan Carlos Tabares, 
señalando el deponente: “Pues yo, yo personalmente lo digo pues no cierto, creí que el que 
poseía ese lote era Juan Carlos, que él era el que mantenía eso, era el dueño de eso, pero ya 
ahí fue que me dijeron que era del señor Néstor Penagos que era él que le pagaba al señor Juan 
Carlos, creo que le estuvo pagando mucho tiempo en ese lote y todas esas cosas y después pasó 
a manos de otro señor”; agregando en otro momento: “él me lo dijo en una reunión que 
tuvimos nosotros hace días y entonces fue lo único que me alcanzó a decir, no más, entonces 
hablando pues en la reunión, todos, todos los compañeros, vinimos a aclarar entonces esa fue la 
cosa, no me doy cuenta de más nada”. Definitivamente, esa narración genera un manto 
de duda que cubre no sólo las declaraciones de Diego Bladimir Orozco Jiménez y 
Néstor Penagos Castro, sino la de los testigos arrimados a instancia de la parte 
actora principal, pues al parecer sus dichos fueron sugeridos e, incluso, 
direccionados a referir aspectos distintos a los que realmente conocían y percibían 
por sus propios medios. 
 
Pasando ahora a las declaraciones rendidas por Juan Carlos Tabares, Darly 
Vianey Penagos Echevery, Néstor Jaime Flórez, Nicolás Narcés Orozco Puerta, 
Gustavo Tangarife, emerge con claridad que los actos de posesión que se dice 
fueron ejercidos por Néstor Penagos Castro sobre el predio “El Chaquiro”, se 
circunscriben a (i) la tenencia de ganado con fines de “paradero”, esto es, de 
estadía transitoria mientras se llevaban para su sacrificio; (ii) así como el 
cercamiento del lote; (iii) la siembra de algunos árboles; (iv) la limpieza del lote; y 
(v) la construcciòn de una “ramada”. Todos coinciden en que la posesiòn empezò 
en el año 1996; sin embargo, de la valoración individual y conjunta de esas 
declaraciones, emergen contradicciones que le restan credibilidad y veracidad. 
 
El señor Juan Carlos Taborda, vecino de “El Chaquiro” y quien cuidaba el ganado 
que allí alternaba, señaló que la relación que tenía Néstor Penagos Castro la 
continuó con Diego Bladimir Orozco Jiménez, luego de que éste comprara la 
posesión del bien. Respecto del primero señaló: “con el señor Néstor Penagos lo 
distinguí en el año 96 allá en ese predio ‘El Chaquiro’ y entonces allá cuando él y yo nos 
distinguimos me ofreció que si yo quería por ahí le ponía cuidadito a unos animales y estaba 
pendiente del predio, entonces como yo vivo por allá me servía mucho la propuesta que él me 
hizo”; y frente al segundo poseedor, manifestó: “igual, igual, o sea yo en este momento 
hay unos animales que yo sigo cuidando”. Así mismo, aceptó que tenía contratos 
verbales con los citados.    
 
En lo que concierne al citado deponente llama la atención su intensidad horaria, 
salario percibido y las actividades extras que realizaba. En efecto, el testigo que 

                                                 
11 Téngase en cuenta que, según el perito Hugo Candamil, cada vacuno requiere de una hectárea de pasto para su 
alimentación y rotación, mientras “El Chaquiro” no alcanza a tener dos hectáreas. 
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nos ocupa se esforzó por dejar sentado que su jornada laboral era de 6 horas 
diarias, señalando que entraba a las 6 de la mañana y “salgo a las 10 de la mañana y 
vuelvo a las 2 de la tarde y hasta por la tarde hasta las 5 o 5 y media de la tarde”; en tanto, su 
otrora “patrono”, sobre el mismo punto indicó refiriéndose a Juan Carlos Tabares: 
“él, pues de fijo que se quedaba ahí, no, de vez en cuando trasnochaba cuando había mucho 
ganado, porque nos daba miedo porque de pronto … (no se entiende intervenciòn) cuando estaba 
ahí esa playita que era un barrio ahí muy malo, de vez en cuando si amanecía él allá, pero no 
todas las noches, cuando ya tenía mucho ganado ahí sí, de resto como le dije doctora es que él 
vivía a las dos cuadras y por ahí sube y le da vuelta, le ponía el agua, subía el agua cuando salía 
de la casa de él, entonces ya los tiempos que le quedaba cada rato se iba a trabajar donde el 
papá, el papá tenía una finquita ahí arriba y él iba y la casita es de él”. De hecho, también 
despiertan inquietud las otras actividades que desarrollaba el señor Tabares 
mientras trabaja al servicio de Néstor Penagos Castro, pues éste dijo que se 
dedicaba a la agricultura y aquél al ganado. 
 
En relación con el salario devengado por el encargado de “El Chaquiro”, aseguró 
que lo recibía en leche, sin que su monto fuera inferior a un salario mínimo12, 
agregando que semanalmente percibía $280.00013; lo cual no luce congruente con 
lo expuesto por el perito Hugo Candamil, quien afirmó en audiencia que 
mensualmente “El Chaquiro” tenía una producciòn lechera neta de $600.000 
mensuales y esa estimación obedeció a “un promedio de ingresos que el mismo señor 
Bladimir me lo manifiesta y es que él lo tiene por la leche como una utilidad mensual de $600.000”.  
 
Resulta claro que la deponencia del señor Tabares no luce imparcial, ya que sus 
dichos tienen contradicciones no solo internas sino externas, que emanan de su 
contraste con los demás medios probatorios, situación que podría tener 
explicación en la relación de dependencia por el vínculo labor que mantuvo con el 
anterior poseedor y que conserva con el actual; lo que dio paso a que la juez de 
primera instancia acertadamente aceptara la tacha de sospecha y evaluara la 
declaración conforme las circunstancias específicas, restándole valor probatorio, 
conclusión que se mantiene en esta instancia. 
 
En el mismo sentido se aprecia la deponencia rendida por Darly Vianey Penagos 
Echeverry, hija de Néstor Penagos Castro, quien indicó tener conocimientos 
jurídicos e, incluso, haber laborado para un alto funcionario judicial en el Quindío. 
La testigo  se empeñó en mostrar distintos actos posesorios sobre el lote, al punto 
de mencionar cabalgatas que ningún otro declarante aludió, ni siquiera su 
progenitor; en lo atinente a la forma como se adquirió “El Chaquiro” contestó: “ese 
lote yo tengo el conocimiento de que eso estaba solo y él comenzó a meter animales ahí a que 
se pudiera… es como un punto donde él como comercializaba, llegaba y los dejaba, podían estar 
8 días, volvía y los sacaba, que vamos allí y traemos de otra finca leña y se quedaban ahí y 
empezó como ese proceso, ese proceso hasta que nadie le dijo nada y ya lo comenzó a dejar a 
ir, a cuidar ya el lote, que a cercarlo que a no dejarlo enrastrojado, a tener los animales, entonces 
al ver que nadie decía nada ahí fue siempre como el punto de llegada de ganado, de mantenerlos 
ahí y nosotros como recreación, de nosotros y de la familia”. Nótese como, la misma testigo 
parte de la aceptación tácita de que el lote era de otra persona, pues alude a que 
“nadie le decía nada”, lo cual es indicativo de que se estaba a la espera de alguna 
objeción u oposición de quien tuviera derechos sobre el mismo, al punto de asentir 
que la calidad de poseedor de su padre empezó a evidenciarse “desde 1995, 96”, 
esto es, 10 años luego de la entrada al predio. 
 

                                                 
12 Afirmó el testigo que cuando trabajó para Néstor Penagos Castro recibía el salario mínimo y ahora con Diego Bladimir 
Orozco Jiménez recibe “un poco más”. 
13 No obstante, la aseveración de que su pago era semanal, en otros apartes indicó que le podían pagar mensual, 
quincenal o semanalmente, según lo necesitara. 
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Tampoco resulta claro la relación que existía entre Néstor Penagos Castro y Juan 
Carlos Tabares, pues aun cuando éste lo definió como laboral, la deponente 
indicó: “la vinculaciòn de ellos dos, eran socios, a veces de negocios de ganado o también como 
ayudante para cuidar el ganado, cuidarlo en el sentido de que no se lo fueran a robar, porque el 
lote está ubicado cerca a la parte cuando era llamado la playita, que es una invasión en la parte 
de la panamericana hacía abajo, entonces en ese tiempo se usaba la expresión de que pelaban 
ganado eso quiere decir que llegaban delincuentes en las noches, mataban el animal, lo 
porcionaban y ya, uno llegaba al otro día y solo encontraba pus, sangre, viseras, la piel, los 
huesos, entonces por esa razón es que papá comienza a hablar con Juan Carlos, a comenzar a 
pagarle, porque como él vive cerca, pues podía estar dando ronda en las noches, ayudándoles 
con el agua, por el mismo problema del agua que había antes de que se pusieran esos tanques, 
y ahí comenzò eso, comenzò como esa vinculaciòn en cuidar el lote y también en negocios”. De 
lo leído pareciera que los uniera la necesidad de proteger el ganado que 
temporalmente se “guardaba” en el lote, más que el cuidado mismo de éste, cuyo 
advenimiento fue accidental.    
 
El dicho de esta declarante evidencia una alta carga de subjetividad, apenas 
entendible debido al parentesco con el primer poseedor de “El Chaquiro”, pues en 
éste refulge un interés obvio en que se acojan las pretensiones, ya que buena 
parte del sustento fáctico reposa en los actos de dominio que ejerció y transmitió 
al actor principal; razones que soportan la tacha de sospecha declarada por la a 
quo, las cuales son compartidas en esta instancia. 
 
Pasando al testigo Néstor Jaime Flórez Patiño, éste aseguró llevar o sacar ganado 
de “El Chaquiro”, afirmando: “Mi papá me mandaba a llevar ganado allá o cuando iba a sacar 
lo que tenía guardado y me decía: hable con Néstor pa’ que lo deje meter una o dos reses allá 
mientras las llevo al matadero, eso sé que ese lote era de él”; no obstante, también afirmó 
que dejó de ir “desde que se acabò la carnicería 2003, 2004”. Lo anterior redunda en que 
el conocimiento de este testigo se circunscribe a un periodo de tiempo muy corto, 
en el que ni el mismo Néstor Penagos Castro se reconocía a sí mismo como 
poseedor; punto que se retomará más adelante. 
 
En lo atinente al espectador Nicolás Narcés Orozco Puerta, será suficiente con 
señalar que, según lo afirmado por Gustavo Tangarife14, asistió a la presunta 
reunión en la que se insinuaron contenidos relacionados con los hechos materia 
del proceso. Importa precisar que, a instancia del demandante en reconvención se 
decretó como prueba traslada la declaración que el señor Orozco Puerta rindió 
ante la Inspección de Policía de Villamaría, Caldas15, en la que aludió que junto 
con Néstor Penagos Castro alquilaban lotes para la estadía de sus reses, 
incluyendo a “El Chaquiro” en esas operaciones.   
 
Por otro lado, aparecen las declaraciones de los señores José Vicente Espinosa, 
José Fernando Jaramillo, José Nicolás Patiño y Hernán Botero Gómez, quienes 
dieron cuenta de visitas esporádicas que realizaron al predio “El Chaquiro”, en las 
que no encontraron personas ni animales, así como tampoco vestigios de alguna 
actividad realizada en el mismo.    
 
El señor José Vicente Espinosa, topógrafo de profesión, explicó que fue contratado 
por “un ingeniero de apellido Feijo” para medir el predio “El Chaquiro”, actividad que 
desarrolló con dos auxiliares, durante dos días en agosto de 2011, refiriendo que 
tenía la precisión de la fecha “porque, en primer lugar, yo conservo la libreta de cuando hice 
el levantamiento, allá se hizo un levantamiento altimétrico y planimétrico, porque el fin era hacer 
                                                 
14 Aspecto que se tocó al valorar la declaración rendida por Diego Bladimir Orozco Jiménez. 
15 Dentro del trámite de las querellas instauradas por Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos y Néstor Penagos Castro, 
que fueron tramitadas de manera conjunta. 
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una urbanizaciòn allá”; en su deponencia describió la actividad que desarrolló e 
incluso la utilización de instrumentos de trabajo de voluminoso tamaño, sin que 
encontrara objeción o molestia en su realización o en el ingreso o permanencia en 
el predio. También aludió que no pidió autorización para ingresar al lote, pues lo 
hizo con el ingeniero mencionado, quien trabajaba con el demandante en 
reconvención, Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos, de quien tuvo conocimiento por 
intermedio de aquél. 
 
Por otro lado, los declarantes José Fernando Jaramillo y José Nicolás Gómez, 
quienes manifestaron que en su calidad de agentes inmobiliarios contratados por 
Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos -demandante en reconvención-, mostraron en 
varias ocasiones “El Chaquiro” a potenciales compradores, y que en ninguna de 
esas visitas observaron personas o animales, ni tuvieron ningún inconveniente 
para ingresar al bien. El primer declarante afirmó haber concurrido en compañía 
del demandante en reconvención a finales de 2017 y principios de 2018 y el 
segundo deponente afirmo haber concurrido en 6 o 7 ocasiones en el interregno 
de 2011 a 2016 o 2017.   
 
El señor Herman Botero Gómez señaló haber tenido un acercamiento de negocios 
con el demandante en reconvenciòn, en el que “El Chaquiro” era parte de ese 
entramado, razón por la cual entre el 2011 y 2012 concurrió al predio en compañía 
de Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos, sin que encontrara personas o animales.  
De hecho, agregó que de manera constante pasa por el predio, pues le parece 
que está muy bien ubicado, sin que se haya percatado de que estuviese ocupado, 
aludiendo que es “un potrero” y que no hay necesidad de ingresar pues de afuera 
se aprecia en su totalidad. 
 
Dichos testimonios se encontraron coherentes, claros y sin asomo de parcialidad, 
pues cada uno narró de manera espontánea e hilada las razones por las que 
visitaron el predio, generando credibilidad sus relatos. Tales versiones guardan 
coherencia con las certificaciones emanadas de inmobiliarias y comisionistas16, 
que dan cuenta que, desde la misma adquisición de la propiedad por parte del 
demandante en reconvención, su intención era venderlo.  
 
También obra la inspección judicial en la que la a quo describió el predio como un 
“potrero”, que tiene los pastos bajos, en el que se observan “palos y uno que otro 
árbol”, 6 semovientes y un ternero, así como una “ramada de plástico y guadua”.   
Por su parte, en el dictamen pericial se conceptuó sobre la existencia de un cerco 
y de 6 árboles; sin que pueda dársele valor probatorio a las conclusiones referidas 
a la edad de esas plantas, puesto que, tal como lo indicó el mismo auxiliar de la 
justicia, esa parte de su experticia la elaboró una ingeniera agrónoma a quien 
contrató, respecto de la cual las partes no pudieron ejercer su contradicción, 
planteándose varias inquietudes en la misma audiencia, frente a las conclusiones 
a las que esa profesional llegó. 
 
Con la demanda principal se allegaron las declaraciones extraproceso rendidas 
por Gabriel Sánchez Clavijo y Marco Antonio Muñoz ante la Notaria Tercera de 
Manizales, de fecha 2 de diciembre de 2014, en las que se lee que conocen a 
Néstor Penagos Castro “hace más de 18 años, es propietario de un lote de terreno en el 
sector de la Florida, lo viene teniendo en forma pública, pacífica y continua, y ejerciendo acciones 
de señor y dueño, realizando sobre los actos constantes de disposición, aquellos que solo dan 
derecho al dominio, sin violencia ni clandestinidad alguna”; agregándose así mismo que: 
                                                 
16 Folio 30-32 del cuaderno 1. 
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“nos consta que su posesión no ha sido producto de violencia, engaño, testaferro, desplazamiento 
forzado, que durante los más de 18 años que el señor NÉSTOR PENAGOS CASTRO tiene de 
posesiòn del terreno antes descrito”, detallándose a continuación una serie de actos 
surtidos en el predio. Lo primero a señalar es que no se solicitó por parte de los 
demandados principales su ratificación, razón por la que su valoración se hará 
conforme las previsiones de los artículos 188 y 222 del C. G. del P. Pese a lo 
anterior, y contrario a lo afirmado por el apelante, de su valoración no se extraen 
los elementos necesarios para derivar la calidad de poseedor del señor Penagos 
Castro, pues si bien los declarantes manifiestan conocer hasta la cabida y linderos 
de “ El Chaquiro”, no explican de donde derivan ese conocimiento, a lo que se 
suma que no refieren la periodicidad o continuidad de todos los actos que le 
endilgan a aquél, de los cuales se alcanzaría a inferir un uso o utilización del bien, 
pero no el ánimo con el que eran ejercidos. Es importante precisar que la mera 
alusión que se haga de una persona como poseedora no le confiere esa calidad, 
así como tampoco las manifestaciones generales y abstractas de que la posesión 
es pacífica, pública e ininterrumpida, pues esas apreciaciones tienen que estar 
contenidas en explicaciones y valoraciones concretas de las que se pueda derivar 
ese sustrato legal. 
 
La misma deducción se obtiene de las fotografías aportadas por el demandante 
principal17, en las que se advierten a personas departiendo y se denota la 
presencia de algunas reses, afirmándose que se trata de la familia del señor Néstor 
Penagos Castro en una tarde de domingo en “El Chaquiro”; pues no solo adolecen 
de fecha, sino que de su mera observación solo se puede extraer el uso que de 
manera variable y transitoria hacía aquél de ese lote, como se pasará a explicar. 
 
Precisamente, a esa conclusión se llega luego de valorar el testimonio del señor 
Néstor Penagos Castro, quien memorò su ingreso a “ El Chaquiro” de la siguiente 
forma: “Doctora, pues yo toda la vida he trabajado carnicería con ganado, andaba de ferias en 
ferias, con eso trabajé en La Florida, nací criado por allá, yo toda la vida he jodido con ganado, 
yo pasaba una vez por ahí y venía con un ganado muy cansado de ahí de Montebonito, 
Montenegro, allá en Villamaría… (audio ininteligible) venía el ganado muy cansado (audio 
ininteligible) y ese potrerito ahí lo vi y eché el ganado a descansar y a los días fui ahí y así me fui 
metiendo ahí (audio ininteligible)… yo había trabajado con ganado desde 1996 y eso fue un 
camino de herradura ahora años, camino de herradura, ya muy afanado para el matadero y ya 
llegue y echaba ganado ahí, a los dos días iba por él, los llevaba para el matadero… (audio 
ininteligible) me di cuenta que fue un señor que trabajó mucho en Santacruz, don Luis Quintero, 
tuvo ese lote ahí, él se fue para Estado Unidos, me di cuenta que él se fue, yo pensé que ese lote 
era de él, pues pensé dentro de mí y seguí echando ganado, ganado, y a mí hasta el momento 
nada me han dicho nada y ya comencé yo a limpiar y por ahí si en el 96 me conocí a un amigo 
Juan Carlos Tabares, que él vive ahí cerquita, nos hicimos amigos, entonces yo le dije a él que 
ya me echara cuidadito… fui cercando y a mí nunca me decían nada, y ya fui cercando y cercando 
y ya con Juan Carlos hice un arreglo con él, que él vivía cerquita, que me cuidara el ganado y así 
fuimos amigos, yo le pagaba… (audio ininteligible) y le dejaba echar ganadito a él también, porque 
él también se metió en el negocio el ganado por cosa mía y hasta el día de hoy somos amigos, 
que más le cuento doctora”. En otro momento señaló: “No doctora, eso no estaba cercado, 
estaban unos cercos caídos, inclusive que yo al otro día (audio ininteligible) 5:00, 5:30 a.m. 
madrugué a darle vuelta y como el ganadito estaba cansado ya amaneció ahí y ahí comencé 
medio a recoger alambre que estaba en el suelo (audio ininteligible) y comencé, nadie me decía 
nada, a los ocho días volví”. 
 
No se puede pasar por alto que el mismo señor Penagos Castro resaltó a lo largo 
de toda su declaración que, tanto su ingreso al lote, como el desarrollo de 
actividades dentro del mismo son justificados “porque nadie me ha dicho nada”, lo que 
denota sin lugar a duda la acepción tácita de un dominio ajeno, pues se partía del 

                                                 
17 Folios 287-294 cuaderno de reconvención. 
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presupuesto de que alguien podría reclamar, pero al no hacerlo se avanzó en el 
uso del bien. Y es que desde el primer acercamiento a “El Chaquiro” se tenía la 
conciencia de que se trataba de un bien ajeno, pues el deponente narra la 
existencia de un “cerco caído” y que pensaba que el lote era de un tercero que 
estaba fuera del país, lo que se traduce en que, a pesar de tener ese 
entendimiento, prosiguió con sus actos, pues no encontró resistencia. 
 
De hecho, al preguntársele al señor Penagos Castro si “se considerò dueño en algún 
momento de ese inmueble”, contestó: “Doctora, pues al ver que nadie reclamaba eso yo digo 
que sí, nadie me molestó allá, ni nadie me llegó, nadie me dijo nada, nadie me llegó a decir nada 
y yo trabajaba y trabajaba”; de lo que se extrae que la posesión por aquél alegada se 
funda en una actitud omisiva del propietario o de quien pudiera reclamarle, mas 
no en una conducta activa de quien se cree así mismo amo y señor del bien, 
convicción que lo lleva a desconocer el dominio ajeno. Ahora, si bien es cierto que 
el señor Penagos Castro en algún momento empezó a realizar actos de defensa 
jurídica de su derecho -querellas policivas- y de facto -invasiones de colonos-, de 
los que se podría entender que obró un acto de rebeldía y desconocimiento de 
derechos de terceros sobre el bien, los primeros datan del 2015 y de los segundos 
no hay precisión, por lo que no se alcanzaría a completar una posesión por el 
término exigido legalmente, pues la demanda de pertenencia se radicó en el 2018. 
 
Aunado a lo visto, si bien el señor Néstor Penagos Castro desarrolló diversas 
actividades de mantenimiento y de explotación sobre el predio, de las que se 
podría desprender un elemento material, tampoco resulta claro que las haya 
desplegado de manera permanente e ininterrumpida, para lo cual se debe partir 
de que “El Chaquiro” era usado como “parqueadero” de ganado; contexto en el 
que aquél dio cuenta de la cantidad de reses que guarecían allí de la siguiente 
forma: “Doctora, inclusive, la verdad yo a veces llegaba con 10 terneros, otras llegaba con 12, y 
como yo andaba de feria en feria, en Neira, Aránzazu, entonces los sacaba a los 2 días, los 
llenaba ahí, les llevaba agua, miel, los llenaba y a los 2 días volvía y cargaba, un día para la feria 
vendía, otro cambiaba por un atado, esa era la rutina mía de feria en feria, me conocí todas las 
ferias de Neira, Aránzazu (audio ininteligible) muy conocido por allá, Supía, y entonces yo criaba 
terneros, cambiaba por atados, llevaba vacas de leche, ganado gordo y así, ganado entraba y 
salía doctora, lo más que yo tenía ahí, 10, 15 animalitos, pero así pasajeros, no pues engordando 
ni nada, prácticamente un paradero”. Cuando se le indagó si una hectárea era suficiente 
para alimentar todo ese ganado, aclaró: “Doctora, para engordar ganado no, eso era como 
un paradero para el ganado descansar, llenarlo un poquito y echarlo para la feria, yo dejaba 2, 8, 
15 días descansaba el potrero, volvía y lo pastaba y volvía a entrar, no más era como un 
guardadero de ganado ahí”.   
 
Lo anterior confirma la veracidad de las declaraciones tanto del demandante en 
reconvención como de los testigos José Vicente Espinosa, José Fernando 
Jaramillo, José Nicolás Patiño y Hernán Botero Gómez, que de manera esporádica 
visitaron con fines de venta “El Chaquiro”, sin encontrar presencia de personas o 
animales; pues, según el dicho del mismo Néstor Penagos Castro, había periodos 
de casi medio mes sin reses en el predio, de lo de que se desprende 
consecuencialmente que tampoco se hiciera necesaria la presencia de Juan 
Carlos Tabares, encargado de cuidar el ganado. De allí que también resulte lógico 
que el señor Gonzalo Albeiro Restrepo Ceballos no se hubiese percatado antes 
del 2015 de los actos de uso ejecutados sobre su predio y, por ende, no se hubiese 
opuesto a los mismos, data en la cual empezaron sus averiguaciones, la mayor 
presencia en el lote y la presentación de querellas tanto de aquél como del 
presunto poseedor, como lo indicó en el interrogatorio de parte. 
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Tampoco se puede pasar de largo que, para el momento de la transferencia de la 
posesión -2018-, el señor Diego Bladimir Orozco no era ajeno a las reclamaciones 
formales y de facto que ya se estaban manifestando por parte del propietario 
registrado, puesto que el mismo Néstor Penagos Castro así lo aceptó; de hecho, 
en la escritura pública que contiene ese negocio jurídico se lee la siguiente 
manifestación18: “que la parte compradora constató de primera mano que la parte vendedora 
es propietaria de UNA MEJORA con el conocimiento pleno que NO ES PROPIETARIO DEL 
TERRENO, que lo que realmente vende es UNA MEJORA, no vende el TERRENO por cuanto 
es AJENO; que la parte vendedora le habló claramente a la PARTE COMPRADORA haciéndole 
saber lo dicho anteriormente”. 
 
Lo expuesto redunda en la falta de claridad en el ejercicio de la posesión, pues se 
atribuyó la calidad emanada de ese derecho tanto a Juan Carlos Tabares como a 
Néstor Penagos Castro, éste último de quien incluso se llegó a afirmar era 
arrendatario. A lo anterior se suma la ausencia de continuidad e ininterrupción de 
los actos materiales desarrollados sobre el bien por parte del señor Penagos 
Castro, así como de elementos suficientes para derivar el ánimo de señor y dueño 
por parte de éste; de manera tal que brilla por su ausencia la prueba del corpus y 
animus en cabeza de ese primer poseedor, presupuesto ese indispensable para 
la prosperidad de la acción principal, la de pertenencia. 
 
 

A. DE LA ACCIÓN REIVINDICATORIA. 
Tal como lo prevé el artículo 946 del Código Civil, “La reivindicaciòn o acciòn de dominio, 
es la que tiene el dueño de una cosa singular, de que no está en posesión, para que el poseedor 
de ella sea condenado a restituirla”, de manera tal, que “La acciòn dominical es la acciòn 
concedida al propietario para permitirle que se le reconozca su derecho y sancionarlo… La acciòn 
reivindicatoria le permite al propietario reclamar la cosa, los productos y los frutos; salvo los frutos 
que el poseedor haya percibido de buena fe”19. 
 
Por vía jurisprudencial se han determinado como elementos estructurantes para 
la prosperidad de la acción que nos ocupa, los siguientes: a. Acreditar por parte 
del demandante la titularidad del derecho de dominio del bien reclamado; b. Que 
el demandado sea el poseedor del bien solicitado c. Determinación y 
singularización del bien pretendido; y d. Que exista identidad entre el bien 
reclamado por el actor y poseído por el demandado; procediéndose a continuación 
a verificar su concurrencia dentro del asunto que nos ocupa. 
 
Al no ser objeto de censura la concurrencia de los requisitos axiológicos antes 
referidos, no se estudiarán, toda vez que la pretensión impugnaticia es la que 
demarca la competencia del juez de segunda instancia en materia de apelación y, 
por tanto, delimita el principio de congruencia la sentencia; por lo que el abordaje 
de esa acción se circunscribirá al análisis de la excepción de prescripción 
presentada por el demandado en reconvención. 
 
Frente al punto, será suficiente con señalar “que la acción reivindicatoria no es susceptible 
de extinguirse como consecuencia del mero paso del tiempo, ya sea por caducidad, ora por 
prescripción, toda vez que por ser inmanente al dominio, ella pervive mientras subsista el 
derecho, habida cuenta que “la mera pasividad del titular (…), no acarrea, per se, la pérdida de 
la potestad dominical, pues tal circunstancia sólo puede tener ocurrencia si una persona distinta 
al dueño ha ganado el respectivo bien por usucapión, al haberlo poseído por el tiempo y en las 
condiciones previstas en la ley (…). Es decir, mientras el propietario mantenga su condiciòn de 

                                                 
18 Escritura pública No. 1146 del 13 de agosto de 2018 de la Notaría Tercera de Manizales. 
19 Mazeaud Jean, Mazeaud Henri y León, Lecciones de Derecho Civil, Parte Segunda, Volumen IV, Ed. Jurídicas Euro-
América, pág. 346. 
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tal, lo que depende, se reitera, de que otra persona no se haya hecho al dominio en la forma 
indicada, aquel está asistido de la facultad de perseguir el bien del que es dueño y de recuperarlo 
en manos de quien lo tenga, para lo cual cuenta siempre con la acción reivindicatoria, prerrogativa 
que, por ende, no se extingue por el simple hecho de no haberse ejercitado tal potestad en cierto 
período de tiempo, sino solamente como consecuencia de la pérdida del derecho de propiedad, 
porque otro lo haya ganado por virtud de la usucapión” (CSJ, SC del 22 de julio de 2010, Rad. n.° 
2000-00855-01; se subraya).”20 
 
Lo anterior se traduce en que, al no prosperar la acción de pertenencia, cuyo efecto 
adquisitivo para el demandante principal habría generado el correlativo efecto 
extintivo de la propiedad en cabeza del demandado principal, habilita a este último 
para reclamar su derecho real sin limitación temporal, de allí que la excepción 
propuesta no tenga vocación de prosperidad. 
 
 

B. DE LOS FRUTOS Y MEJORAS. 
Uno de los efectos de la prosperidad de la acción reivindicatoria es el 
reconocimiento incluso oficioso de frutos y mejoras, pese a lo cual, en la primera 
instancia fueran reconocidos, bajo la argumentación explícita de que no 
aparecieron probados, sin que las partes apelaran esa decisión, omisión que le 
impide a la segunda instancia emitir pronunciamiento sobre ese tópico. 
 
Al respecto se ha señalado por vía jurisprudencial: “[en] efecto, el sentenciador de la 
apelación está constreñido en su marco de acción a los argumentos o reproches expuestos por 
el apelante, con lo que, por ejemplo, si hay un pronunciamiento expreso del a-quo sobre 
restituciones mutuas, y este no se ataca, no podrá el ad-quem entrar a analizarlo oficiosamente. 
Lo podría hacer el juez de la alzada, eventualmente, en la hipótesis en la que el inferior haya 
olvidado u omitido decidir sobre ‘prestaciones mutuas’, que es cuando entraría en juego la parte 
de la norma procesal indicativa de que la competencia del superior se enmarca en lo apelado, 
‘sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio’. 
 
Es decir, que la labor oficiosa del juzgador de segundo grado, tratándose del tema que acá 
importa, únicamente entraría a operar cuando el a-quo ignoró el pronunciamiento que por el 
ministerio de la ley u ope legis le tocaba sobre las prestaciones mutuas. Por lo mismo, cuando 
hay un análisis de la temática, y una negativa a ella, si la parte interesada guarda silencio, nada 
tiene que considerar el superior”21. 
 
En el caso estudiado, la juez de primera instancia no olvidó pronunciarse sobre las 
prestaciones mutuas, todo lo contrario, desplegó toda una actividad probatoria 
oficiosa tendiente a ese fin, y al emitir la sentencia, consideró que no había prueba 
de las mismas, aspecto que no fue censurado por ninguna parte; esa conducta 
procesal delimita la competencia del juez de segunda instancia, sin que 
oficiosamente se pueda abordar aquél estudio. 
 
 

C. DE LA HIPOTECA. 
Alegó el recurrente que la hipoteca constituida sobre el predio objeto del proceso, 
a través de la escritura pública No. 7400 del 14 de noviembre de 2018 de la Notaría 
Segunda de Manizales es “fraudulenta”, generando “sospecha” la cercanía del 
otorgamiento del instrumento público con la época en la que el demandando 
principal empezó a ejercer la defensa sobre su propiedad. Sobre el 
cuestionamiento, es importante hacer algunas precisiones: (i) El señor Gonzalo 
Albeiro Restrepo Ceballos como titular del derecho real de propiedad tenía la 

                                                 
20 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC 2122 del 2 de junio de 2021. M.P. Álvaro Fernando García Restrepo.  
21 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC710 del 31 de marzo de 2022. M.P. Álvaro Fernando García Restrepo.  
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potestad de gravar su bien con hipoteca, al margen de que tuviese o no la posesión 
del mismo, al punto de que incluso el nudo propietario puede limitar su bien de ese 
modo, puesto que esa imposición se erige como un acto de dominio; (ii) si bien el 
artículo 395 del C. G. del P., dispone que en los procesos de pertenencia se debe 
citar al acreedor hipotecario, también lo es, que no prevé algún efecto jurídico 
frente al titular de ese derecho, máxime cuando no obra una pretensión en la que 
se aspire a la cancelación de la hipoteca, verbigracia, por extinción de la obligación 
principal, resolución del derecho, cancelación de la escritura, nulidad del negocio 
jurídico, pago, etc.; (iii) téngase en cuenta que tanto la prenda como la hipoteca 
conceden derecho de persecución sobre el bien, al margen de quien figure como 
propietario -artículo 2452 del C.C.-, de modo que un eventual triunfo del poseedor 
no se traduciría en la pérdida del derecho del acreedor hipotecario; (iv) en todo 
caso, el poseedor puede oponerse a cualquier acto jurídico o de hecho que tienda 
a limitar o perturbar su derecho, como podría acontecer con la oposición a la 
diligencia de secuestro en un proceso ejecutivo -artículos 2452 y 568-1-3 del C. G. 
del P.; (v) el postulado constitucional de la buena fe se presume de todas las 
actuaciones de los particulares, sin que en este caso se hubiere alegado, ni 
muchos menos probado, alguna situación emanada del acreedor o deudor 
hipotecario que la contraríe, aunado a que de los interrogatorios de partes 
absueltos por éstos tampoco se desprende tal circunstancia.  
 
Lo anterior se traduce en que no exista ningún supuesto fáctico que permita acoger 
la excepciòn de “hipoteca fraudulenta” propuesta por el demandado en 
reconvención. 
 
 

D. DE LA EXPEDICIÓN DE COPIAS DISCIPLINARIAS Y DEL “TESTIGO FANTASMA”. 
Frente al primero tópico, es pertinente aclarar que la orden de compulsar copias 
para que se investigue una conducta, desde la órbita disciplinaria o penal, no se 
traduce en un juicio de responsabilidad emitido por la autoridad que así lo dispone, 
sino que corresponde al cumplimiento de un deber legal22; sin que pudiera la a quo 
ignorar las graves aseveraciones que hiciera un testigo en el transcurso de una de 
las audiencias.  Así pues, todas las explicaciones razonables esgrimidas por el 
togado de la parte demandante principal en el recurso de apelación podrán 
exponerse ante el juez competente, en un escenario en el que prevalece la 
presunción de inocencia. De manera tal que, no se revocará el aspecto que nos 
ocupa. 
 
Finalmente, censura el recurrente que en la sentencia apelada se aludiera al 
declarante Fernando Durán, a quien aquél calificò como “testigo fantasma”; 
citación que no pasa de ser un lapsus calami, pues cuando la a quo refirió a ese 
deponencia la contextualizó como una prueba trasladada23 y al revisar tanto la 
petición como el decreto de pruebas24, se constató que se surtieron los dos actos 
respecto del deponente Nicolás Narcés Orozco Puerta25, apareciendo 
debidamente incorporada esa exposición.   
 
 

                                                 
22 Artículo 38, numeral 35, de la Ley 1952 de 2019 -Código General Disciplinario-. 
23 Folio 220 del cuaderno de reconvención. 
24 Carpeta de expediente digital, consecutivo 08. 
25 No sobra indicar que, en las diligencias surtidas ante la Inspección de Policía de Villamaría, Caldas, aparece 
rindiendo testimonio el señor Fernando Durán, de manera posterior a Nicolás Nárces Orozco Puerta. 
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Así las cosas, comoquiera que los argumentos expuestos por la recurrente no 
hallan acogida, se confirmará la sentencia apelada, con la consecuente condena 
en costas. 
 
 

IV. DECISIÓN 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, 
en Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la ley,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de febrero de 2022, por el 
Juzgado Quito Civil del Circuito de Manizales, dentro del proceso de la referencia. 
 
SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte recurrente. 
 
TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de conocimiento, una vez se fijen 
las agencias en derecho por la Magistrada Ponente, en lo que atañe a las costas 
de segunda instancia, conforme lo prevé el artículo 366 del C. G. del P. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LAS MAGISTRADAS, 

 
 
 
 

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO 
 
 
 
 
 

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA  
 
 
 
 

ÁNGELA MARÍA PUERTA CÁRDENAS 
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