CONSTANCIA SECRETARIAL
A despacho del Senor Juez el presente tramite, y se informa lo siguiente:

- Mediante fallo del dia 10 de junio de 2020, se profirié sentencia de segunda
instancia dentro de la accion de tutela formulada por el sefior MARINO ALBERTO
CASTANO CARMONA contra la sefiora CLAUDIA MARIA MORALES ORTIZ, en
calidad de administradora del Edificio “La Abadia. El fallo se notificod en la misma
fecha.

- El dia 12 de junio de 2020 la accionada CLAUDIA MARIA MORALES ORTIZ
remitié via correo electrénico escrito por el cual, de un lado refiere el cumplimiento
del fallo proferido por éste Despacho judicial, y de otro, solicita la aclaracion del
mismo.

- El dia 12 de junio de 2020 el actor sefior MARINO ALBERTO
CASTANO CARMONA remiti6 via correo electronico escrito por el cual solicita se
le suministre una informacién. Sirvase proveer.

Manizales, junio 19 de 2020.

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
SECRETARIO

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, junio diecinueve (19) de dos mil veinte (2020).

Revisada la constancia secretarial que antecede dentro de la presente
accion de tutela formulada por el sefior MARINO ALBERTO CASTANO CARMONA
contra la sefiora CLAUDIA MARIA MORALES ORTIZ, en calidad de
administradora del Edificio “La Abadia”, se procedera a decidir lo pertinente,
previas las siguientes breves,

1. CONSIDERACIONES

1.1. En cuanto a la aclaracién, correccion y/o adicion de las sentencias de
tutela, debemos remitimos a la reglamentacidn que sobre dichas figuras
procesales ha desarrollado el Cédigo General del Proceso (Arts. 285 y ss), como
quiera que no existe norma especial que regule las mismas en el tramite de los
fallos de tutela.

Asi, el articulo 285 CGP dispone que: “la sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella (...)".



Ahora bien, en cuanto a la correccién de fallos de tutela, la jurisprudencia
de la Corte Constitucional ha entendido que': “La competencia del juez se limita a la
correccion del error aritmético o de palabras. La jurisprudencia constitucional ha entendido
gue este remedio procesal en el primer caso se caracteriza en que “el error aritmético es
aquel que surge de un calculo meramente aritmético cuando la operacién ha sido
errobneamente realizada. En consecuencia, su correccidon debe contraerse a efectuar
adecuadamente la operacion aritmética errbneamente realizada, sin llegar a modificar o
alterar los factores o elementos que la componen. En otras palabras, la facultad para
corregir, en cualquier tiempo, los errores aritméticos cometidos en una providencia
judicial, no constituye un expediente para que el juez pueda modificar otros aspectos -
facticos o juridicos - que, finalmente, impliqguen un cambio del contenido juridico sustancial
de la decision™.

Finalmente, en lo que respecta a la aclaracion de sentencias de tutela, el
Alto Tribunal Constitucional ha dado el siguiente alcance?:

a. Aclaracién®: tiene lugar cuando la sentencia contenga frases o conceptos que
generen algun grado de ambigledad, siempre que se presenten en la parte resolutiva de
la misma o, tengan influencia en la decisién que en ella se adopte.

Ciertamente, puede afirmarse que las expresiones consignadas en los fallos, que
son inciertas y ambiguas, son aquellas que generan dudas en su entendimiento, en la
medida en que no permiten comprender con certeza cudl es el sentido de la decision. Lo
anterior no debe ser entendido de manera general y/o abstracta, en tanto que no cualquier
expresion confusa presente en un fallo es objeto de aclaracion, ya que esta debera
encontrarse en la parte resolutiva del mismo, o, cuando se utilice en la parte motiva, esta
debera tener un alto grado de influencia en el sentido de la decision. Por el contrario, no
hay lugar a la aclaracion, cuando aquella se proponga con el propdsito de controvertir
notas marginales que no guardan relacion directa con la parte resolutiva. La aclaracion
tampoco cabe para cuestionar aspectos que involucren el fondo del asunto, ni para
pretender que se adicionen nuevos argumentos juridicos, por cuanto “(...) [la] Corte no es
competente, después de dictar sentencia, para continuar afiadiendo elementos a los
contenidos de la motivacion, y menos de la resolucién correspondiente, ya que el proceso
de control de constitucionalidad ha terminado™.

1.2. La accionada sefiora CLAUDIA MARIA MORALES ORTIZ, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion que del fallo de tutela se le hizo, remitié
correo electrénico por el cual solicita: “ACLARACION del punto SEGUNDO del fallo
impartido donde el JUZGADO, manifiesta : DECLARAR que existe un hecho superado por
dafio consumado (subrayas y resaltado en negrita) en cuanto a la solicitud de
observacion, custodia y guarda de las grabaciones, desde el domingo 17 de noviembre a
las 00:00 horas, hasta el viernes 22 de noviembre de 2019 a las 11:horas. Ello por lo
esbozado en las consideraciones”. Con todo, pretende la accionada que se “suprima”
0 se “cambie” la expresion de dafo consumado, o en su defecto, se explique el
alcance del sentido que “no se trata de la confirmacién de una afectacion padecida por
el actor ante conducta negligente de la Administradora, o de cualquier otra persona
(Portero o proveedor del servicio de vigilancia con camaras del Edificio LA ABADIA), sino

I Auto A 191-2018. MP ALEJANDRO LINARES CANTILLO
2 Sentencia T-875 de 2000.

3 Auto A-193 de 2018. M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez

4 Articulo 285 de la Ley 1564 de 2012.

> Auto 021 de 1999.



de una situacion absolutamente fortuita, y que surge de las limitaciones técnicas del
sistema y programa de grabacion existente en la Copropiedad, lo que no es atribuible a
quien prestaba el servicio de Administracibn en ese momento, cuestion que reitero
comedidamente debe corregirse, para que no sea aprovechada inadecuadamente por
la persona que interpuso la ACCION DE TUTELA , esto es el residente MARINO A
CASTANO”. (Negrilla del Despacho)

Por su parte el accionante, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion que del fallo de tutela se le hizo, remitié correo electréonico por el cual
solicita se le informe: “,CUALES SON MIS DERECHOS VULNERADOS Y CUAL ES EL
ALCANCE LOS MISMOS? (A QUE AUTORIDADES PUEDE ACUDIR PARA
PROCURAR SU REPARACION? ¢ ESPECIFICAR A QUE OMISION DE LA
DEMANDADA, SE DEBIO EL DANO CONSUMADO?”

1.3. Asi, de conformidad con la normativa atras citada, primeramente se
rechazara la solicitud de correccion de la sentencia proferida el dia 02 de junio de
2020, en tanto lo pretendido por la accionada no es la rectificacion de un yerro de
digitacion o de omision o cambio de palabra, por el contrario, se busca una
alteracion del contenido sustancial de la decision, cual es la modificacién de los
motivos que llevaron al Despacho a la declaratoria de un hecho superado y en
todo caso, las sentencias no pueden ser reformadas ni revocadas por el Juez que
la profirid.

1.4. De otro lado, la accionada solicita la aclaracién del ya mencionado
fallo, y por su parte el actor insta al Despacho le explique el alcance del declarado
hecho superado por dafio consumado, contenido en el ordinal segundo de la parte
resolutiva de la providencia. Asi, de entrada se anuncia que las anteriores
solicitudes seran rechazadas, por cuanto no se dan los presupuestos facticos y
legales para proceder conforme lo instado, a saber, la sentencia proferida por el
Despacho no contiene conceptos ambiguos, inciertos, y la decision adoptada
obedeciéo a las consideraciones que motivaron la misma, como se expone a
continuacion.

Mediante providencia proferida por éste funcionario el dia 10 de junio del
afo que avanza, se resolvid confirmar parcialmente el fallo proferido por la Juez
Quinta Civil Municipal de Manizales el dia 04 de mayo de 2020, y en consecuencia
se dispuso, entre otros:

“SEGUNDO: DECLARAR que existe un hecho superado por dafio consumado, en
cuanto a la solicitud de observacion, custodia y guarda de las grabaciones desde el
domingo 17 de noviembre de 2019 a las 00:00 horas hasta el viernes 22 de noviembre de
2019 a las 11:00 horas. Ello por lo esbozado en las consideraciones”.

El anterior ordenamiento se impartié, teniendo en cuenta la conclusion a la
cual se llegé:



“(...) De otro lado, y partiendo del supuesto que no se demostro si el sefior
MARINO ALBERTO CASTANO CARMONA tuvo acceso u observé la totalidad de los
videos objeto de las peticiones, se declarard que existe un hecho superado por dafio
consumado en cuanto a la solicitud de observacion, custodia y guarda de las grabaciones
desde el domingo 17 de noviembre de 2019 a las 00:00 horas hasta el viernes 22 de
noviembre de 2019 a las 11:00 horas, por cuanto las mismas ya fueron eliminadas de
forma permanente por el mismo sistema operativo de las camaras de seguridad que se
encuentra instalado en el “Edificio la Abadia”, recuperarlas, segun pruebas obrantes en la
foliatura (...)".

Asi, consider6 el Despacho en el fallo de tutela (FI. 9 de la sentencia), que
si bien se demostré que el sefior MARINO ALBERTO CASTANO CARMONA
observd unos videos de la camara de seguridad del edificio que administra la
demandada, no quedd establecido con precision cuales fueron, ademas de
encontrar probado que a la fecha no era posible ni la observacién, ni la custodia, ni
la guarda de las respectivas grabaciones®.

En éste punto cabe recapitular que, tal y como se expuso en la sentencia ya
mencionada, en las peticiones elevadas por el accionante y que fueron anexadas
al escrito de tutela, se pretendia, entre otros, LA CUSTODIA'Y LA GUARDA de las
grabaciones ya referidas, ademas de la autorizacién para la OBSERVACION de
las mismas. Asi, citado el concepto de dafio consumado establecido por la Corte
Constitucional’, concluyé éste funcionario que se presentaba el mismo en lo
atinente a las aspiraciones plasmadas por el actor en las peticiones ya
plurireferidas, - observacion, custodia y guarda de los videos solicitados-, por
cuanto las grabaciones ya no existen y no hay forma de recuperarlas.

1.5. En lo referente a la solicitud del actor®, debera remitirse éste a las
razones expuestas en la sentencia en la cual se establecié si se hallo la
trasgresion de derechos referida, y se adoptaron las correspondientes medidas
para cesar y/o evitar la continuacion del menoscabo; ahora bien, no esta de mas
recordar que con la presente accion de tutela el actor pretendia se protegiera su
derecho de peticion y en torno a éste gird el analisis constitucional.

Finalmente, encuentra el Despacho que tampoco resulta procedente
realizar adicion a la sentencia, por cuanto no se aprecian los requisitos legales
para abrir paso a la aplicacion de dicha figura juridico procesal, esto es, no se
omitié resolver sobre ningun extremo de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento.

1.6. Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Manizales,

% Desde el domingo 17 de noviembre de 2019 a las 00:00 horas hasta el viernes 22 de noviembre de 2019 a las 11:00
horas.

7T 038-2019. M.P Cristina Pardo Schlesinger

8 Transliterada en la parte final del numeral 1.2 de esta providencia.



2. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aclaracion, correccién y/o adicion
del fallo de tutela No. 59 del 10 de junio de 2020 proferida por este Despacho
dentro de la accién de tutela formulada por el sefior MARINO ALBERTO
CASTANO CARMONA contra la sefiora CLAUDIA MARIA MORALES ORTIZ, en
calidad de administradora del Edificio “La Abadia”.

SEGUNDO: REMITIR al accionante al contenido del fallo de tutela No. 59
del 10 de junio de 2020.
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS
Oficio No. 1314
Junio 23 de 2020
Seiior
MARINO ALBERTO CASTANO CARMONA
Justicia2034@yahoo.es

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARINO ALBERTO CASTANO CARMONA
ACCIONADO: CLAUDIA MARIA MORALES ORTIZ
RADICADO: 17001400300520200012603

ASUNTO: NOTIFICACION AUTO

Por medio del presente le notifico providencia de la fecha, proferida dentro del tramite
de la referencia:

“PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aclaracion, correccion y/o adicion
del fallo de tutela No. 59 del 10 de junio de 2020 proferida por este Despacho
dentro de la accién de tutela formulada por el sefior MARINO ALBERTO
CASTANO CARMONA contra la sefiora CLAUDIA MARIA MORALES ORTIZ, en
calidad de administradora del Edificio “La Abadia”.

SEGUNDO: REMITIR al accionante al contenido del fallo de tutela No. 59
del 10 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Fdo. Original. GUILLERMO ZULUAGA
GIRALDO/JUEZ".

Atentamente,

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
Secretario

EDIFICIO “PALACIO DE JUSTICIA FANNY GONZALEZ FRANCO” PISO 9 — OF. 905
Cra. 23 No. 21 — 48 de Manizales - Tel. 8879645 Ext. 11225-11226-11227 Fax. 8879666
Correo Institucional: cctoO6ma@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS
Oficio No. 1315
Junio 23 de 2020
Senora
CLAUDIA MARIA MORALES ORTIZ
Clau613@hotmail.com

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARINO ALBERTO CASTANO CARMONA
ACCIONADO: CLAUDIA MARIA MORALES ORTIZ
RADICADO: 17001400300520200012603

ASUNTO: NOTIFICACION AUTO

Por medio del presente le notifico providencia de la fecha, proferida dentro del tramite
de la referencia:

“PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aclaracion, correccion y/o adicion
del fallo de tutela No. 59 del 10 de junio de 2020 proferida por este Despacho
dentro de la accién de tutela formulada por el sefior MARINO ALBERTO
CASTANO CARMONA contra la sefiora CLAUDIA MARIA MORALES ORTIZ, en
calidad de administradora del Edificio “La Abadia”.

SEGUNDO: REMITIR al accionante al contenido del fallo de tutela No. 59
del 10 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Fdo. Original. GUILLERMO ZULUAGA
GIRALDO/JUEZ".

Atentamente,

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
Secretario

EDIFICIO “PALACIO DE JUSTICIA FANNY GONZALEZ FRANCOQO” PISO 9 — OF. 905
Cra. 23 No. 21 — 48 de Manizales - Tel. 8879645 Ext. 11225-11226-11227 Fax. 8879666
Correo Institucional: cctoO6ma@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS
Oficio No. 1316
Junio 23 de 2020
Doctora
ALEXANDRA HERNANDEZ HURTADO
Juez Quinta Civil Municipal
La Ciudad

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARINO ALBERTO CASTANO CARMONA
ACCIONADO: CLAUDIA MARIA MORALES ORTIZ
RADICADO: 17001400300520200012603

ASUNTO: NOTIFICACION AUTO

Por medio del presente le notifico providencia de la fecha, proferida dentro del tramite
de la referencia:

“PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aclaracion, correccion y/o adicion
del fallo de tutela No. 59 del 10 de junio de 2020 proferida por este Despacho
dentro de la accion de tutela formulada por el sefior MARINO ALBERTO
CASTANO CARMONA contra la sefiora CLAUDIA MARIA MORALES ORTIZ, en
calidad de administradora del Edificio “La Abadia”.

SEGUNDO: REMITIR al accionante al contenido del fallo de tutela No. 59
del 10 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Fdo. Original. GUILLERMO ZULUAGA
GIRALDO/JUEZ".

Atentamente,

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
Secretario

EDIFICIO “PALACIO DE JUSTICIA FANNY GONZALEZ FRANCO” PISO 9 — OF. 905
Cra. 23 No. 21 — 48 de Manizales - Tel. 8879645 Ext. 11225-11226-11227 Fax. 8879666
Correo Institucional: cctoO6ma@cendoj.ramajudicial.gov.co




