SENTENCIA TUTELA 2a. INST. Nro. 58 de 2020
ACCION DE TUTELA RADICADO 17001400301020200017901

SONIA RAMIREZ HERNANDEZ contra la GOBERNACION DE CALDAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a resolver el recurso de impugnacion formulado por
la GOBERNACION DE CALDAS contra el fallo proferido el dia 05 de mayo de
2020 por el Juzgado Décimo Civil Municipal de Manizales, dentro de la accion de
tutela adelantada por la sefiora SONIA RAMIREZ HERNANDEZ contra la
GOBERNACION DE CALDAS, por la presunta vulneracién de su derecho
fundamental de peticion.

l. ANTECEDENTES

o] Solicita la accionante en el escrito de tutela se ampare su derecho
fundamental de peticidon, y en consecuencia se ordene a la GOBERNACION DE
CALDAS que dentro de un plazo prudencial perentorio, sea absuelta la solicitud
formulada via correo electrénico ante esta entidad el dia 17 de marzo de 2020.

o Como fundamentacion factica de sus pedimentos, la accionante
expuso que actué como apoderada del sefior VICTOR HUGO GOMEZ GANAN en
el proceso Administrativo radicado bajo el numero 0287-2015; donde la entidad
demandada fue condenada por el Tribunal Administrativo de Caldas al pago de
pension de sobrevivientes bajo el radicado 2019-PENS704743.

Expuso que mediante correo electronico con fecha 17 de marzo de 2020,
solicité a la GOBERNACION DE CALDAS informacion de la copia del oficio y guia
de remision con la cual allegaron la resolucidon que ordena el pago de la pension
de sobreviviente al sefior GOMEZ GANAN, esto en razén a que la
FIDUPREVISORA S.A requiere por parte de la Secretaria el acto administrativo
debidamente notificado en el sistema que ordene el pago de conformidad con el
Decreto 1272 de 2018.

Asi, indicé que han transcurrido mas de veintitrés (23) dias habiles desde el
momento en que presentd la solicitud y la misma no ha sido absuelta, asi como
tampoco se le ha informado el motivo de la demora y la fecha en que sera
resuelta.

I. TRAMITE DE INSTANCIA

Por auto del dia 22 de abril de 2020, se admiti6é la accion de tutela, se
ordend la notificacion de la accionada, y se concedio el término de 2 dias para
pronunciarse sobre los hechos de la tutela.
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1. POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y VINCULADA

o] La GOBERNACION DE CALDAS no contesté la accién de
tutela, y si bien no se aprecia en la foliatura constancia de la notificaciéon que de la
admision de la tutela se le hubiese hecho, presentd impugnacion al fallo proferido
y no alego¢ la falta de dicha actuacion procesal.

IV. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION.

Mediante fallo del dia 5 de mayo de 2020 el Juzgado Décimo Civil
Municipal de Manizales decidi6 tutelar el derecho de peticién de la sefiora SONIA
RAMIREZ HERNANDEZ, y en consecuencia ordendé a la GOBERNACION DE
CALDAS, que dentro de las 48 horas siguientes diera respuesta de fondo,
completa y precisa, a la solicitud elevada por parte de la accionante el 17 de
marzo de 2020.

V. IMPUGNACION

La GOBERNACION DE CALDAS impugné el fallo proferido, y expuso que
la Oficina de Prestaciones Sociales envié a la Unidad Juridica los soportes
correspondientes al tramite prestacional de la sefiora MARIA LIDA GRAJALES
RIOS en favor del sefior VICTOR HUGO GOMEZ GANAN.

Indicé que si bien no tiene registro de la supuesta peticion elevada por la
accionante, lo cierto es que ya dio cumplimiento al fallo de tutela, y ahora

corresponde a FIDUPREVISORA realizar el correspondiente pago.

Se decide el recurso previas las siguientes,

VI. CONSIDERACIONES

1. Aspectos procesales.

El escrito que le dio origen al presente proceso cumplié con las exigencias
formales contenidas en los articulos 14 y 37, inciso 2°, del Decreto 2591 de 1991.

La legitimacién en la causa por activa y pasiva se encuentran verificadas
de conformidad con lo previsto en los articulos 10 y 13 del decreto 2591 de 1991,
en tanto la sefiora SONIA RAMIREZ HERNANDEZ es quien considera vulnerados
sus derechos fundamentales, e igualmente la accionada es el organismo que
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presuntamente se encuentra conculcando o amenazando las prerrogativas
mencionadas.

2. Problema juridico.

En esta instancia debe el Despacho determinar si procede la revocatoria
de la sentencia de primer grado emitida por la Juez Décima Civil Municipal de esta
ciudad el dia 05 de mayo de 2020, dentro de la accidn constitucional promovida
por la sefiora SONIA RAMIREZ HERNANDEZ, para lo cual debera determinarse si
a ésta se le dio respuesta clara y de fondo, como afirma la GOBERNACION DE
CALDAS su escrito de impugnacion, caso en el cual debera declararse un hecho
superado.

3. Antecedente jurisprudencial

3.1. Contenido y alcance del derecho de peticion. Reiteraciéon de
jurisprudencia. (Sentencia T-332 de 2015).

“...La Constitucién Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental
de toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o particular ante
las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion de fondo.

“La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la
importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segin se ha reconocido,
“resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el
servicio de la comunidad, la promocién de la prosperidad general, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y la participacién de todos
en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan
las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 20. Constitucién Politica)”"l.

“A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
parametros relacionados con el alcance, nucleo esencial y contenido de este derecho. Al
respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticidon es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacién politica y a la libertad de expresion.

“b) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta
en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

“f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera
igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticién se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no
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actuan como autoridad, este sera un derecho fundamental solamente cuando el
Legislador lo reglamente.

“g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este
efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que debera
tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que
la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera
ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

“h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la
obligacion de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

“I) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion méas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-
294 de 1997 y T-457 de 1994."8]

“Posteriormente, esta Corporacién afiadié dos reglas adicionales: (i) que la falta
de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del deber de
responder; y (ii) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al interesado.!

“Por lo anterior, la efectividad del derecho fundamental de peticion se deriva de
una respuesta pronta, clara y completa por parte de la entidad a la que va dirigida. La falta
de alguna de estas caracteristicas se materializa en la vulneracion de esta garantia
constitucional...”.

Por su parte, el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 expedido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, por el cual se adoptan medidas de urgencia
para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman
medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacién de servicios
de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica, dispone en su articulo 5:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso 0 que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones: (i)
Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion. (i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una
consulta a las autoridades en relaciéon con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
gue no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo”.

3.2. Caso concreto

En la sentencia de primera instancia, el A Quo considerd vulnerados los
derechos fundamentales de la accionante, bajo la presuncion de veracidad por
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cuanto la GOBERNACION DE CALDAS no contesté la accién de tutela, y de paso
no demostré haber dado respuesta a la peticion elevada el dia 17 de marzo de
2020, por medio de la cual la sefiora SONIA RAMIREZ HERNANDEZ solicit6 se le
facilitara “copia del oficio y guia de remisién con la cual allegaron la resolucion que
ordena el pago de la pensién de sobreviviente del sefior GOMEZ GANAN —
VICTOR-, del cual es apoderada dentro del proceso con radicado No. 2019 —
PENS - 704743.

Por su parte, la Gobernacién de Caldas impugno el fallo proferido, y
expuso que la Oficina de Prestaciones Sociales envié a la Unidad Juridica los
soportes correspondientes al tramite prestacional de la sefiora MARIA LIDA
GRAJALES RIOS en favor del sefior VICTOR HUGO GOMEZ GANAN. Indicé que
si bien no tiene registro de la supuesta peticion elevada por la accionante, lo cierto
es que ya dio cumplimiento al fallo de tutela, y corresponde a FIDUPREVISORA
realizar el correspondiente pago.

Para lo anterior, La GOBERNACION DE CALDAS allegé: 1. Copia de la
Resolucién 1503-6 del 24 de abril de 2020; 2. Copia del Oficio No PS 0371 dirigido
a la Directora De Prestaciones Econémicas DE FIDUPREVISORA, por el que se
remite una Resolucidén por medio de la cual se reconoce una pension de jubilacion
y se sustituye la pension de sobreviviente de la sefiora MARIA LIDA GRAJALES
RiOS, con fecha de recibido 06/05/2020; 3. Constancia de envio al siguiente
correo electrénico: asesoriasjuridicas.srh@hotmail.com, de escrito por medio del
cual se notifica la resolucion anteriormente relacionada, y encuentra el Despacho,
que dicha direccion electronica fue la aportada por la petente en la solicitud
elevada ante la GOBERNACION DE CALDAS, y asi mismo la referida al presente
tramite a afectos de recibir notificaciones.

En éste sentido, segun constancia secretarial que antecede, la sefiora
SONIA RAMIREZ HERNANDEZ manifesté al Despacho via telefénica que en
efecto durante el tramite de la impugnacion recibié por correo electronico la
totalidad de la documentacion solicitada a la GOBERNACION DE CALDAS.

En éste punto conviene anotar que nuestra maxima Corporacion
Constitucional se ha pronunciado en lo relativo al hecho superado, en los
siguientes términos’:

“4.4. Carencia actual de objeto por hecho superado

4.4.1. La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que
la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticién de amparo, la orden del juez de
tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio™. Al respecto se ha establecido que esta figura
procesal, por regla general, se presenta en aguellos casos en que tiene lugar un dafio consumado

! Corte Constitucional, sentencia T 059-2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
2 Sentencia T-235 de 2012, M.P. Humberto Sierra Porto, en la cual se cita la Sentencia T-533 de 2009, M.P.
Humberto Sierra Porto.
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0 un hecho superado.

4.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de
tutela se satisface y desaparece la vulneracibn o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese adoptar el juez respecto del
caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion
previsto para el amparo constitucional®. En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un
analisis sobre la vulneracién de los derechos fundamentales cuya proteccién se demanda, salvo
“si considera que la decisién debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado,
[ya sea] para llamar la atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que
origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién, so
pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en
estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacién del derecho
antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado™ (Subrayado por fuera
del texto original.)

4.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008° se establecieron los siguientes
criterios para determinar si en un caso concreto se esta o no en presencia de un hecho superado, a
saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicién de la accién exista un hecho o se carezca de
una determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de
aquél en cuyo favor se actla.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accion que
genero la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una
prestacién y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede considerar que
existe un hecho superado.”

Asi, de conformidad con los supuestos facticos expuestos, se llega a la
necesaria conclusion que si bien al momento de proferirse la sentencia de primera
instancia no estaba demostrado en manera alguna haberse dado respuesta a la
solicitud elevada por la accionante, lo cierto es que a la fecha ésta ya recibi6 los
documentos pedidos a la GOBERNACION DE CALDAS, razén por la cual en el
presente asunto estemos ante un hecho superado por carencia actual del objeto o
desaparicion de la vulneracibn o amenaza de los derechos fundamentales
invocados en el libelo, lo que torna inane cualquier orden del Juez tendiente a
evitar o a hacer cesar la trasgresion de prerrogativas de indole constitucional.

En atencién a los argumentos esbozados, se confirmara la sentencia
proferida por la Juez Décimo Civil Municipal el dia 5 de mayo de 2020, y su vez se
declarara la existencia de un hecho superado.

Por lo anteriormente discurrido, EL JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, CALDAS, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constituciéon y la ley,

3 Sentencia T-678 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao, en donde se cita la Sentencia SU-540 de 2007, M.P.
Alvaro Tafur Galvis. Al respecto, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 dispone que: ““[s]i, estando en
curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion
impugnada, se declarara fundada la solicitud Gnicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren
procedentes™.

4 Sentencia T-685 de 2010, M.P. Humberto Sierra Porto.

> M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el dia 05 de mayo de por el
Juzgado Décimo Civil Municipal de Manizales, dentro de la accion de tutela
adelantada por la sefiora SONIA RAMIREZ HERNANDEZ contra la
GOBERNACION DE CALDAS, segun lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DECLARAR que dentro de la tutela referida en el ordinal
anterior, se verifico un HECHO SUPERADO por carencia actual del objeto o
desaparicion de la vulneracibn o amenaza de los derechos fundamentales
invocados en el libelo, conforme a los razonamientos que cimientan la parte
motiva de la sentencia.

TERCERO: ADVERTIR a la accionada que el incumplimiento de lo aqui
dispuesto le hara acreedora a las sanciones dispuestas en los articulos 52 y 53 del
decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz.

QUINTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la
Secretaria del Despacho, para su eventual revision.

SEXTO: HACER saber al Juzgado de primera instancia esta decision
para los efectos legales a que hubiere lugar, a través de oficio, en el cual se
insertara la parte resolutiva de este fallo.
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

OFICIO No. 1264
Junio 5 de 2020
Sefiora
SONIA RAMIREZ HERNANDEZ
asesoriasjuridicas.srh@hotmail.com
Manizales

PROCESO: IMPUGNACION FALLO DE TUTELA
ACCIONANTE: SONIA RAMIREZ HERNANDEZ
ACCIONADO: GOBERNACION DE CALDAS
RADICADO: 17001400301020200017902

Asunto: Notificacion Fallo de Tutela 2° Instancia.

Me permito notificarle lo decidido en sentencia proferida dentro de la impugnacion de la
ACCION DE TUTELA de la referencia:

“Por lo anteriormente discurrido, EL JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MANIZALES, CALDAS, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Constitucién y la ley,

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el dia 05 de mayo de por el
Juzgado Décimo Civil Municipal de Manizales, dentro de la accion de tutela
adelantada por la sefiora SONIA RAMIREZ HERNANDEZ contra la
GOBERNACION DE CALDAS, segun lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DECLARAR que dentro de la tutela referida en el ordinal
anterior, se verifico un HECHO SUPERADO por carencia actual del objeto o
desaparicion de la vulneracibn o amenaza de los derechos fundamentales
invocados en el libelo, conforme a los razonamientos que cimientan la parte
motiva de la sentencia.

TERCERO: ADVERTIR a la accionada que el incumplimiento de lo aqui
dispuesto le hara acreedora a las sanciones dispuestas en los articulos 52 y 53 del
decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz.

QUINTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la
Secretaria del Despacho, para su eventual revision.

SEXTO: HACER saber al Juzgado de primera instancia esta decision
para los efectos legales a que hubiere lugar, a través de oficio, en el cual se
insertara la parte resolutiva de este fallo.

. “NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (Fdo.) GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO.
JUEZ".

Atentamente, ]
JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
Secretario

EDIFICIO “PALACIO DE JUSTICIA FANNY GONZALEZ FRANCO” PISO 9 — OF. 905
Cra. 23 No. 21 — 48 de Manizales - Tel. 8879645 Ext. 11225-11226-11227 Fax. 8879666
Correo Institucional: cctoO6ma@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

OFICIO No. 1265
Junio 5 de 2020
Sefiores
GOBERNACION DE CALDAS
sjuridica@gobernaciondecaldas.gov.co
Manizales

PROCESO: IMPUGNACION FALLO DE TUTELA
ACCIONANTE: SONIA RAMIREZ HERNANDEZ
ACCIONADO: GOBERNACION DE CALDAS
RADICADO: 17001400301020200017902

Asunto: Notificacion Fallo de Tutela 2° Instancia.

Me permito notificarle lo decidido en sentencia proferida dentro de la impugnacion de la
ACCION DE TUTELA de la referencia:

“Por lo anteriormente discurrido, EL JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MANIZALES, CALDAS, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Constitucién y la ley,

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el dia 05 de mayo de por el
Juzgado Décimo Civil Municipal de Manizales, dentro de la accion de tutela
adelantada por la sefiora SONIA RAMIREZ HERNANDEZ contra la
GOBERNACION DE CALDAS, segun lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DECLARAR que dentro de la tutela referida en el ordinal
anterior, se verific6 un HECHO SUPERADO por carencia actual del objeto o
desaparicion de la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados en el libelo, conforme a los razonamientos que cimientan la parte
motiva de la sentencia.

TERCERO: ADVERTIR a la accionada que el incumplimiento de lo aqui
dispuesto le hard acreedora a las sanciones dispuestas en los articulos 52 y 53 del
decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz.

QUINTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la
Secretaria del Despacho, para su eventual revision.

SEXTO: HACER saber al Juzgado de primera instancia esta decision
para los efectos legales a que hubiere lugar, a través de oficio, en el cual se
insertard la parte resolutiva de este fallo.

“NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (Fdo.) GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO.
JUEZ".

Atentamente, ]
JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
Secretario

EDIFICIO “PALACIO DE JUSTICIA FANNY GONZALEZ FRANCO” PISO 9 — OF. 905
Cra. 23 No. 21 — 48 de Manizales - Tel. 8879645 Ext. 11225-11226-11227 Fax. 8879666
Correo Institucional: cctoO6ma@cendoj.ramajudicial.gov.co



SENTENCIA TUTELA 2a. INST. Nro. 58 de 2020
ACCION DE TUTELA RADICADO 17001400301020200017901

SONIA RAMIREZ HERNANDEZ contra la GOBERNACION DE CALDAS

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

OFICIO No. 1266
Junio 5 de 2020
Doctora
LUZ MARINA LOPEZ GONZALEZ
Juez Décima Civil Municipal
Manizales

PROCESO: IMPUGNACION FALLO DE TUTELA
ACCIONANTE: SONIA RAMIREZ HERNANDEZ
ACCIONADO: GOBERNACION DE CALDAS
RADICADO: 17001400301020200017902

Asunto: Notificacion Fallo de Tutela 2° Instancia.

Me permito notificarle lo decidido en sentencia proferida dentro de la impugnacion de la
ACCION DE TUTELA de la referencia:

“Por lo anteriormente discurrido, EL JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MANIZALES, CALDAS, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Constitucién y la ley,

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el dia 05 de mayo de por el
Juzgado Décimo Civil Municipal de Manizales, dentro de la accion de tutela
adelantada por la sefiora SONIA RAMIREZ HERNANDEZ contra la
GOBERNACION DE CALDAS, segun lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DECLARAR que dentro de la tutela referida en el ordinal
anterior, se verific6 un HECHO SUPERADO por carencia actual del objeto o
desaparicion de la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados en el libelo, conforme a los razonamientos que cimientan la parte
motiva de la sentencia.

TERCERO: ADVERTIR a la accionada que el incumplimiento de lo aqui
dispuesto le hard acreedora a las sanciones dispuestas en los articulos 52 y 53 del
decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz.

QUINTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la
Secretaria del Despacho, para su eventual revision.

SEXTO: HACER saber al Juzgado de primera instancia esta decision
para los efectos legales a que hubiere lugar, a través de oficio, en el cual se
insertara la parte resolutiva de este fallo.

“NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (Fdo.) GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO.
JUEZ".

Atentamente, ]
JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
Secretario
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