FALLO DE TUTELA NO. 058

RAD. JUZG. 170013103006-2020-000076-00

LUIS ALBERTO CANDELO MUNOZ vs. SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE)
DERECHOS SOLICITADOS.

DECISION : NEGADA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, Nueve (9) de junio de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a emitir fallo dentro de la ACCION DE TUTELA
presentada por el sefior LUIS ALBERTO CANDELO MUNOZ a través de
apoderada, contra SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) y a LA
DIRECCION NACIONAL DE FISCALIAS -UNIDAD NACIONAL PARA LA
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA EL LAVADO DE
ACTIVOS, con vinculacion de JUZGADO PRIMERO DE EXTINCION DE
DOMINIO, SARTA & ARAGON CONSULTORES Y ASOCIADOS depositario
provisional del bien inmueble y a la propietaria de éste, sefiora YESSICA
RAMIREZ DUQUE la VINCULACION de la REGIONAL OCCIDENTE de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. a cargo de la doctora Ménica
Cadavid Zuleta, encargada de realizar la entrega del inmueble con matricula
No. 100-171345.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ALBERTO CANDELO. MUNOZ a través de apoderada instaura
esta accién constitucional indicando que se le violan sus derechos

fundamentales a la SALUD Y A LA VIDA, aduciendo los siguientes hechos:

Que La Direccién Nacional de Fiscalias Unidad Nacional para la Extincion del
Derecho de Dominio y contrael lavado de Activos, en septiembre 10 de 2008
le entrega el bien inmueble rural ubicado en el lote B Vereda Alto Tablazo de

la ciudad de Manizales en calidad de “epositatio”.

Que el 20 de mayo de 2020 se requirié por la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES (SAE) para que desalojara el inmueble dentro de los 5 dias

siguientes.
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Que en razén a la emergencia sanitaria decretada, el sefior Candelo Mufioz
se encuentra “preocupado debido a varios factores, el primero, es que no
cuenta en este momento con algun otro lugar en el cual pueda residir, y
segundo, es que de esta manera se podrian ver afectados de forma inexorable
sus derechos fundamentales a la salud y vida debido a que si se llega a
concretar tal desalojo podria verse expuesto al contagio del covid-19 y
propiciar en tal sentido el contagio del virus que el Gobierno Nacional ha

pretendido evitar....”.

Que el Gobierno Nacional a través del decreto 576 de 2020 “suspendié las

acciones de desalojo hasta el dia 30 de junio de 2020”

Solicita “se le ordene a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE)y a
LA DIRECCION NACIONAL DE FISCALIAS UNIDAD NACIONAL PARA LA
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA EL LAVADO DE
ACTIVOS, o quien haga sus veces, que detenga cualquier actividad tendiente
al desalojo del bien inmueble ubicado en el lote B Vereda Alto Tablazo de la
ciudad de Manizales, del cual es depositario el sefior LUIS ALBERTO
CANDELO MUNOZ, hasta que el Presidente de la Republica disponga el cese
del Estado de Emergencia en el que nos encontramos en razén de la

Pandemia Covid-19.”.

Actuaciones Procesales:

Por auto calendado el pasado 26 de mayo del afio que avanza, se avoco el
conocimiento y fue admitida la accion en referencia. Ademas se dispuso

impartirle el tramite legalmente correspondiente.

Se dispuso la vinculacion del JUZGADO PRIMERO DE EXTINCION DE
DOMINIO, SARTA & ARAGON CONSULTORES Y ASOCIADOS depositario
provisional del bien inmueble y a la propietaria de éste, sefiora YESSICA
RAMIREZ DUQUE la VINCULACION de la REGIONAL OCCIDENTE de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. a cargo de la doctora Ménica
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Cadavid Zuleta, encargada de realizar la entrega del inmueble con matricula
No. 100-171345.

Posicién parte accionada.

Se obtuvo los siguientes pronunciamientos:

La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S-SAE a traves del

apoderado judicial y con relacion a los hechos objeto de esta accion, indica:

“..1. A través de la Resolucion nimero 374 del 19 de Marzo de 2020, la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S. — SAE dio cumplimiento a la decision
impartida en segunda instancia por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Bogota, a través de fecha 19 de
Mayo de 2014, dentro del radicado 110013107001-2013-066, que resolvio
entre otros asuntos la no declaratoria de extincion del derecho de dominio
sobre los bienes ubicados en la ciudad de Manizales (Caldas), identificado con
FMI 100-171345 de propiedad de la sefiora Yessica Ramirez Duque.
Actuacion judicial que fuera confirmada en segunda instancia por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion
del Derecho de Dominio, fechada el 10 de Octubre de 2019.

2, Conforme a lo anterior, dicho acto administrativo ordené a esta Sociedad
realizar la entrega del bien en comento y en tal sentido se debera ejercer las

actividades para dar cumplimiento a la orden judicial.

3. En tal sentido, esta Sociedad realiz¢ visita sobre el inmueble y tal como
puede apreciar el acta adjunta el bien se encuentra bajo ocupacioén irregular,
motivo por el cual es necesario dar inicio a las facultades de Policia
Administrativa amparadas en el Paragrafo 3, Articulo 22 de la Ley 1849 de
2017 y en patrticular en la Resolucion 4523 del 26 de Octubre de 2018, la cual

se adjunta al presente correo.
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4. Cabe preciar que la empresa que funge como depositario provisional del
bien inmueble es la firma SARTA &ARAGON CONSULTORESYASOCIADOS,
asignado a través de Resolucion 00386 de Abril 18 de 2018, por lo tanto el
accionante no ostenta la calidad de depositario sino de ocupante irregular.

5. Conocedores de la normatividad especial que esta rigiendo a raiz de la
declaratoria de estado de excepcion decretado por el Gobierno Nacional, en
particular atendiendo lo establecido en el Articulo 10 del Decreto 579 de 2020,
esta Regional se encuentra a la espera de reanudar las actividades tendientes
a la recuperacion material del bien una vez sea vencido el plazo, por cuanto
es perentorio dar cumplimiento a la orden judicial y directrices fijadas por la

entidad a través del acto administrativo en comento.

Indicando que “no le asiste razén o fundamento alguno que permita a su
Honorable Despacho, estimar las pretensiones de la parte accionante, mas
aun, cuando aparece demostrado que sus derechos fundamentales no han
sido vulnerados por parte de la Sociedad de Activos Especiales S.A.E S.A.S,
ya que esta Sociedad ha obrado siempre con apego a la ley. Por lo anterior, la
Resolucion de desalojo debe mantenerse en firme, pues con la misma se
pretende recuperar la posesion y tenencia sobre un bien que cuyo poder

dispositivo se encuentra suspendido a favor del estado. ...”

La asistente de FISCAL II CON FUNCIONES DE SECRETARIO
ADMINISTRATIVA informé que la DIRECCION NACIONAL DE FISCALIAS -
UNIDAD NACIONAL PARA LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO Y
CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS, no existen en la actual planta de la
Fiscalia General de la Nacion desde enero de 2014 y que “basado en la exigua
informacion aportada por el accionante, a través de su apoderada,
observamos que el predio que cita (lote B Vereda Alto Tablazo de la ciudad de
Manizales) se encuentra referido en nuestro radicado de la referencia, que
conocié la FISCALIA CUARENTA Y DOS DE EXTINCION DEL DERECHO

DE DOMINIO, por lo cual corro traslado de la presente comunicacion.

Ademas que “el radicado 4430-ED es conocido actualmente por el
JUZGADO PRIMERO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA como
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CAUSA 2013-066-1, quien profirio sentencia en NOVIEMBRE 22 DE 2013 ,
conocida en alzada por la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior
de Bogota, quien emitio decision en octubre 1 de 2019.”.

La sefiora YESSICA RAMIREZ DUQUE propietaria del bien inmueble, se

opone a lo pretendido por el accionante e indica que:

“ .- EI 10 de septiembre de 2008, LA DIRECCION NACIONAL DE FISCALIAS
UNIDAD NACIONAL PARA LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO Y
CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS, procedio a realizar el secuestro de mi
inmueble ubicado en la vereda Alto Tablazo de la ciudad de Manizales,
ocasionandome desde dicha fecha hasta el momento un gran perjuicio
econoémico y moral; no obstante y dado que mediante un largo y arduo proceso
judicial se pudo demostrar fehacientemente la realidad que siempre ha existido
respecto a la procedencia de dicho inmueble, es asi que mediante providencia
del 19 de mayo de 2014, proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Bogota se resolvio NO DECLARAR
la extincion del derecho de dominio sobre el bien inmueble de mi propiedad y
oros bienes inmuebles de otros propietarios. Dicha sentencia fue en grado
jurisdiccional de consultada al H. Tribunal Superior del distrito Judicial de
Bogota Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, el cual,
mediante providencia del 10 de octubre de 2019, resolvio confirmar la decision

de primera instancia.

- ... En noviembre del afio 2019, me enteré a través del abogado que ha
llevado el tramite del proceso de extincion de dominio que habia sido resuelto
de manera favorable la no extincion del derecho de dominio por parte de la
segunda instancia, ... y en “enero del presente ario quedé desempleada, por
lo cual decid/ reunirme con el sefor Luis Alberto Candelo Mufioz, a fin de
proponerle que me comprara la propiedad ya que sabia del interés que él
mismo tenia sobre esta, y mas aun con el conocimiento que tenia yo y el sefor
Candelo sobre la pronta devolucion por parte de la SAE de mi propiedad. Dicha
negociacion no se pudo concretar debido a la oferta que se me hizo ya que no
satisfacia mis intereses econdémicos, al punto que en el mes de febrero el sefior
Candelo me manifesté que compro una propiedad a la cual debia realizarle

unas adecuaciones, manifestandome que cuando me entregaran le otorgara
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un tiempo de 6 meses para él poder terminar su construccion y asi poder

realizar el respectivo trasteo, ante lo cual no le di respuesta favorable.

- ElI 20 de mayo del afio en curso, el sefor Luis Alberto Candelo Mufioz me
llamé a mi celular, informandome que la SAE le habia ordenado que
desocupara a mas tardar el 25 del mismo mes y afio, por lo cual me insistio
gue yo le podia dar mas tiempo para poder estar en dicho inmueble hasta que
él pudiera terminar las obras de construccion o adecuacion que esta realizando
en el inmueble que compro, ante lo cual mi respuesta fue un no rotundo, toda
vez que me urge disponer de mi propiedad, por cuanto atravieso en este
momento por una grave situacion econoémica; dada la respuesta negativa por
parte mia al sefior Candelo, él mismo me manifesto “que iba a presentar una
contrademanda y que con esto él igualmente retrasaba por un buen tiempo la
entrega de la propiedad”. Entiendo yo, que cuando se refiri6 a una
contrademanda, estaria haciendo alusion a la presentacion de la accion de
tutela que nos ocupa, a fin de poder dilatar mas el proceso de entrega que la

SAE debe hacerme hace rato. ...”.

Solicita que “ya que me encuentro en sede de un Juez constitucional, dada mi
situacion tan precaria por la que estoy atravesando y dado que el tiempo que
tiene la SAE para la devolucion de mi predio estd mas que vencido, y en
atencion a que estamos ante todos los sujetos procesales involucrados para
la entrega del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 100-
171345, solicito encarecidamente se me proteja mis derechos fundamentales
a la vida, la salud, a una vivienda digna, asi como los derechos fundamentales
de mi hija menor de edad, y se proceda a conminar al sefior Luis Alberto
Candelo Murioz y a la Sociedad de Activos Especiales SAE. S.AS, a la

devolucion del predio identificado con la matricula inmobiliaria No. 100-171345

“*

Por su parte la Regional Occidente de la Sociedad de Activos Especiales
S.A.S. -SAE informa que:

A través de la Resoluciéon numero 374 del 19 de Marzo de 2020, la Sociedad

de Activos Especiales S.A.S. — SAE dio cumplimiento a la decision impartida
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en segunda instancia por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Extincion de Dominio de Bogota, a través de fecha 19 de Mayo de 2014,
dentro del radicado 110013107001-2013-066, que resolvio entre otros asuntos
la no declaratoria de extincion del derecho de dominio sobre los bienes
ubicados en la ciudad de Manizales (Caldas), identificado con FMI 100-171345
de propiedad de la sefiora Yessica Ramirez Duque. Actuacion judicial que
fuera confirmada en segunda instancia por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de
Dominio, fechada el 10 de Octubre de 2019.

Conforme a lo anterior, dicho acto administrativo ordené a la Regional
Occidente realizar la entrega del bien en comento y en tal sentido se ejerceran

las actividades para dar cumplimiento a la orden judicial.

Esta Regional realiz¢é visita sobre el inmueble y tal como puede apreciar el acta
adjunta el bien se encuentra bajo ocupacion irregular, motivo por el cual es
necesario dar inicio a las facultades de Policia Administrativa amparadas en el
Paragrafo 3, Articulo 22 de la Ley 1849 de 2017 y en particular en la
Resolucion 4523 del 26 de Octubre de 2018, la cual se adjunta al presente

correo.

Cabe preciar que la empresa que funge como depositario provisional del bien
inmueble es la firma SARTA &ARAGON CONSULTORES Y ASOCIADOS,
asignado a través de Resolucion 00386 de Abril 18 de 2018, por lo tanto el
accionante no ostenta la calidad de depositario sino de ocupante irregular.

Conocedores de la normatividad especial que esta rigiendo a raiz de la
declaratoria de estado de excepcion decretado por el Gobierno Nacional, en
particular atendiendo lo establecido en el Articulo 10 del Decreto 579 de 2020,
esta Regional se encuentra a la espera de reanudar las actividades tendientes
a la recuperacion material del bien una vez sea vencido el plazo, por cuanto
es perentorio dar cumplimiento a la orden judicial y directrices fijadas por la

entidad a través del acto administrativo en comento.
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Como ultima actividad realizada, se atendio peticion de la sefiora Yessica
Ramirez, el dia 18 de mayo de 2020, el dia 26 de mayo, tal como puede
apreciar del correo electronico adjunto al presente ( Archivo : Peticion

devolucion inmueble) “

Que al sefior LUIS ALBERTO CANDELO MUNOZ le fue comunicado “por
parte del depositario SARTA &ARAGON CONSULTORES Y ASOCIADOS
(archivo 20181108 122046.jpg), del dia 8 de Noviembre de 2018 en donde se
informo a los ocupantes que esta empresa ejercera la administracion sobre el
inmueble, asignado en depdsito provisional por parte de la Sociedad de
Activos Especiales SAE S.A.S. seguidamente indica que el depositario
atendera todo lo necesario en la busqueda de la normalizacion de la ocupacion
del inmueble, que por tal motivo se requiere legalizar el estado de ocupacion
o de lo contrario se solicitara el desalojo con las entidades respectivas. Se
evidencia constancia de recibido el dia 8 de Noviembre de 2018 por parte del
sefior Luis A. Candelo, C.C. 10232168, teléfono 3113544146.” Y que el
desalojo del bien inmueble objeto de devolucién aun no se ha llevado ... toda
vez que, tal como se informé a la sefiora Ramirez, una vez superada la
situacion de Emergencia y la flexibilidad por parte del Gobierno y Entes
territoriales, se procedera con la programacion de la diligencia de
recuperacion, respetando el debido proceso, que involucra la participacion de

Entes garantes...”.

CONSIDERACIONES

1- Procedencia

La accion de tutela consagrada en el art. 86 de la Constitucion Nacional, es un
mecanismo subsidiario y residual instituido para la defensa de los Derechos
Fundamentales de las personas cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por las autoridades publicas y excepcionalmente por los

particulares.
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2. Legitimacion

Por activa: Conforme lo establece el articulo 10 inciso 1° del Decreto 2591 de
1991, el sefior Luis Alberto Candelo Mufioz esta legitimado para reclamar la
proteccion de los derechos fundamentales que considera conculcados por la

autoridad accionada, a través de apoderada.

Por Pasiva: La accién se dirige contra las entidades que considera le vulneran

sus derechos fundamentales.

3. El problema juridico a resolver:

Se determinara si en razon a que la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
(SAE) adelantara el desalojo del bien inmueble ubicado en el lote B Vereda

”

Alto Tablazo de la ciudad de Manizales, ....”, se vulnera los derechos

fundamentales a la vida y salud del sefior Luis Alberto Candelo Mufioz.

4.- CASO CONCRETO

El sefior Luis Alberto Candelo Mufioz a través de apoderada pretende se
tutelen los derechos fundamentales que considera se le vulneran por parte de
la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES en razon a que debe desalojar el
bien inmueble ubicado en la Vereda Alto Tablazo y que segun su dicho, debia
de hacerlo “dentro de los cinco (5) dias siguientes al 20 de mayo de 2020,

fecha de la comunicacion.”.

El 10 de septiembre de 2008 la Fiscal Tercera adscrita a la Unidad Nacional
para la Extincion del Derecho de Dominio y contra el lavado de Activos realizo
el secuestro del bien inmueble ubicado en esta ciudad en la Vereda Alto
Tablazo -predio rural, el mismo que se habia dejado inicialmente en deposito

provisional al sefior Candelo Muiioz como arrendatario.
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A través de la Resolucién No. 00386 del 18 de abril de 2018 se designé
depositario Provisional de Bienes Inmobiliarios a SARTA & ARAGON
CONSULTORES Y ASOCIADOS S.&A SAS. , dentro de los que se encontraba
el inmueble con folio de matricula No. No. 100-171345 de propiedad de la
sefiora YESSICA RAMIREZ DUQUE, esa firma el 8 de noviembre de 2018
remitié escrito al ocupante informandole “...el Depositario Provisional atendera
todo lo necesario en la busqueda de la normalizacion de la ocupacién del
inmueble, para lo cual necesitamos respectivamente legalizar el ariendo
correspondiente al inmueble que usted habita o si no solicitaremos el desalojo

con las entidades respectivas.”

Que el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Bogota, profiere sentencia en el proceso radicado 110013107001-
2013-066, declarando la no extincion de dominio del bien inmueble con folio
de matricula No. 100-171345 de propiedad de la sefiora YESSICA RAMIREZ
DUQUE, decision que fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota Sala de Decision de Extincion del Derecho de Dominio,

disponiendo la entrega del mismo a su propietaria.

Para la entrega la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. — SAE expide la

Resolucion No. 374 de marzo 19 de 2020 y en el articulo Segundo indica:

“... SOLICITAR a la Gerencia Regional Sur Occidente y Occidente realizar
la entrega del (los) bien(es) inmueble(s) objeto del presente acto
administrativo, para lo cual debera efectuar las actividades tendientes a la
materializacion de la entrega y el efectivo cumplimiento de la orden judicial de
devolucion en favor de sus propietarios; ..., YESSICA RAMIREZ DUQUE, y/o

de quien acredite tal calidad.

PARAGRAFO 1. S/ el (los) bien(es) inmueble(s)objeto del presente acto
administrativo se encontrara materialmente administrado por un depositario
provisional, éste dltimo debera disponer lo necesario para realizar la entrega
real y material del bien dentro de los quince (15) dias siguientes a la
comunicacion del presente acto administrativo. De dicha entrega debera

levantarse un acta en la que conste el estado fisico del inmueble, la cual
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debera ser remitida al Grupo Interno de Trabajo Aseguramiento de la

Informacion dentro de los diez (10) dias siguientes a su suscripcion.

PARAGRAFO 2. Si el bien inmueble objeto del presente acto administrativo
se encontrara arrendado, la Gerencia Regional dispondra de la cesion del
contrato de arrendamiento a favor del beneficiario de la devolucion del
inmueble de conformidad con lo establecido en el articulo 95 de la Ley 1708
de 2014, a efectos de que a partir de la fecha de la respectiva cesion el
beneficiario pueda ejercer todas las acciones y derechos inherentes a la
posicion contractual cedida y con dicha accion se entendera materializada la

entrega del inmueble objeto del presente acto administrativo. ...”

Que la Regional Occidente de la SAE, realizé en enero 17 de 2020 visita al
inmueble que “se encuentra bajo ocupacién irregular”, en virtud a las
facultades de Policia Administrativa otorgadas en el Paragrafo 3, Articulo 22
delaLey 1849 de 2017 y en particular en la Resolucién 4523 del 26 de Octubre
de 2018, sin que aun haya fijado fecha para el desalojo, pues su programacion
sera posible una vez “superada la situacién de Emergencia y la flexibilidad por

parte del Gobierno y Entes Territoriales”.

De todo lo anterior se colige, que las entidades accionadas no han vulnerado
los derechos a que alude el sefior Luis Alberto Candelo Mufioz, primero porque
el desalojo no es un capricho de las autoridades sino que es el cumplimiento
a las sentencias proferidas por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Bogota y el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota Sala de Decision de Extincion del Derecho de
Dominio, que declararon la no extincion de dominio del bien inmueble con folio
de matricula No. 100-171345 y la entrega material a su propietaria sefiora
YESSICA RAMIREZ DUQUE, de lo que ha sido enterado el tutelante.

Y en segundo lugar la Regional de Occidente de la SAE ha tenido en cuenta
la imposibilidad de adelantar las diligencias de desalojo en virtud a “la
declaratoria de estado de excepcion decretado por el Gobierno Nacional, en

particular atendiendo lo establecido en el Articulo 10 del Decreto 579 de 2020,
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esta Regional se encuentra a la espera de reanudar las actividades tendientes

a la recuperacion material del bien una vez sea vencido el plazo,...”.

Dicho articulo ordené que no podra realizarse ninguna accion de desalojo
durante la vigencia del decreto 579 de 2020 que se extiende hasta el proximo
30 de junio de 2020, se repite, motivo por el cual la Regional de Occidente de
la SAE no ha llevado a cabo accion alguna para el desalojo del bien ocupado
por el accionante, por lo que no se vulnera los derechos a que alude el

tutelante.

Por ultimo, la sefiora YESSICA RAMIREZ DUQUE en el pronunciamiento a su
vinculacion, pide se ordené la entrega inmediata del bien inmueble de su
propiedad, lo que no podra accederse en virtud a la medida transitoria tomada
por el Gobierno en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica, que suspendio “la orden o ejecucion de cualquier accion de
desalojo dispuesta por autoridad judicial o administrativa que tenga como fin

la restitucion de inmuebles...”.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO de
MANIZALES, CALDAS, administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Constitucién y la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE esta ACCION DE TUTELA
presentada por el sefior LUIS ALBERTO CANDELO MUNOZ a través de
apoderada, contra SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE) y a LA
DIRECCION NACIONAL DE FISCALIAS -UNIDAD NACIONAL PARA LA
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA EL LAVADO DE
ACTIVOS, con vinculacion de JUZGADO PRIMERO DE EXTINCION DE
DOMINIO, SARTA & ARAGON CONSULTORES Y ASOCIADOS depositario
provisional del bien inmueble y a la propietaria de éste, sefora YESSICA
RAMIREZ DUQUE la VINCULACION de la REGIONAL OCCIDENTE de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. a cargo de la doctora Monica
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DERECHOS SOLICITADOS.

DECISION : NEGADA

Cadavid Zuleta, encargada de realizar la entrega del inmueble con matricula
No. 100-171345.

SEGUNDO : NO ACCEDER a la solicitud elevada por la sefiora YESSICA
RAMIREZ DUQUE en su condicion de propietaria del bien inmueble ocupado

por el aqui accionante.

TERCERO : Notificar a las partes por el medio mas expedito y eficaz, con la
advertencia que podra ser impugnado este fallo dentro de los tres (3)

siguientes a su notificacion.

CUARTO: Enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnado.
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