CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa a despacho del sefior Juez el
expediente contentivo de la accion de tutela promovida por la sefiora Leny
Mayergth Llanos Bedoya en contra de Salud Total E.P.S a fin de resolver el
recurso de Impugnacion presentado por la entidad accionada frente a la
Sentencia del 15 de mayo de 2020. Se informa que la secretaria de este
despacho judicial se comunico con la accionante a través de su hijo, Sergio
Giraldo quien indicé que el dia 2 de junio de 2020 se habia prestado en la
ciudad de Bogota el servicio de medicina especializada en Laringologia,
gastos de transporte que fuero asumidos por la misma accionante. Asi mismo
dio a conocer que los ingresos mensuales por salario de la sefiora Llanos
Bedoya correspondian en promedio a $1.300.000 y los de su padre a
$1.000.000.

Manizales 16 de junio de 2020.
JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
SECRETARIO.
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, junio dieciséis de dos mil veinte

REFERENCIA IMPUGNACION DE ACCION DE TUTELA
RADICACION 17001-40-03-008-2020-00200-02
ACCIONANTE LENY MAYERGTH LLANOS BEDOYA
ACCIONADO SALUD TOTALE.P.SS. A
D. FUNDAMENTALES VIDA

SALUD

DIGNIDAD HUMANA
INSTANCIA SEGUNDA
SENTENCIA 062

1. OBJETO DE DECISION

Se dicta fallo de segunda instancia en el tramite de tutela de la referencia.

2. ANTECEDENTES



2.1. DEMANDA DE TUTELA

La sefora Leny Mayergth Llanos Bedoya, pidié el amparo de los derechos
fundamentales a la salud, vida y dignidad humana; presuntamente vulnerados
por Salud Total E.P.S S. A y que, en consecuencia, se ordene a aquella
entidad: (...) garantizarle el tratamiento integral en salud para la patologia
denominada disfonia, reconociéndosele, ademas, los gastos de viaticos
(transporte, alimentacion y hospedaje) y los de un acompafante en caso de

requerir servicios médicos en una ciudad diferente a Manizales.

Con tal propdsito afirmo la libelista, que actualmente padece la patologia
denominada disfonia, para lo cual su médico le ordené como tratamiento la
valoracion en institucion nivel lll con disponibilidad de laringdlogo, servicio que
fue autorizado por la E.P.S accionada ante la Sociedad de Cirugia de Bogota

— Hospital de San José; servicio que seria realizado el dia 28 de abril de 2020.

Adujo que solicité a la E.P.S el apoyo econdmico — viaticos con el fin de asistir
a la cita médica, la cual habia sido reprogramada para el 10 de mayo de los
corrientes por la situacion presenta por el COVID — 19, peticidon que fue
negada. En razon a ello, explicd que se encuentra en imposibilidad de asistir
a la valoracion con el especialista, lo que a su vez genera la vulneracion de

sus derechos fundamentales.

2.2. ADMISION DEMANDA DE TUTELA.

En el auto de admision del escrito de tutela del 4 de mayo de 2020, se ordend
la notificacidon de la admision a la accionada y se decret6 como medida
provisional “autorizar y suministrar a la accionante el servicio de transporte,
alojamiento y mantencion con ocasion de la cita medica programada para el
10 de mayo de 2020.

2.3. RESPUESTAS DEL EXTREMO PASIVO.

2.3.1. Salud Total E.P.S. S.A.



Informé que la sefora Llano Bedoya se encuentra afiliada y activa en esa
E.P.S; que con ocasién de la patologia denominada disfonia, esa entidad ha
prestado todos los servicios incluidos en el Plan de Beneficios en Salud; que
dio cumplimiento a la medida provisional decretada por el Juzgado de
Conocimiento programando la cita médica de control o de seguimiento por
especialista en otorrinolaringologia - Laringologia para el 12 de mayo de 2020
con el Doctor Alvaro Enrique Gémez por la modalidad de tele consulta, dada
la contingencia presentada por el COVID — 19, no siendo necesarios en
consecuencia el pago de los viaticos solicitados.

Asi las cosas, expuso como argumentos de defensa: la inexistencia de
vulneracion de derechos fundamentales y la configuracion de la carencia
actual de objeto por hecho superado, pues a la accionante nunca le han sido
negado los servicios requeridos, mas aun si se tiene en cuenta la autorizacion
de la consulta por medicina especializada solicitada. Incumplimiento de los
presupuestos jurisprudenciales para la procedencia de la accion de tutela,
puesto que no se demostré por parte de la accionante la negacion de los
servicios requeridos. Imposibilidad de ordenar el tratamiento integral ante la
inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales, puesto que sin
derecho fundamental que proteger, ordenar el tratamiento integral significaria
que el juez entraria a debatir sobre hechos inciertos y futuros, y que de llegar
a conceder el amparo, abriria la posibilidad de que mas usuarios acudan a la
accion de tutela unicamente para solicitar el tratamiento integral, aun cuando

no exista ninguna vulneracion actual e inminente de derechos.

Lo anterior, para solicitar que se revocara la medida provisional y se denegara
el amparo constitucional. Subsidiariamente peticioné la facultad de recobro
ante el ADRES por los servicios prestados y que estuviesen excluidos del plan
de beneficios en salud.

2.4. SENTENCIA IMPUGNADA.

EL dia 15 de mayo de 2020, el Juzgado Octavo Civil Municipal de Manizales
profiri6 la sentencia que puso fin al litigio, tutelando los derechos
fundamentales a la salud, vida en condiciones dignas y seguridad social de la
sefiora Llanos Bedoya, y de forma consecuencial dispuso: “(...)Segundo:
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Mantener como definitiva la medida previa decretada y ordenar a Salud Total
E.P.S (...) autorizar y suministrar a la sefiora Leny Mayergth Llanos Bedoya
los gastos de traslado, alojamiento y manutencion, asi como para cada
desplazamiento con el fin de tratar el diagnostico objeto de tutela, y que fuesen
ordenados fuera de Manizales. Tercero: Advertir a la E.P.S SALUD TOTAL,
sobre la facultad de recobro ante el ADRES por el costo que deba asumir de
gastos en razon al presente fallo y que no sean de su cargo. (...)

2.5.  IMPUGNACION

Oportunamente el extremo pasivo impugno el referido fallo, argumentacion

que puede resumirse en lo siguiente:

Explicé la improcedencia de ordenar el cubrimiento de los servicios de
transporte y viaticos en favor de la accionante, ello si se tiene en cuenta que,
con fundamento en la ley 1751 de 2015, la Resolucién 3512 de 2019 y las
Sentencias de Tutela de la Corte Constitucional, es el usuario del sistema de
seguridad social, quien esta llamado a asumir los costos relacionados con la
prestacion de servicios de salud en lugar diferente al de su domicilio. En ese
mismo sentido adujo que el municipio de Manizales no hace parte de las zonas
especiales de dispersion geografica, por lo que no se reconoce ese servicio
dentro del Plan Basico de Salud. Como ultimo argumento referido a la
improcedencia del reconocimiento de viaticos y transporte indico que la
accionante reporta un ingreso base de cotizacién de $1.338.000 a $2.158.000.

De otra parte explicd que la sentencia objeto de impugnacion no establecio de
manera expresa la facultad de recobro ante la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, por los servicios prestados
y que estuvieran excluidos del Plan de Beneficios en salud causando con ello
una afectacion de forma grave, directa, cierta, manifiesta e inminente al interés
publico, ello si se tiene en cuenta que el pago de aquellos servicios a las
entidades promotoras de salud se da excepcionalmente si, existe sentencia
judicial que asi lo ordene o a través del mecanismo establecido en la
Resolucion 3951 de 2016 modificada por la Resolucion 532 de 2017, siendo
este ultimo un tramite engorroso sujeto a demoras incluso exageradas,

haciendo que los servicios del PBS de otros usuarios sean destinados en
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algunas ocasiones a cubrir los gastos de aquellos servicios que no estan

incluidos en aquel.

Con base en lo anterior, solicité la entidad impugnante: i) Revocar el fallo de
primera instancia puesto que el servicio de transporte ordenado no hacen parte
de las coberturas del Plan de beneficios en Salud y ii) de forma subsidiaria
solicito adicionar el fallo otorgandose expresamente la facultad de recobro ante
le ADRES por la totalidad de los gastos en los que incurriera por la prestacion
de servicios de salud excluidos del PBS.

3. CONSIDERACIONES

3.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

El problema a elucidar para dar solucion de la presente controversia estriba en
determinar si dentro del caso sub-judice se configuran las causales para el
reconocimiento de viaticos en favor de la accionante y a cargo de la E.P.S

accionada.

3.2. COMPETENCIA.

Este despacho judicial es competente para resolver el recurso de impugnacion
presentado por las partes en contienda en contra de la sentencia proferida el
dia 16 de abril de 2020 dentro del proceso de la referencia con fundamento a
lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

3.3. Responsabilidad de los Administradoras de Planes y Beneficios.

Encontramos como norma fundamental el articulo 49 de la Constitucion
Politica la cual establece que la atencion de la salud y el saneamiento
ambiental son servicios publicos a cargo del Estado con la garantia a todas
las personas del acceso a los servicios de promocion, proteccion vy
recuperacion de la salud; norma que fue desarrollada con la estructuracion del
Sistema de Seguridad Social en salud (ley 100 de 1993), atribuyeron a
diferentes actores del sistema, definidas funciones a fin de materializar el
derecho en comento, encontrando en el articulo 177 y siguientes ibidem, una
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responsabilidad concreta de la E.P.S en relacion con prestacion de los

servicios requeridos por los afiliados al S.G.S.S.S, asi se tiene lo siguiente:

ARTICULO. 177.-Definicion. Las entidades promotoras de salud son las
entidades responsables de la afiliacion, y el registro de los afiliados y del
recaudo de sus cotizaciones, por delegacion del fondo de solidaridad y
garantia. Su funcion basica sera organizar y garantizar, directa o
indirectamente, la prestacion del plan de salud obligatorio a los afiliados y
girar, dentro de los términos previstos en la presente ley, la diferencia entre
los ingresos por cotizaciones de sus afiliados y el valor de las
correspondientes unidades de pago por capitacion al fondo de solidaridad y
garantia, de que trata el titulo Il de la presente ley.

Ademas de lo anterior y de la responsabilidades de los diferentes actores
intervinientes en la prestacion de los servicios de salud tenemos que: i)
mediante acuerdo 32 del 2012 de la COMISION DE REGULACION EN
SALUD se unifican los Planes Obligatorios de Salud de los Regimenes
Contributivo y Subsidiado a nivel nacional, para las personas de dieciocho (18)
a cincuenta y nueve (59) afos de edad y se define la Unidad de Pago por
Capitaciéon (UPC), del Régimen Subsidiado, ii) a su vez la Resolucion 6408 de
2016 del Ministerio de la Proteccion Social modifico el Plan de Beneficios en
Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC), estableciendo en
sus articulos 9 y 15 la garantia de acceso a los servicios de salud y la
atribucion de responsabilidad en cuanto a la efectiva e integral prestacion de
los servicios de Salud. ii) de igual forma la Resolucion 3951 de 2016
modificada por la Resolucion 532 de 2017, establecid el procedimiento para
el acceso, reporte de prescripcion, garantia del suministro y analisis de la
informacion de servicios y tecnologias en salud no cubiertas por el Plan de
Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC) y
fijd los requisitos, términos y condiciones para la presentacion de
recobros/cobros ante el Fondo de Solidaridad y Garantia (Fosyga) hoy
ADRES, provistas a los afiliados del régimen contributivo, estableciendo en
su articulo 4 numeral 2 reglamentacion, la garantia del suministro del servicio

y tecnologias sin cobertura POS, atribuyendo tal responsabilidad a las E.P.S.



En ese sentido debe precisarse que el Plan de Beneficios en Salud incluye
ademas de los servicios médicos propiamente dichos, procedimientos,
tratamientos, medicamentos y examenes; aquellos que son connaturales para
la efectiva prestacion del servicio de salud, como lo es el traslado o transporte
de pacientes tal y como lo establece el articulo 127 de la resolucion ya citada

- N° 6408 de 2016- ello en los siguientes términos.

(...) ARTICULO 127. TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO. El
servicio de transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a
una atencion incluida en el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC,
no disponible en el lugar de residencia del afiliado, sera cubierto en los
municipios o corregimientos con cargo a la prima adicional para zona especial

por dispersion geografica.

PARAGRAFO. Las Entidades Promotoras de Salud -EPS- o las entidades que
hagan sus veces igualmente deberan pagar el transporte del paciente
ambulatorio cuando el usuario debe trasladarse a un municipio distinto a su
residencia para recibir los servicios mencionados en el articulo 10 de este acto
administrativo, cuando existiendo estos en su municipio de residencia la
Entidad Promotora de Salud -EPS o la entidad que haga sus veces no los
hubiere tenido en cuenta para la conformacion de su red de servicios. Esto
aplica independientemente de si en el municipio la Entidad Promotora de

Salud -EPS- o la entidad que haga sus veces recibe o no una UPC diferencial.

(...)

Ahora bien, en linea de atribucién de responsabilidad frente a las E.P.S, en lo
que concierne al reconocimiento de los viaticos necesarios (transporte,
alojamiento, alimentacion y gastos de acomparfante), valga mencionar que la
Jurisprudencia’ reiterada del maximo Tribunal Constitucional ha fijado las
siguientes reglas de derecho sobre este particular: (T-032 del 12 de febrero
de 2018. M.P JOSE FERNANDO REYES CUARTAS.:

! sentencia T-679/13 (...) Tratandose del acceso econémico, son multiples las peticiones en sede de tutela que
solicitan el reconocimiento de prestaciones tales como el transporte, el hospedaje o la alimentacion, ante la carencia
de recursos del solicitante para acceder a un concreto servicio médico. A este respecto, la jurisprudencia
constitucional ha exigido la acreditaciéon de los siguientes presupuestos: (i) que el procedimiento o tratamiento se
considere indispensable para garantizar los derechos a la salud y a la integridad, en conexidad con la vida de la
persona; (ii) que ni el paciente ni sus familiares cercanos tengan los recursos econémicos suficientes para pagar el
valor del traslado; y (iii) que de no efectuarse la remisién se ponga en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de

salud del usuario.



(...) En principio, el transporte, fuera de los eventos anteriormente sefialados,
corresponderia a un servicio que debe ser costeado unicamente por el
paciente y/o su nucleo familiar. No obstante, en el desarrollo Jurisprudencial
se han establecido unas excepciones en las cuales la EPS esta llamada a
asumir los gastos derivados de este, ya que el servicio de transporte no se
considera una prestacion médica, pues se ha entendido como un medio que
permite el acceso a los servicios de salud, visto que, en ocasiones, al no ser
posible el traslado del paciente para recibir el tratamiento médico ordenado,

se impide la materializacion del derecho fundamental.

Adicionalmente, como se observo en parrafos anteriores, el servicio de salud
debe ser prestado de manera oportuna y eficiente, sin que existan obstaculos

0 barreras que entorpezcan su acceso.

Ante estos eventos la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el juez de
tutela debe entrar a analizar la situacion particular y verificar si se acreditan

los siguientes requisitos:

(...) que, (i) ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos
economicos suficientes para pagar el valor del traslado y (ii) de no efectuarse
la remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud

del usuario.

Asi las cosas, no obstante la regulacion de los casos en los cuales el servicio
de transporte se encuentra cubierto por el PBS, existen otros supuestos en
los que a pesar de encontrarse excluido, el transporte se convierte en el medio
para poder garantizar el goce del derecho de salud de la persona.(...)

3.4. CASO CONCRETO

Descendiendo al asunto objeto de examen, procede este despacho judicial, a
analizar los presupuestos facticos constitutivos de la presente accion
constitucional a la luz de los condicionamientos juridicos aplicables al caso

concreto.



3.4.1. HECHOS PROBADOS.

Del acerco probatorio recaudado en primera instancia, se tienen los siguientes

hechos probados:

Que actualmente la sefiora Leny Mayergth Llanos Bedoya se encuentra
afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Salud en calidad de
cotizante activa en la E.P.S Salud Total E.P.S.

Que la sefiora Leny Mayergth Llanos Bedoya fue diagnosticada con la
patologia denominada R490 disfonia, para lo cual su médico tratante ordeno

la remision para valorizacion por la especialidad en Laringologia.

Que mediante la autorizacion N° 1153709 del 6 de marzo de 2020, Salud Total
E.P.S autorizé el servicio de consulta de control o seguimiento por la
especialidad en otorrinolaringologia — laringologia a la sefiora Leny Mayergth
Llanos Bedoya a través de la I.P.S Sociedad De Cirugia Hospital San José

ubicado en la Ciudad de Bogota

Que el dia 2 de junio de 2020 la sefiora Leny Mayergth Llanos Bedoya fue
atendida en consulta meédica por la especialidad de otorrinolaringologia —
laringologia a través de la |.P.S Sociedad De Cirugia Hospital San José
ubicado en la Ciudad de Bogota; servicio médico para el cual la accionante

asumio los gastos de transporte, alimentacion y manutencion.

Que la sefiora Leny Mayergth Llanos Bedoya actualmente devenga un salario
aproximado de $1.300.000 y que su esposo devenga una suma aproximada
de $1.000.000.

3.4.2. CONCLUSION.

Descendiendo al caso concreto, procede este despacho judicial a determinar
si es procedente el reconocimiento de viaticos (transporte, alimentacion y
manutencion) en favor de la sefiora Leny Mayergth Llanos Bedoya y a cargo

de Salud Total E.P.S, para tal efecto se realizara el analisis de las condiciones



0 requisitos mencionado ut supra, a fin de verificar si los mismos son

acreditados dentro del presente litigio constitucional.

Asi las cosas, tenemos lo siguiente: (i) que el procedimiento o tratamiento se
considere indispensable para garantizar los derechos a la salud y a la
integridad, en conexidad con la vida de la persona. Exigencia que se satisface
en la medida que el tratamiento fue ordenado por el médico tratante de cara a
la patologia padecida (R490 Disfonia) el cual comprendia la consulta médica
por la especialidad de otorrinolaringologia — laringologia, la cual fue autorizada
por la Salud Total E.P.S a través de la |.P.S Sociedad De Cirugia Hospital San
José ubicado en la Ciudad de Bogota; (ii) que de no efectuarse la remision se
ponga en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario.
Frente a este particular se indicd en la historia clinica que la sefiora Llano
Bedoya “ha sido valorada por orl quien solicité nasofibrolaringoscopia que no
evidencia patologia laringea, estroboscopia laringea que informa disfonia
funcional y electromiografia laringea con resultados normales, por lo que fue
remitida a la especialidad de laringologia a fin de determinar el tratamiento a
seguir; unica prueba documental que obra en el expediente y que informa el
estado de salud de la accionante, del cual no puede concluirse de forma cierta
si al no efectuarse la remisién, en este caso a Bogota, se pudiese poner en
riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud de la accionante. Sin
embargo, aceptando que esta segunda condicion se cumpliese, ello no puede
decirse del ultimo requisito, esto es (iii) que ni el paciente ni sus familiares
cercanos tengan los recursos econdmicos suficientes para pagar el valor del
traslado. Conclusion a la cual se llega, si se tiene en cuenta la informacion
suministrada en esta instancia judicial por la misma accionante, en el sentido
de comunicar que dia 2 de junio de 2020 fue atendida en la consulta médica
por la especialidad de otorrinolaringologia — laringologia a través de la |.P.S
Sociedad De Cirugia Hospital San José ubicado en la Ciudad de Bogota,
servicié meédico al cual asistié por su propia cuenta, desvirtuando entonces la
imposibilidad econdmica que podria constituirse como una barrera para la
prestacion del servicio de salud y la satisfaccion de sus derechos
fundamentales. Pues debe recordarse que en principio los viaticos
correspondientes a un servicio de salud deben ser costeado unicamente por

el paciente y/o su nucleo familiar, y solamente de forma excepcional por el
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sistema general de seguridad social en salud, ello atendiendo a los principios

de solidaridad y sostenibilidad financiera.
FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el dia 15 de mayo de 2020 por
el Juzgado Octavo Civil Municipal de esta ciudad, con ocasion de la accion de
tutela presentada por la sefiora Leny Mayergth Llanos Bedoya en contra de
Salud Total E.P.S.

SEGUNDO: NO CONCEDER el amparo constitucional solicitado por la sefiora
Leny Mayergth Llanos Bedoya por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la Secretaria

del Despacho, para su eventual revision.

QUINTO: HACER saber al Juzgado de primera instancia esta decision para
los efectos legales a que hubiere lugar, a través de oficio, en el cual se

insertara la parte resolutiva de este fallo.

NonHQ@/%PL\A\s
\ i) T\

U LLERMO Zl}/LUAGA GIRALDO \

\

\\) \
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

EDIFICIO “PALACIO DE JUSTICIA FANNY GONZALEZ FRANCO” PISO 9 — OF. 905
Cra. 23 No. 21 — 48 de Manizales - Tel. 8879645 Ext. 11225-11226-11227 Fax. 8879666

Correo Institucional: ccto06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

OFICIO No.1291

16 de junio de 2020

Doctora
MARIA DEL CARMEN NORENA TOBON
Juez Octava Civil Municipal de Manizales.
Manizales
REFERENCIA IMPUGNACION DE ACCION DE TUTELA
RADICACION 17001-40-03-008-2020-00200-02
ACCIONANTE LENY MAYERGTH LLANOS BEDOYA
ACCIONADO SALUD TOTALE.P.SS. A
D. FUNDAMENTALES VIDA

SALUD

DIGNIDAD HUMANA
INSTANCIA SEGUNDA
SENTENCIA 062
ASUNTO: NOTIFICACION SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

Me permito notificarle que por Sentencia de la fecha proferida en sede de impugnacién dentro de la
accion de tutela promovida por la sefiora Leny Mayergth Llanos Bedoya en contra de Salud Total E.P.S,
se dispuso lo siguiente:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el dia 15 de mayo de 2020 por el Juzgado
Octavo Civil Municipal de esta ciudad, con ocasion de la accion de tutela presentada por la

sefiora Leny Mayergth Llanos Bedoya en contra de Salud Total E.P.S.

SEGUNDO: NO CONCEDER el amparo constitucional solicitado por la sefiora Leny Mayergth

Llanos Bedoya por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la Secretaria del Despacho,

para su eventual revision.

QUINTO: HACER saber al Juzgado de primera instancia esta decision para los efectos legales
a que hubiere lugar, a través de oficio, en el cual se insertara la parte resolutiva de este fallo.

Atentamente,

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

EDIFICIO “PALACIO DE JUSTICIA FANNY GONZALEZ FRANCO” PISO 9 — OF. 905
Cra. 23 No. 21 — 48 de Manizales - Tel. 8879645 Ext. 11225-11226-11227 Fax. 8879666

Correo Institucional: ccto06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co

OFICIO No. 1292

16 de junio de 2020

Sefiores
SALUD TOTAL E.P.S.
notificacionesjud@saludtotal.com.co
Manizales
REFERENCIA IMPUGNACION DE ACCION DE TUTELA
RADICACION 17001-40-03-008-2020-00200-02
ACCIONANTE LENY MAYERGTH LLANOS BEDOYA
ACCIONADO SALUD TOTALE.P.SS. A
D. FUNDAMENTALES VIDA

SALUD

DIGNIDAD HUMANA
INSTANCIA SEGUNDA
SENTENCIA 062
ASUNTO: NOTIFICACION SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

Me permito notificarle que por Sentencia de la fecha proferida en sede de impugnacién dentro de la
accion de tutela promovida por la sefiora Leny Mayergth Llanos Bedoya en contra de Salud Total E.P.S,
se dispuso lo siguiente:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el dia 15 de mayo de 2020 por el Juzgado
Octavo Civil Municipal de esta ciudad, con ocasion de la accion de tutela presentada por la

sefiora Leny Mayergth Llanos Bedoya en contra de Salud Total E.P.S.

SEGUNDO: NO CONCEDER el amparo constitucional solicitado por la sefiora Leny Mayergth

Llanos Bedoya por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la Secretaria del Despacho,

para su eventual revision.

QUINTO: HACER saber al Juzgado de primera instancia esta decision para los efectos legales
a que hubiere lugar, a través de oficio, en el cual se insertara la parte resolutiva de este fallo.

Atentamente,

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
Secretario
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OFICIO No. 1293

16 de junio de 2020

Sefores
LENY MAYERGTH LLANOS BEDOYA
Lenisita222009@hotmail.com
Manizales
REFERENCIA IMPUGNACION DE ACCION DE TUTELA
RADICACION 17001-40-03-008-2020-00200-02
ACCIONANTE LENY MAYERGTH LLANOS BEDOYA
ACCIONADO SALUD TOTALE.P.SS. A
D. FUNDAMENTALES VIDA

SALUD

DIGNIDAD HUMANA
INSTANCIA SEGUNDA
SENTENCIA 062
ASUNTO: NOTIFICACION SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

Me permito notificarle que por Sentencia de la fecha proferida en sede de impugnacién dentro de la
accion de tutela promovida por la sefiora Leny Mayergth Llanos Bedoya en contra de Salud Total E.P.S,
se dispuso lo siguiente:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el dia 15 de mayo de 2020 por el Juzgado
Octavo Civil Municipal de esta ciudad, con ocasion de la accion de tutela presentada por la

sefiora Leny Mayergth Llanos Bedoya en contra de Salud Total E.P.S.

SEGUNDO: NO CONCEDER el amparo constitucional solicitado por la sefiora Leny Mayergth

Llanos Bedoya por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la Secretaria del Despacho,

para su eventual revision.

QUINTO: HACER saber al Juzgado de primera instancia esta decision para los efectos legales
a que hubiere lugar, a través de oficio, en el cual se insertara la parte resolutiva de este fallo.

Atentamente,

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
Secretario
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