SENTENCIA TUTELA 24. INST. Nro. 73 de 2020
ACCION DE TUTELA RADICADO 17001400300820200021502
LINA YOHANA GARCIA GOMEZ contra la ALCALDIA DE MANIZALES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, veintidds (22) de julio de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a resolver el recurso de impugnacion formulado por
la sefiora LINA YOHANA GARCIA GOMEZ contra el fallo proferido el dia 12 de
junio de 2020 por el Juzgado Octavo Civil Municipal de Manizales, dentro de la
accion de tutela adelantada por ésta contra la ALCALDIA DE MANIZALES, por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES
1.1. DELATUTELA

o  Solicita la accionante en el escrito de tutela se ampare su derecho
fundamental de peticion, y en consecuencia se ordene a la ALCALDIA DE
MANIZALES que dentro del plazo de 48 horas de respuesta de fondo, completa,
clara, congruente y oportuna a la solicitud elevada el dia 7 de mayo de 2020

o Como fundamentacion factica de sus pedimentos, la accionante
expuso que el dia 7 de mayo de 2020 elevé peticion ante la ALCALDIA DE
MANIZALES a fin que se le informara si la persona que ocupé el primer lugar en
la lista de elegibles para ocupar el cargo Profesional Universitario, grado 5, codigo
219 del Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la
Alcaldia de Manizales, ofertado con el proceso de seleccién No. 691 de 2018,
acept6 dicho cargo y si se posesion0; y que igualmente requirié se le informara si
por similitud de requisitos haya empleos en vacancia definitiva y correspondan a la
misma naturaleza del empleo para dicho cargo, -para el cual concursé-, en la
convocatoria Territorial Centro Oriente, que no se hubiesen ofertado para ese
proceso de seleccion.

Expuso que transcurridos 10 dias desde la radicacion de la solicitud, recibio
de parte de la Alcaldia de Manizales, una respuesta incompleta, en los siguientes
términos:

“De la forma mas respetuosa damos respuesta a su derecho de peticion indicando
gue para el empleo publico con OPEC 17085 fue vinculada la persona que ocup6 el
primer lugar en la lista de elegibles la cual se nombré mediante Decreto 0363 del 23 de
abril del afio en curso. Quedamos atentos a resolver cualquier inquietud adicional que
pueda generarse. Cordialmente, Santiago Pineda Hernandez. Jefe de Recursos
Humanos. Secretaria de Educacion de Manizales”.

Asi, concluye que se omitié informar si por similitud de requisitos hay
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empleos en vacancia definitiva dentro de la entidad que correspondan a la misma
naturaleza del empleo para el cual concursé en la convocatoria Territorial Centro
Oriente, y que no hubiesen sido ofertados para este proceso de seleccion.

1.2. TRAMITE DE INSTANCIA

Por auto del dia 01 de junio de 2020, se admitié la accion de tutela, ordené
la notificacion de la accionada, y se concedido el término de 2 dias para
pronunciarse sobre los hechos de la tutela.

1.3. POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y VINCULADA

o) La ALCALDIA DE MANIZALES dio respuesta a la accién de
tutela, por la cual solicito negar la tutela por estar ante un hecho superado,
teniendo en cuenta que el dia 2 de junio de 2020 se remitié a la accionante la
informacion faltante y que por error no se habia remitido en la primera
oportunidad.

2. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION.

Mediante fallo del dia 12 de junio de 2020 el Juzgado Octavo Civil
Municipal de Manizales decidié negar las pretensiones invocadas en la accion de
tutela presentada por la sefiora LINA YOHANA GARCIA GOMEZ contra la
ALCALDIA DE MANIZALES, al concluir que al momento de presentacion de la
accion de tutela, esto es, al 1 de junio de 2020 no se habia vencido el término con
gue contaba la accionada para dar respuesta a la peticion elevada por aquella el
dia 7 de mayo de 2020. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el Decreto
591 de 2020,

3. IMPUGNACION

La sefiora LINA YOHANA GARCIA GOMEZ impugn6 el fallo proferido por
el Juzgado Octavo Civil Municipal de Manizales, y expuso que si bien durante el
tramite de la accidén de tutela recibi6 una segunda respuesta por parte de la
ALCALDIA DE MANIZALES, la misma sigue siendo incompleta, en tanto no
solicité informacion sobre empleos vacantes que tengan el mismo propdsito
concreto, sino simplemente cargos vacantes afines y con similares requisitos que
existen dentro de la entidad, frente a lo cual la ALCALDIA DE MANIZALES se
limita a decir que no hay cargo vacante con el mismo objetivo concreto, y no lo
hace de manera expresa a lo solicitado.
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Por lo anterior, solicito se revoque el fallo de primera instancia.
Se decide el recurso previas las siguientes,

4. CONSIDERACIONES

4.1. Aspectos procesales.

El escrito que le dio origen al presente proceso cumplié con las exigencias
formales contenidas en los articulos 14 y 37, inciso 2°, del Decreto 2591 de 1991.

La legitimacion en la causa por activa y pasiva se encuentran verificadas
de conformidad con lo previsto en los articulos 10 y 13 del decreto 2591 de 1991,
en tanto la sefiora LINA YOHANA GARCIA GOMEZ es quien considera
vulnerados sus derechos fundamentales, e igualmente la accionada es el
organismo que presuntamente se encuentra conculcando o amenazando las
prerrogativas mencionadas.

4.2. Problema juridico

En esta instancia debe el Despacho determinar si procede la revocatoria
de la sentencia de primer grado emitida por la Juez Octava Civil Municipal de esta
ciudad el dia 12 de junio de 2020, dentro de la accién constitucional promovida por
la sefiora LINA YOHANA GARCIA GOMEZ contra la ALCALDIA DE MANIZALES,
para lo cual debera determinarse si ésta dio respuesta clara y de fondo a la
peticion elevada por la accionante el dia 7 de mayo de la presente anualidad.

4.3. Antecedente jurisprudencial

3.1. Contenido y alcance del derecho de peticion. Reiteracion de
jurisprudencia. (Sentencia T-332 de 2015).

“...La Constitucién Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental
de toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o particular ante
las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion de fondo.

“La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la
importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segun se ha reconocido,
‘resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el
servicio de la comunidad, la promocién de la prosperidad general, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién y la participacion de todos
en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan
las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2o0. Constitucién Politica)*".

‘A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
parametros relacionados con el alcance, nucleo esencial y contenido de este derecho. Al
respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademdas, porque mediante él se


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-332-15.htm#_ftn7
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garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

“b) El nacleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta
en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
guienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendi6 a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

“f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticiéon se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera
igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no
actian como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el
Legislador lo reglamente.

“g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cddigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizard la contestacion. Para este
efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera
tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que
la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera
ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

‘h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

‘i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion méas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-
294 de 1997 y T-457 de 1994.")

“Posteriormente, esta Corporacion afadié dos reglas adicionales: (i) que la falta
de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del deber de
responder; y (i) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al interesado.®

“Por lo anterior, la efectividad del derecho fundamental de peticion se deriva de
una respuesta pronta, clara y completa por parte de la entidad a la que va dirigida. La falta
de alguna de estas caracteristicas se materializa en la vulneracion de esta garantia
constitucional...”.

Por su parte, el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 expedido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, por el cual se adoptan medidas de urgencia
para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman
medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios
de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica, dispone en su articulo 5:


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-332-15.htm#_ftn8
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“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso 0 que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones: (i)
Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion. (i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una
consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
seflalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
gue no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo”.

5. Caso concreto

En el presente asunto, se encuentra demostrado en la foliatura los
siguientes hechos relevantes:

- La sefiora LINA YOHANA GARCIA GOMEZ elevo peticion ante la
ALCALDIA DE MANIZALES, a través de la cual solicité: “Se me informe si la
persona que quedd en primer (1) lugar dentro de la lista de elegibles del cargo
identificado con coédigo OPEC: 71085, nivel: profesional, denominacion:
profesional universitario, grado: 5, cédigo: 219 del Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta de personal de la Alcaldia de Manizales, ya fue
requerida, si aceptd el cargo y si actualmente se encuentra posesionada en el
mismo; igualmente requiero se me informe si existen empleos en vacancia
definitiva dentro de la planta de personal de esa entidad, con similitud de
requisitos a los del cargo para el cual concursé en la convocatorio Territorial
Centro Oriente, que no se hubiesen ofertado para este proceso de seleccion’.

- La ALCALDIA DE MANIZALES remitié6 comunicacion a la accionante
en el siguiente sentido: “De la forma mas respetuosa damos respuesta a su
derecho de peticion indicando que para el empleo publico con OPEC 17085 fue
vinculada la persona que ocupé el primer lugar en la lista de elegibles la cual se
nombré mediante Decreto 0363 del 23 de abril del afio en curso. Quedamos
atentos a resolver cualquier inquietud adicional que pueda generarse.
Cordialmente, Santiago Pineda Hernandez. Jefe de Recursos Humanos.
Secretaria de Educaciéon de Manizales’.

- La ALCALDIA DE MANIZALES remiti6 una segunda comunicacion a
la sefiora LINA YOHANA, en la cual, ademas de la informacion anteriormente
referida’, se sefiald: “De igual manera, se debe indicar que si bien pueden haber
otros empleos con los requisitos similares a los del empleo al que usted se
presentd, se debe indicar que dicho cargo tiene como obijetivo principal “coordinar
la ejecucién de cada una de las fases del proceso de matricula en los
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establecimientos educativos oficiales y no oficiales de Manizales, garantizando
que la recoleccion de los datos sea oportuna y confiable.”, y cuenta con funciones
completamente afines a dicho objetivo; en tal sentido, no existe actualmente un
empleo vacante que tenga esos requisitos y que se encuentre enfocado a ese
objetivo en concreto”.

Expuesto lo precedente, encuentra el Despacho que tal y como lo indicé en
su sentencia el Juez de Primera Instancia, al momento de la presentacion de la
accion de tutela no habia finalizado el término legal con que contaba la ALCALDIA
DE MANIZALES para dar respuesta de fondo a la solicitud elevada por la
accionante el dia 7 de mayo de 2020 de conformidad con lo previsto en el Decreto
591 de 2020; sin embargo, a la fecha ya finiquité el plazo dispuesto en ésta
disposicion normativa para atender el requerimiento del accionante, y en ese
sentido se analizaréa si la respuesta brindada a la sefiora LINA YOHANA GARCIA
GOMEZ contiene las caracteristicas que ha dispuesto la Corte Constitucional
parrafos atras?.

En lo referente a la primera informacién objeto de la peticion, no hay
discusion alguna en cuanto a que fue contestada en los términos instados;
contrario al segundo punto de la misma que concretamente versaba sobre
informacion relativa a la existencia de empleos en vacancia definitiva dentro de la
planta de personal de esa entidad con similitud de requisitos para el cual concursé
en la Convocatoria Territorial Centro Oriente, que no hubiesen ofertado para dicho
proceso de seleccion. Ahora bien, considera éste Despacho que la ALCALDIA DE
MANIZALES atendié debidamente el requerimiento de la accionante, pues en la
misma explicO que si existen otros empleos con requisitos similares a los del
empleo al cual se presentd la accionante, y ademas expuso que no obstante la
similitud de los requisitos de acceso al mismo, se encuentran enfocados en
objetivos concretos diferentes.

En éste punto se advierte que nuestra maxima Corporaciéon Constitucional
se ha pronunciado en lo relativo a la carencia actual de objeto, en los siguientes
términos?:

“4.4. Carencia actual de objeto por hecho superado

4.4.1. La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha
sefialado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de
amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alquno o “caeria en el vacio’. Al
respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta en
aguellos casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho superado.

4.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la

1 Ibidem

2 Corte Constitucional, sentencia T 059-2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

3 Sentencia T-235 de 2012, M.P. Humberto Sierra Porto, en la cual se cita la Sentencia T-533 de 2009, M.P.
Humberto Sierra Porto.
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accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto,
contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional®. En este
supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracion de los
derechos fundamentales cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la decisién
debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar
la atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion que origing la
tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so
pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion de la
reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho
superado’® (Subrayado por fuera del texto original.)

En el asunto bajo andlisis la accionante pretende que en el fallo de tutela
se ordene a la ALCALDIA DE MANIZALES dar respuesta a la peticion presentada
el dia 7 de mayo hogafio; no obstante, como qued6é demostrado en la foliatura,
durante el trdmite de la accion de tutela la accionada remitié a la sefiora LINA
YOHANA GARCIA GOMEZ recibié Oficio OPEC 71085 a través del cual se le
suministro la informacion faltante, tal y como se detallé anteriormente.

Se encuentra asi demostrado en el presente asunto la carencia actual del
objeto de la solicitud de amparo, se itera, por cuanto desaparecieron las causas
gue motivaron la interposicion de la accion, esto es, ya no existe la amenaza
avizorada por la conducta omisiva de la accionada, e inocuo seria la adopcion que
de cualquier medida se llegare a adoptar.

En atencion a los argumentos esbozados, se confirmara -pero por las
razones aqui expuestas, esto es, por haberse superado el hecho que dio origen a
la accion de tutela - la sentencia proferida por la Juez Octavo Civil Municipal de
Manizales el dia 12 de junio de 2020, en cuanto se negaron las pretensiones de la
demanda.

Por lo anteriormente discurrido, EL JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, CALDAS, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constitucion y la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR por razones diferentes el fallo proferido el dia 12
de junio de 2020 por el Juzgado Octavo Civil Municipal de Manizales, dentro de la
accion de tutela adelantada por la sefiora LINA YOHANA GARCIA GOMEZ contra
la ALCALDIA DE MANIZALES.

4 Sentencia T-678 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao, en donde se cita la Sentencia SU-540 de 2007, M.P.
Alvaro Tafur Galvis. Al respecto, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 dispone que: “[s]i, estando en
curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion
impugnada, se declarara fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren
procedentes”.

5 Sentencia T-685 de 2010, M.P. Humberto Sierra Porto.
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SEGUNDO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO, por
hecho superado, dentro de la accion de tutela referida en el ordinal anterior.

TERCERO: ADVERTIR a la accionada que el incumplimiento de lo aqui
dispuesto le hara acreedora a las sanciones dispuestas en los articulos 52 y 53 del
decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz.

QUINTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la
Secretaria del Despacho, para su eventual revision.

SEXTO: HACER saber al Juzgado de primera instancia esta decision para
los efectos legales a que hubiere lugar, a través de oficio, en el cual se insertara la
parte resolutiva de este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ

Firmado Por:

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 CIVIL DEL CIRCUITO MANIZALES
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