SENTENCIA DE TUTELA No. 77 de 2020
RAD. JUZG. 17001310300620200011300
LEONARDO AGUDELO VALENCIA contra COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020)

Procede le Despacho a emitir sentencia de primera instancia dentro de la
ACCION DE TUTELA presentada por el sefior LEONEL AGUDELO VALENCIA a
través de apoderado, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por la presunta vulneracién de su derecho
fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

Pretende el sefior LEONEL AGUDELO VALENCIA se tutele su derecho
fundamental de peticion, y en consecuencia se ordene a COLPENSIONES que en
el menor tiempo posible resuelva la solicitud elevada el dia 13 de enero de 2020,
de manera clara, eficaz y de fondo.

El soporte factico de la demanda es el siguiente:

Expone el accionante que se encuentra afiliado al Sistema General de
Seguridad Social ante COLPENSIONES, y que teniendo en cuenta que no
contaba con la cantidad de semanas requeridas para aspirar a la pension de
vejez, el dia 5 de noviembre de 2019 solicité ante dicho fondo el reconocimiento y
pago de la indemnizacién sustitutiva de pension de vejez, frente a lo cual aquella
mediante resolucion SUB 319795 expedida el 22 de noviembre de 2019 reconocié
en su favor por el concepto solicitado, la suma de $3.794.024 correspondientes a
351.71 semanas de cotizacion efectuadas; sin embargo, la suma que debid
reconocerse es la de $5.458.064.

Adujo que mediante peticion remitida el dia 13 de enero de la presente
anualidad, se solicitd a COLPENSIONES efectuar la reliquidacion
correspondiente, sin que a la fecha se haya obtenido respuesta alguna.

Admision y notificacion

Por auto del dia 6 de agosto de 2020, se admitio la demanda, proveido
mediante el cual se ordeno la notificacion de las partes, con entrega a la
demandada de copia del escrito genitor y sus anexos en traslado por el término de
dos (2) dias.



SENTENCIA DE TUTELA No. 77 de 2020
RAD. JUZG. 17001310300620200011300
LEONARDO AGUDELO VALENCIA contra COLPENSIONES

[l. Posicion de la entidad accionada:

o La AFP COLPENSIONES, a través de su Directora de la Direccién de
Acciones Constitucionales dio respuesta a la accion de amparo, para lo cual indic
que verificado el sistema de informaciéon de esa entidad, que a la solicitud
relacionada en el escrito de tutela, se dio respuesta de fondo, congruente, clara y
precisa, por medio de emision del acto administrativo SUB17177 del 21 de enero
de 2020, el cual cuenta con constancia de ejecutoria, pues se remitié carta de
notificacion personal en la misma fecha, mediante oficio
BZ2020 851252 0167089, con constancia de notificacion electronica NO.
2020 851252 al correo electronico marinmejia@gmail.com.

Por lo anterior, encuentra que no se ha presentado la vulneracién alegada
en el escrito de tutela, y que de alegarse vulneracién de derechos distintos al de
peticion, deberd acudir a la jurisdiccion ordinaria o de lo contencioso
administrativo.

De esta manera, solicita se declare la existencia de un hecho superado.

1. Pruebas

Obran en el expediente digital los siguientes documentos:

- Copia de la cédula de ciudadania del sefior LEONEL AGUDELO
VALENCIA.

- Copia de “Declaraciéon de no pensién”.

- Copia del “Formulario Autorizacion o Revocatoria — notificacion por
correo electronico”.

- Copia de “Formato para solicitud de indemnizacion sustitutiva”.

- Copia de “Formato de solicitud de prestaciones econémicas”.

- Copia de la Resolucion No. SUB 319717 del 22 de noviembre de
2019 y anexos.

- Copia de la Resolucion No. SUB 17177 del 21 de enero de 2020 y
anexos.

- Copia del Oficio BZ2020 851252 0167089, con constancia de
notificacion  electrénica  NO. 2020 851252 al correo  electrénico
marinmejia@gmail.com, y constancia de ejecutoria del acto.
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CONSIDERACIONES
1. Procedencia:

La accion de tutela consagrada en el art. 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, es un mecanismo subsidiario y residual instituido para la defensa de los
Derechos Fundamentales de las personas cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por las autoridades publicas y excepcionalmente por los particulares,
autorizados por la ley.

2. Legitimacion:

Por activa: Conforme lo establecen los articulos, la tutela la presenta la
persona que considera que sus derechos fundamentales se encuentran siendo
vulnerados, y lo hace por conducto de un apoderado, y en ese sentido se tiene
legitimacion en la causa por activa.

Por pasiva. La accion se dirige contra COLPENSIONES, ¢érgano al cual
se le endilga la vulneracion de los derechos fundamentales reclamados por el
accionante y cuya proteccion se depreca.

3. Problema juridico:

De acuerdo a la situacion factica planteada, corresponde al despacho
determinar si COLPENSIONES ha vulnerado el derecho de peticién del sefior
LEONEL AGUDELO VALENCIA, esto es, si omitié dar respuesta a la solicitud de
reliquidacion de indemnizacion sustitutiva de pensién de vejez, elevada el dia 13
de enero de 2020.

4. Antecedente jurisprudencial y legal

En lo referente al derecho de peticibn en materia pensional, expuso la
Corte Constitucional en reciente jurisprudenciat:

“Derecho de peticion en materia pensional

32. La Constitucion Politica de 1991, en el articulo 23, reconoce el derecho de
toda persona a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion.

La Corte ha reiterado en diversas ocasiones que este derecho fundamental es
indispensable para lograr los fines del Estado contenidos en el articulo 2° de la Carta,
“como lo son el servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes

1T 155 de 2018. M.P. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS.
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consagrados en la Constitucion, la participacién de los ciudadanos en las decisiones que
los afectan y para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales
han sido instituidas?.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que el derecho de peticion se
satisface si concurren los elementos esenciales como “(i) la posibilidad cierta y efectiva de
elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (i) la respuesta debe ser pronta y
oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe
ser lo mas corto posible®, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que
la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera
completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados, vy (iii) la pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente de
que Ia4respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo

pedido™”.

El derecho de peticién aparecia regulado en el Decreto 01 de 1984 hasta la
expedicion del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011); no obstante, el titulo que lo regulaba fue declarado inexequible a
través de sentencia C-818 de 2011, debiendo el legislador expedir la Ley Estatutaria 1755
de 2015, la cual lo disciplina en la actualidad.

(..)

Conforme con las normas previamente sefialadas y la jurisprudencia
constitucional se tiene que:

() Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicion de una solicitud
pensional, la administradora debe informar al peticionario sobre el estado en el que se
encuentra su tramite, las razones por las cuales ha demorado la respuesta y la fecha en la
que respondera de fondo sus inquietudes®.

(i) Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término no mayor a
cuatro (4) meses, contados a partir de la presentacion de la peticion®.

(i) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la solicitud,
para adoptar todas las medidas necesarias que faciliten el pago efectivo de mesadas
pensionales’.

(i) La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que las
solicitudes se resuelvan materialmente y, ademas, notificarlas al peticionario®.

35. En sintesis, todas las personas tienen derecho a presentar peticiones
respetuosas a las entidades encargadas de reconocer prestaciones sociales y a recibir
una respuesta en los términos establecidos por la ley y la jurisprudencia constitucional,
esto es, a obtener respuesta oportuna y de fondo”.

2 Sentencias T-012 y T-419 de 1992, T-172, T-306, T-335 y T-571 de 1993, T-279 de 1994 y T-414 de 1995,
entre otras.

3 Sentencia T-481 de 1992.

4 Sentencias T-259 de 2004 y T-814 de 2005, entre otras.

5 Articulo 23 de la Constitucidn Politica, Sentencias SU-975 de 2003, T-086 de 2015 y T-238 de 2017.

& Articulo 19 del Decreto 656 de 1994. Ver sentencias SU-975 de 2003, T-237 de 2016 y T-238 de 2017.

7 Articulo de la Ley 700 de 2001, Sentencia T-238 de 2017.

8 Sentencia T-322 de 2016.
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5. Caso Concreto.

En el presente asunto, demostrado se encuentra que el sefior LEONARDO
AGUDELO VALENCIA remitié ante COLPENSIONES solicitud de reliquidacién de
la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez el dia 13 de enero de la presente
anualidad. Por su parte, la accionada alega que a la solicitud relacionada en el
escrito de tutela, se dio respuesta de fondo, congruente, clara y precisa, puesto
que se emitio el acto administrativo SUB17177 del 21 de enero de 2020 -el cual
cuenta con constancia de ejecutoria-, y acorde con ello se remiti6 carta de
notificaciéon personal en la misma fecha mediante oficio
BZ2020 851252 0167089, con constancia de notificacion electrénica NO.
2020 851252 al correo electronico marinmejia@gmail.com.

Ahora bien, al revisar los documentos aportados por COLPENSIONES para
sustentar sus afirmaciones, en efecto se encuentra copia del acto administrativo al
cual hace referencia, asi como el oficio dirigido al accionante con el fin de
notificarle lo decidido en el mismo; sin embargo, en la constancia de notificacién
electronica se evidencia que el envio de documentos se efectué al correo
electronico marinmejia@gmail.com, cuando el aportado en los formularios
correspondientes para dicho fin fue marinmejia2019@gmail.com.

De lo precedente colige el Despacho que si bien acredit6 COLPENSIONES
que se expidid una respuesta a la solicitud elevada por el actor el 13 de enero de
la presente anualidad, no se demostré la comunicacién de lo decidido. Asi, es
oportuno enfatizar en que el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestion, respuesta que debe cumplir con el
requisito de oportunidad, ademas de la exigencia de atender de fondo el asunto
planteado, y finalmente dicho pronunciamiento debe ser puesto en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con éstos requisitos, se incurre en una
vulneracion del derecho fundamental de peticion, “pues de poco o nada serviria la
posibilidad de dirigirse a una autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido?®”.

Por lo tanto, se reitera que en el caso de marras existe vulneracion del
mencionado precepto fundamental, en vista de que COLPENSIONES remitio
respuesta al accionante a correo electronico diferente al autorizado por éste para
recibir notificaciones, y en consecuencia se amparara el derecho de peticion del
sefior LEONARDO AGUDELO VALENCIA, y se ordenara a COLPENSIONES que
en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia, LE
NOTIFIQUE en debida forma lo decidido mediante Resolucion No. SUB 17177 del
21 de enero de 2020, por medio de la cual se resolvio su solicitud de reliquidacion
de indemnizacion sustitutiva de pension de vejez.

Sentencia T 237 de 2016, M.P. Ignacio Pretelt Chaljub
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Acorde con lo anterior se advertira que deberd tenerse en cuenta para
todos los efectos a que haya lugar, la fecha en que efectivamente se efectle la
notificacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Constitucion y la Ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior
LEONARDO AGUDELO VALENCIA, vulnerado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y se ordenar4d a
COLPENSIONES.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —-COLPENSIONES-, que en el término de cuarenta y ocho 48 horas
(48 hr) siguientes a la notificaciébn de esta providencia, NOTIFIQUE en debida
forma al accionante LEONARDO AGUDELO VALENCIA lo decidido mediante
Resolucién No. SUB 17177 del 21 de enero de 2020, por medio de la cual se
resolvié su solicitud de reliquidacion de indemnizacion sustitutiva de pension de
vejez.

PARAGRAFO: ADVERTIR que debera tenerse en cuenta para todos los
efectos a que haya lugar, la fecha en que efectivamente se efectue la notificacion.

TERCERO: PREVENIR al ente accionado sobre las sanciones a que se
puede hacer acreedor por el incumplimiento a este fallo de tutela (Art. 52 Decreto
2591 de 1991).

CUARTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz, con
la advertencia que podra ser impugnado este fallo dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion.

QUINTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 CIVIL DEL CIRCUITO MANIZALES
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