SENTENCIA TUTELA 2a. INST. Nro. 86 de 2020
ACCION DE TUTELA RADICADO 17001400301220200024302

ANA DELIA GONZALEZ PARRA contra la ALCALDIA DE MANIZALES

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a resolver el recurso de impugnacion formulado por
la sefiora ANA DELIA GONZALEZ PARRA contra el fallo proferido el dia 23 de
julio de 2020 por el Juzgado Doce Civil Municipal de Manizales, dentro de la
accion de tutela adelantada por ésta a través de apoderado, contra la SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S, por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES
1.1. DE LA TUTELA

o  Solicita la accionante en el escrito de tutela se ampare el derecho
fundamental de peticion de la sefiora ANA DELIA GONZALEZ PARRA, y en
consecuencia se ordene a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S que
dentro del plazo de 48 horas dé respuesta de fondo, completa, clara, congruente y
oportuna a la solicitud elevada el dia 17 de junio de 2020.

o  Como fundamentacion factica de sus pedimentos, se expuso que el
dia 17 de junio de 2020, la sefiora ANA DELIA GONZALEZ PARRA elevé peticion
ante la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S, sin que a la fecha ésta
haya dado respuesta a la misma.

1.2. TRAMITE DE INSTANCIA

Por auto del dia 14 de julio de 2020, se admitié la accion de tutela, se
ordend la notificacion de la accionada, y se concedid el término de 2 dias para
pronunciarse sobre los hechos de la tutela.

1.3. POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y VINCULADA

o La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S a través de
apoderado, dio respuesta a la accion de tutela y manifestd que esa sociedad dio a
la accionante respuesta a la peticion objeto de la accion de tutela, sin embargo,
enfatiza que el derecho de peticion no implica una respuesta positiva a lo
solicitado.
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Adujo que por disposicion de la Fiscalia Cincuenta y dos (52) Especializada
de la Unidad para la Extincion del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de
Activos, fue puesta a disposicion de esa sociedad la administracion del
establecimiento de comercio SOCCER CLUB MANIZALES, bajo la figura de
depdsito provisional delegada a la persona juridica SERSIGMA S.A.S DESDE EL
DIA 17 DE JULIO DE 2018, fecha en la cual se realizé la diligencia de secuestro,
momento en el que se advierte la existencia de un contrato de arrendamiento
celebrado con la sefiora ANA DELIA GONZALEZ y el sefior JORGE IVAN
VERGARA suscrito sobre el inmueble donde desarrolla su actividad comercial el
establecimiento de comercio del asunto.

Asi mismo expuso que por la informacién suministrada por el depositario
provisional en lo atinente al estado actual en términos financieros del
establecimiento de comercio como resultado de la declaracibn de emergencia
sanitaria y la imposibilidad constituida en relacion al desarrollo de la actividad
comercial, el establecimiento de comercio se acoge a la normatividad generada
por el Gobierno Nacional respecto de los contratos de arrendamiento y la
proteccion de los mas afectados.

2. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION.

Mediante fallo del dia 23 de julio de 2020 el Juzgado Doce Civil Municipal
de Manizales decidi6 negar las pretensiones invocadas en la accidén de tutela en
favor de la sefiora ANA DELIA GONZALEZ PARRA, al considerar que la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S no se encuentra en mora de
resolver la peticién de la accionada, teniendo en cuenta los términos establecidos
en el Decreto Legislativo NO. 491 de 2020.

3. IMPUGNACION

La accionante sefiora ANA DELIA GONZALEZ PARRA, través de su
apoderado, impugnoé la decision adoptada por el Juez de Primera Instancia, en
escrito por el cual indico que el dia de la radicacion del recurso habian transcurrido
25 dias desde que se elevd la peticion ante la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S, y que el articulo 5 del decreto 491 de 2020 dispone que las
peticiones de informacion deben ser resueltas dentro de los 20 dias siguientes a
su presentacion, contrario a lo que expuso el Juzgado Doce Civil Municipal,
término que en el presente asunto se cumplio el dia 8 de julio de 2020.

Por lo anterior, solicitd la revocatoria del fallo de primera instancia, y que
en consecuencia se ordene a la entidad accionada dar respuesta a la peticion

elevada el dia 17 de junio de la presente anualidad.

Se decide el recurso previas las siguientes,
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4. CONSIDERACIONES

4.1. Aspectos procesales.

El escrito que le dio origen al presente proceso cumplié con las exigencias
formales contenidas en los articulos 14 y 37, inciso 2°, del Decreto 2591 de 1991.

La legitimacion en la causa por activa y pasiva se encuentran verificadas
de conformidad con lo previsto en los articulos 10 y 13 del decreto 2591 de 1991,
en tanto la sefiora ANA DELIA GONZALEZ PARRA es quien considera vulnerados
sus derechos fundamentales, y lo hace por conducto de apoderado. Igualmente a
la accionada SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S se atribuye la
vulneracion de los derechos fundamentales en discusion.

4.2. Problema juridico

En esta instancia debe el Despacho determinar si procede la revocatoria
de la sentencia de primer grado emitida por el Juez Doce Civil Municipal de esta
ciudad el dia 23 de julio de 2020, dentro de la accion constitucional promovida por
la sefiora ANA DELIA GONZALEZ PARRA contra la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S, para lo cual debera determinarse si ésta dio respuesta clara
y de fondo a la peticion elevada por la accionante el dia 17 de junio de la presente
anualidad.

4.3. Antecedente jurisprudencial

3.1. Contenido y alcance del derecho de peticién. Reiteracion de
jurisprudencia. (Sentencia T-332 de 2015).

“...La Constitucién Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental
de toda persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o particular ante
las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion de fondo.

“La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la
importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segin se ha reconocido,
“resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el
servicio de la comunidad, la promocién de la prosperidad general, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién y la participacién de todos
en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan
las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2o0. Constitucién Politica)*".

“A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
parametros relacionados con el alcance, nucleo esencial y contenido de este derecho. Al
respecto ha precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademdas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-332-15.htm#_ftn7
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“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta
en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

“f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera
igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticiéon se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no
actian como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el
Legislador lo reglamente.

“g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizara la contestaciéon. Para este
efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que debera
tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que
la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera
ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

‘h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

‘i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-
294 de 1997 y T-457 de 1994.!

“Posteriormente, esta Corporacion afiadié dos reglas adicionales: (i) que la falta
de competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del deber de
responder; y (i) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al interesado.

“Por lo anterior, la efectividad del derecho fundamental de peticion se deriva de
una respuesta pronta, clara y completa por parte de la entidad a la que va dirigida. La falta
de alguna de estas caracteristicas se materializa en la vulneracién de esta garantia
constitucional...”.

Por su parte, el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 expedido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, por el cual se adoptan medidas de urgencia
para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman
medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios
de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica, dispone en su articulo 5:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso 0 que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-332-15.htm#_ftn8
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1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones: (i)
Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion. (i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una
consulta a las autoridades en relaciébn con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
seflalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
gue no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo”.

5. Caso concreto

En el presente asunto, se encuentran demostrados en la foliatura los
siguientes hechos relevantes:

- El dia 17 de junio de 2020, la sefiora ANA DELIA GONZALEZ
PARRA, a través de apoderado, remitid peticion a la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S, en el cual solicité la entrega del inmueble ubicado en la Calle
46 numero 21-25 en Manizales, y asi mismo el pago de unos canones de
arrendamiento que han debido ser cancelados a la solicitante en virtud de contrato
suscrito sobre el mismo.

- Por su parte, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S indico
que dio respuesta de fondo y oportuna a la solicitud elevada por la sefiora
GONZALEZ PARRA.

Expuesto lo precedente, encuentra el Despacho que tal y como lo indicé en
su sentencia el Juez de Primera Instancia, al momento de la presentacion de la
accion de tutela no habia finalizado el término legal con que contaba la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S para dar respuesta de fondo a la
solicitud elevada por la accionante el dia 17 de junio de 2020, de conformidad con
lo previsto en el Decreto 491 de 2020 -se aclara que los concedidos son dias
habiles y no calendario como equivocadamente indica el apoderado de la
accionante; no obstante lo anterior, a la fecha ya finiquito el plazo dispuesto en
ésta disposicion normativa para atender el requerimiento del accionante, y en ese
sentido se analizara si a la sefiora GONZALEZ PARRA se le dio una respuesta de
clara y de fondo a la solicitud elevada, con las caracteristicas que ha dispuesto la
Corte Constitucional parrafos atras?.

Asi, aduce la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S que dio
respuesta a la peticion objeto de la accion de tutela, sin embargo, no aporta
ninguna prueba de ello.

1 Ibidem
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En éste punto resulta oportuno indicar que la accionada en la contestacion
dada a la presente accion constitucional, hizo referencia a puntos objeto de la
solicitud en cuestion, sin embargo, recuérdese que el nucleo esencial del derecho
de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, respuesta que
debe cumplir con el requisito de oportunidad, ademas de la exigencia de atender
de fondo el asunto planteado, y finalmente dicho pronunciamiento debe ser puesto
en conocimiento del peticionario; si no se cumple con estos requisitos, se incurre
en una vulneracion del derecho fundamental de peticion, “pues de poco o nada
serviria la posibilidad de dirigirse a una autoridad si ésta no resuelve o se reserva
para si el sentido de lo decidido?”.

Finalmente, es importante asi mismo indicar que la respuesta, si bien debe
ser contentiva de un analisis profundo y detallado de los supuestos facticos que
rigen el tema, no implican per se una respuesta favorable y positiva a lo solicitado,
textualmente expuso en su jurisprudencia la Corte Constitucional®: “una
contestacion plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que
el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma

sea favorable o no a sus intereses”.

De lo anterior se colige sin necesidad de consideraciones adicionales que
en el caso de marras existe vulneracion del mencionado precepto fundamental, en
vista de que la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S no demostrd haber
dado respuesta a la solicitud elevada por la accionante, y en consecuencia, se
REVOCARA el fallo proferido el dia 23 de julio de 2020 por el Juzgado Doce Civil
Municipal de Manizales, y en su lugar se amparara el derecho de peticién de la
sefiora ANA DELIA GONZALEZ PARRA, y se ordenara a la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, de respuesta de fondo, clara y
congruente, a la peticion elevada el dia 17 de junio de 2020, y que fue objeto de la
presente accién de tutela.

Finalmente se aclara que, si bien al momento de proferirse el fallo de
primera instancia no se habia cumplido el término legal para que la accionada
brindara una respuesta de fondo, a la fecha éste ya se superd, por lo que resulta
necesaria la intervencion del presente funcionario en sede de tutela.

Por lo anteriormente discurrido, EL JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, CALDAS, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Constitucion y la ley,

2Sentencia T 237 de 2016, M.P. Ignacio Pretelt Chaljub

3 Sentencia T — 369 de 2013. M.P Alberto Rojas Rios
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FALLA

PRIMERO: REVOCAR el fallo proferido el dia 23 de julio de 2020 por el
Juzgado Doce Civil Municipal de Manizales, dentro de la accion de tutela
adelantada por la sefiora ANA DELIA GONZALEZ PARRA contra la SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho de peticion de la sefiora ANA DELIA
GONZALEZ PARRA, vulnerado por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.AS.

TERCERO: ORDENAR a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S
qgue en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
esta providencia, si es que aun no lo ha hecho, de respuesta DE FONDO, CLARA
Y CONGRUENTE, a la peticién elevada por la sefiora ANA DELIA GONZALEZ
PARRA el dia 17 de junio de 2020, y que fue objeto de la presente accion de
tutela.

CUARTO: ADVERTIR a la accionada que el incumplimiento de lo aqui
dispuesto le hard acreedora a las sanciones dispuestas en los articulos 52 y 53 del
decreto 2591 de 1991.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz.

SEXTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la
Secretaria del Despacho, para su eventual revision.

SEPTIMO: HACER saber al Juzgado de primera instancia esta decision

para los efectos legales a que hubiere lugar, a través de oficio, en el cual se
insertara la parte resolutiva de este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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