CONSTANCIA SECRETARIAL

A despacho del sefior Juez, para decidir de fondo el presente incidente de desacato.
Sirvase proveer.

Manizales, 31 de agosto de 2020.

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
SECRETARIO

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, Caldas, agosto treintay uno (31) de dos mil veinte (2020)

1. ANTECEDENTES

Visto el informe secretarial que antecede, dentro del presente tramite
incidental iniciado a solicitud del sefior JOSE ARISTIDES CORTES SOTO; se
allegé escrito por parte de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS mediante el cual
informa sobre el cumplimiento del fallo de tutela proferido el dia 11 de mayo de
2020 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, Sala Civil Familia,
en el cual se dispuso tutelar los derechos fundamentales invocados por el sefior
José Aristides Cortés Soto, ordenando a la Agencia Nacional de Tierras “que en el
término de 15 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
determine 1. la procedencia o no de la revocatoria directa del acto administrativo
que adjudico al actor la parcela del predio “carros y vegas”; y si a ello hubiere lugar
2. la consecuente reubicacion del sefior Cortés Soto en la parcela 11 del predio la
Tenaza del Municipio de La Dorada; todo, sin desconocer que con antelacion la
ANT ya habia adquirido un compromiso en la mesa interinstitucional compuesta
por la Procuraduria Regional Caldas, la Defensoria del Pueblo y ANT, y que fuera
llevada a cabo entre el 29 y 30 de octubre de 2018”.

2. CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue introducida en el articulo 86 de la Carta Politica con
el fin de garantizar el respeto y la efectividad de los derechos fundamentales
asegurando la proteccién inmediata de dichos derechos cuando se vean
violentados o amenazados por acciones u omisiones de las autoridades o de
particulares en ciertas circunstancias.

En coherencia y congruencia con el dispositivo constitucional, el legislador
reglamento el ejercicio de la accion de amparo mediante el Decreto 2591 de 1991
y en su articulado prescribié normas trascendentales para el cumplimiento del fallo
de tutela proferido por el Juez, advirtiendo que el mismo podia ser desacatado por
las autoridades o particulares que estuvieran vulnerando o amenazando los
derechos fundamentales del accionante y ello, devendria en una sentencia sin
materialidad. Con razon en los articulos 27 y 52 del decreto en mencion, se
establecio el tramite incidental de desacato como la via expedita para lograr el
cumplimiento forzado del fallo del juez constitucional, procedimiento que debe
conocer el juez que emitié la decision.

Naturaleza y finalidad del incidente por desacato a que se refiere el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.



El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece la posibilidad de
sancionar a los obligados con las sentencias de tutela, cuando quiera que éstos
hayan desatendido las érdenes recibidas de parte del Juez Constitucional;
sanciones que se constituyen en un mecanismo coercitivo complementario de
proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos.

La norma en cita consagra:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente decreto incurrirhd en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y
multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

“La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y seré
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe
revocarse la sancion.”

Aun cuando las normas que regulan el incidente por desacato contemplan
sanciones pecuniarias y de arresto, la razén de ser de esta herramienta legal es el
cumplimiento de las decisiones adoptadas por los Jueces Constitucionales en aras
de proteger los derechos fundamentales de los ciudadanos, es asi que si dentro
del tramite incidental, inclusive, si después de impuesta la sancion el obligado
cumple, la misma no sera aplicada. Asi lo ha dicho en reiteradas oportunidades la
H. Corte Constitucional: “(...) el principal propdsito de este tramite se centra en
conseguir que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada
a partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo,
debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicién de
una sancion en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas
de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencial.” (Negrillas fuera de
texto original).

Desde esa perspectiva, el incidente por desacato “debe entenderse como un
instrumento procesal para garantizar plenamente el derecho constitucional a la
administracién de justicia del accionante (art. 229 C.P.), puesto que éste permite la
materializacién de la decisién emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se
otorgue a las personas la posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus
derechos fundamentales, sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de la
orden proferida por el juez constitucional®.

v../

“Por otro lado, sin desconocer que el tramite incidental de desacato debe
tramitarse, al igual que la tutela, de manera expedita, es obligacién del juez garantizar
los derechos al debido proceso y de defensa de la persona contra quien se ejerce,
en virtud de lo cual debera: “(1) comunicar al incumplido sobre la iniciacién del
mismo vy darle la oportunidad para que informe la razén por la cual no_ha dado
cumplimiento a la orden y presente sus argumentos de defensa. /.../°; asi mismo,
debe (2) practicar las pruebas que se le soliciten v las que considere conducentes
son indispensables para adoptar la decisién; (3) notificar la decisién; vy, en caso de
gue haya lugar a ello, (4) remitir el expediente en consulta ante el superior’™.

“Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber
constitucional de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a demostrar la
responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por tanto dentro del proceso
debe aparecer probada la negligencia de la persona que desconocid el referido

' Ver Sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-171 de 2009.

3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-635 de 2001y T-086 de 2003, ya citada.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-459 de 2003.



fallo, 1o cual conlleva a que no pueda presumirse la responsabilidad por el sélo
hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el juzgador tiene la obligacion de
determinar a partir de la verificacion de la existencia de responsabilidad subjetiva del
accionado cual debe ser la sancién adecuada — proporcionada y razonable — a los
hechos®.%”

De manera que el incidente de desacato tiene como objeto no sélo lograr la
efectiva materializacion de los derechos fundamentales afectados, sino el de
verificar si la persona o autoridad a la cual se le dio la orden de tutela la ha
incumplido y establecer si es del caso imponer 0 no las sanciones respectivas, de
donde, la necesaria consecuencia del incumplimiento, demostrada Ila
responsabilidad del sujeto que ha debido cumplir, es la imposicién de la sancion.
Es mas, como se anotd en esa misma sentencia, “..si durante el tramite del
incidente y antes de que se decida en forma definitiva, el obligado cumple con lo
ordenado por el juez constitucional, no por ello se excluye la posibilidad de aplicar
la sancién por desacato....”

3. DEL CASO CONCRETO

Expuso el sefior JOSE ARISTIDES CORTES SOTO que la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS ha incumplido el fallo proferido por la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales mediante sentencia
fechada el 11 de mayo de 2020, providencia por la cual se revocd el fallo
calendado el dia 24 de marzo de 2020 proferido por éste Despacho y en
consecuencia dispuso tutelar los derechos fundamentales invocados por el sefor
JOSE ARISTIDES CORTES SOTO, y se ordend a la Agencia Nacional de Tierras
‘que en el término de 15 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, determine 1. la procedencia o no de la revocatoria directa del acto
administrativo que adjudicé al actor la parcela del predio “carros y vegas”; y si a
ello hubiere lugar 2. la consecuente reubicacion del sefior Cortés Soto en la
parcela 11 del predio la Tenaza del Municipio de La Dorada; todo, sin desconocer
que con antelaciébn la ANT ya habia adquirido un compromiso en la mesa
interinstitucional compuesta por la Procuraduria Regional Caldas, la Defensoria
del Pueblo y ANT, y que fuera llevada a cabo entre el 29 y 30 de octubre de 2018”".

Por su parte la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS indicé al Despacho
que se dio cabal cumplimiento al fallo de tutela de la referencia, en tanto se adopt6
una decision de fondo en la cual se expusieron las razones de hecho y de derecho
por las cuales no es procedente la revocatoria directa de la resolucién de
adjudicacién del predio “Carros y Vegas” al accionjante, y consecuente y
congruentemente, la improcedencia juridica de la reubicacién a favor del hoy
accionante.

Afirm6 ademas que la anterior determinacion le fue comunicada al sefior
JOSE ARISTIDES CORTES SOTO a través de Oficio No. 20204200740191 del 6
de agosto de la presente anualidad, al correo electrénico
gaguilera@procuraduria.gov.co.

Expuesto lo anterior, en lo que atafie al numeral 1, consideré la AGENCIA

5 Cfr. T-1113 de 2005.
6 Corte Constitucional, Sentencia T-512 de 2011
7 Sentencia T-459 de 2003
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NACIONAL DE TIERRAS:

“6. Asi mismo, resulta improcedente adelantar el trdmite de revocatoria directa en
contra de la Resolucion N°0008 de 2007, a luces de la Ley 1437 de 2011, pues al tratarse
de un acto administrativo de caracter particular y concreto, no solo debe mediar el
consentimiento previo, expreso y por escrito por parte del sefior José Aristides, sino,
también, debe existir la anuencia en los mismos términos de los sefiores Luz helena
Grisales de Bedolla, Guillermo Gaviria Giraldo y Sandra Milena Buitrago Cardenas, toda
vez que el predio denominado “Carros y Vegas’, les fue adjudicado “en propiedad en
comun y pro indiviso”, haciéndolos en consecuencia titulares del derecho de dominio, es
decir, propietarios del inmueble en comento. Lo anterior en aplicacion del articulo 97 de la
Ley 1437 de 2011.

7. De igual forma, la misional considera que es inviable acceder a la pretension de
revocatoria directa del accionante, en el entendido de que los fundamentos de hecho y de
derecho que dan origen a la peticion, no demuestran irregularidades que vicien por si
mismo el acto administrativo, pues la no explotacién y habitacion del predio denominado
“Carros y vegas” una vez este fue adjudicado no se enmarcan en las limitantes expresas
para ello en el ya comentado articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evidentemente son
situaciones acaecidas con posterioridad a su expedicion.

De otro lado, y en lo relativo al numeral 2, expuso la accionada:

“Por otro lado, en lo que respeta a los compromisos adquiridos por funcionario del
Agencia Nacional de Tierras en mesa interinstitucional compuesta también por la
Procuraduria Regional Caldas y la Defensoria del Pueblo, llevada a cabo entre el 29 y 30
de octubre de 2018, donde erroneamente el servidor manifesto la viabilidad de revocar el
acto administrativo, se informa al despacho, que se aplicara lo dispuesto en el articulo 6
de la Constitucién Politica, que dispone los servidores publicos son responsables por
infringir la constitucién y la ley por omisiéon y extralimitacion de sus funciones, y en el
presenta caso, la oferta realizada por el funcionario, se basé en un desconocimiento de la
ley y, por tanto, una extralimitacion de las funciones”.

En conclusion, se declar6 por parte de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS la
improcedencia de la revocatoria Resolucion N°0008 de 2007, y en lo relativo a los
compromisos adquiridos en la mesa interinstitucional compuesta por la
Procuraduria Regional de Caldas y la Defensoria del Pueblo, se indico que la
oferta efectuada por el funcionario correspondiente, se debié a desconocimiento
de la Ley y asimismo afirmé que éste se extralimitd en sus funciones, y en ese
sentido, se daria aplicacion en lo previsto en articulo 6 de la Constitucion Politica.

Por su parte el sefior JOSE ARISTIDES CORTES SOTO remiti6 memorial
por el cual confirmd que el dia 6 de agosto de 2020 recibid oficio con radicado
20204200740191 por parte de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, y manifestd
igualmente que la respuesta brindada no soluciona su situacion, lo cual sustenta
en las razones que motivaron la acciébn de tutela, y que refiere a los
inconvenientes presentados con los demas copropietarios del bien adjudicado, y
aunado a ello, los problemas de deslizamiento que presenta el predio y
ocasionaron la pérdida de sus cultivos.

Expuestos los anteriores supuestos facticos, encuentra el Despacho que la
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS no acat6 el fallo de tutela objeto del presente
tramite, esto es el proferido por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Manizales
el dia 11 de mayo de la presente anualidad, pues en el mismo expresamente se ordené
que debia resolverse sobre las aspiraciones de reubicacion del sefior JOSE ARISTIDES
CORTES SOTO, sin desconocer el compromiso previamente adquirido por la ANT,



junto con la Procuraduria Regional Caldas y la Defensoria del Pueblo en la mesa
interinstitucional llevaba a cabo los dias 29 y 30 de octubre de 2018. Al respecto, la
incidentada se limité a indicar que los acuerdos a los cuales se llego en la referida mesa
interinstitucional, provinieron de un funcionario que se extralimitd en sus funciones,
argumentos que no son de recibo para efectos de exonerarlos de las sanciones a
imponer por su omision de acatar el fallo, pues no se encuentra dentro de ninguna de
los casos dispuestas por la Corte Constitucional para que, pese al incumplimiento,
resulte posible apartarlos de las consecuencias adversas que sus conductas activas y/u
omisivas acarrean.

De este modo, el juicio de responsabilidad por el presunto incumplimiento
de los ordenamientos constitucionales de naturaleza tutelar conlleva un doble
analisis, el primero de caracter objetivo en el cual su estudio es limitativo al
cumplimiento o no de la orden impartida; y el segundo de caracter subjetivo en el
cual el enjuiciamiento sancionatorio si a ello hubiere lugar, exige por parte del
juzgador una valoracion del comportamiento desarrollado por el funcionario
intimado y obligado a cumplir, siendo menester analizar si el conminado a acatar
la orden se encuentra en alguna circunstancia excepcional de fuerza mayor, caso
fortuito o imposibilidad absoluta para conducir su proceder segun se dispuso en el
fallo de tutela.

Asi las cosas, resulta evidente que la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
no demostré el cumplimiento del fallo de tutela, y aunque considera que con las
actuaciones adelantadas se presenta un hecho superado, contraria conclusién se
extrae de la documentacion e informacién recaudada, y a mas de ello, no se
evidencia ni la configuracion de fuerza mayor, caso fortuito, o imposibilidad de
cumplir el fallo de tutela.

De ésta manera, como lo ha referido la H. Corte Constitucional®:

“El Juez no puede quedarse inerme frente al incumplimiento de una orden
contenida en un fallo de tutela sino que esta en la obligacion ineludible de actuar, de
agotar todos los mecanismos que sean necesarios para restablecer el derecho violado y
de utilizar las herramientas juridicas que la ley le confiere para que su decision no quede
en mera teoria. El poder que tiene el juez en esta materia es tal que la ley ha dispuesto
gue él mantiene su competencia hasta tanto no se logre el restablecimiento completo del
derecho vulnerado o hayan sido eliminadas las causas de la amenaza.(...)
Adicionalmente, el juez puede sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
que cumplan su sentencia. (...) El desacato no es otra cosa que el incumplimiento de una
orden proferida por un juez y contenida ya sea en una sentencia o0 en cualquier
providencia dictada en ejercicio de sus funciones y con ocasion del tramite de una accién
de tutela. Dicha figura juridica se traduce en una medida de caracter coercitivo y
sancionatorio con que cuenta el juez de conocimiento de la tutela para sancionar a quien
desatienda sus Ordenes expedidas para proteger de manera efectiva derechos

& Sentencia T-459 de 2003. Sentencia conceptual en la que la Corte Constitucional define los
siguientes aspectos juridicos constitucionales: Facultad del Juez para hacer cumplir sus fallos, pasos
a seguir por el Juez de tutela en caso de que la orden no sea cumplida, trdmite del incidente de
desacato y la sancion por desacato a una orden de tutela.



fundamentales®”,

En conclusién, verificado el factor objetivo de incumplimiento a la orden de
tutela, no se halla en el cartulario razén alguna que justifique la inobservancia por
parte de la ANT de la orden impartida por el Tribunal Superior de Manizales, Sala
Civil — Familia en el fallo plurireferido; dicho de otra manera se sustrajo sin justa
causa el obligado de acatar la decision proferida en sede de tutela. Se itera pues
gue aungue la ANT se pronuncio frente a los requerimientos del Despacho, no se
demostré el cabal cumplimiento del fallo, asi como tampoco de las situaciones que
imposibilitaron proceder de conformidad, sin que se encuentre justificacion en los
argumentos expuestos.

Atribuido el desacato frente a los funcionarios de la AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS, cabe hacer las siguientes precisiones frente a la individualizacion
de los sujetos a sancionar.

Dentro del tramite se efectud el requerimiento previo a las siguientes
personas, frente a las cuales igualmente se dio apertura al tramite incidental:

Al Dr. JORGE ANDRES GAITAN SANCHEZ en su calidad de Director De
Gestion Juridica De Tierras de la Agencia Nacional de Tierras, nombrado
mediante Resolucion No. 7702 del 2 de noviembre de 2018. Sus funciones se
encuentran establecidas en el articulo 19 del Decreto 2363 de 2015.

Al Dr. JUAN MANUEL NOGUERA MARTINEZ, en su calidad de Director De
Acceso A Tierras de la Agencia Nacional de Tierras, nombrado mediante
Resolucion No. 15510 del 7 de octubre de 2019. Sus funciones se encuentran
establecidas en el articulo 24 del Decreto 2363 de 2015.

Al Dr. LEONARDO ANTONIO CASTANEDA CELIS, en su calidad de
Subdirector de Acceso a Tierras por Demanda y Descongestion de la Agencia
Nacional de Tierras, nombrado mediante Resolucién No. 9393 del 4 de diciembre
de 2018. Sus funciones se encuentran establecidas en el articulo 23 del Decreto
2363 de 2015.

Y, a la Dra MIRYAM CAROLINA MARTINEZ CARDENAS, en su calidad de
Directora de la Agencia Nacional de Tierras, nombrada mediante Resolucion No.
1843 del 1 de octubre de 2018. Sus funciones se encuentran establecidas en el
articulo 23 del Decreto 2363 de 2015.

Asi, encuentra el Despacho que segun las funciones dadas a cada
dependencia - funcionario de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, Ilos
responsables directos de acatar el fallo de tutela del 11 de mayo de 2020 por la

® Sentencia T-459 de 2003. Sentencia conceptual en la que la Corte Constitucional define los
siguientes aspectos juridicos constitucionales: Facultad del Juez para hacer cumplir sus fallos, pasos
a seguir por el Juez de tutela en caso de que la orden no sea cumplida, tramite del incidente de
desacato y la sancion por desacato a una orden de tutela.



Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Manizales, son los Doctores
LEONARDO ANTONIO CASTANEDA CELIS, en su calidad de Subdirector de
Acceso a Tierras por Demanda y Descongestion y JUAN MANUEL NOGUERA
MARTINEZ, en su calidad de Director De Acceso A Tierras; lo anterior, de acuerdo
con las funciones asignadas a cada uno, en concordancia con el pronunciamiento
allegado por la Agencia Nacional de Tierras (manifestaciones frente al
requerimiento previo), en las que se indica que las dependencias de Direccion y
Subdireccion de Acceso a Tierras de esa entidad, son los encargados de acatar el
fallo de tutela dictado en favor del sefior JOSE ARISTIDES CORTES SOTO.

Asi mismo se colige que la funcionaria encargada de hacer cumplir el fallo
de tutela, y de iniciar las diligencias disciplinarias en contra de los funcionarios
renuentes, en tanto superior jerarquico de aquellos, es la Dra. MIRYAM
CAROLINA MARTINEZ CARDENAS, en su calidad de Directora de la ANT.

A los anteriores funcionarios se les impondra las sanciones pecuniarias y de
arresto, de acuerdo a lo previsto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, y ,
teniendo en cuenta que segun lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley 1955 de
2019%9, las multas que se impongan con posterioridad al 1° de enero de 2020
deben determinarse en la Unidad de Valor Tributario - UVT, se calculara la multa
fijada a cargo de cada uno de los funcionarios encausados -5 SMLMV-, en dicha
unidad de medida de valor.

Finalmente, no se impondran sanciones al Dr. JORGE ANDRES GAITAN
SANCHEZ en su calidad de Director De Gestién Juridica De Tierras de la Agencia
Nacional de Tierras, por cuanto no se halla entre sus funciones la de resolver la
revocatoria de actos de adjudicacion de predios, asi como tampoco resolver
solicitudes de adjudicacion de éstos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales,
Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que los funcionarios de la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS Doctores LEONARDO ANTONIO CASTANEDA CELIS, en su calidad
de Subdirector de Acceso a Tierras por Demanda y Descongestion, JUAN
MANUEL NOGUERA MARTINEZ en su calidad de Director De Acceso A Tierras,
responsables directos del cumplimiento de fallo de tutela; y asi mismo la Dra.
MIRYAM CAROLINA MARTINEZ CARDENAS en su calidad de Directora y
Superior Jerarquico de los dos primeros, encargada de hacer cumplir la orden
judicial e iniciar las actuaciones disciplinarias frente a los funcionarios renuentes,,
incurrieron en DESACATO con relacion a la sentencia proferida el dia 11 de mayo
de 2020 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, Sala Civil
Familia.

10 Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad”



TERCERO: IMPONER a los Doctores LEONARDO ANTONIO CASTANEDA
CELIS, JUAN MANUEL NOGUERA MARTINEZ y MIRYAM CAROLINA
MARTINEZ CARDENAS, las siguientes sanciones:

- MULTA de 123.262701 UVT para cada uno de los mencionados
funcionarios -equivalente a 5 SMLMV-, a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, a donde se remitiran copias de esta providencia para los efectos
legales.

- ARRESTO de tres (3) dias para cada uno, el cual ser4d cumplido en la
institucion que este funcionario determine, una vez se surta el grado de consulta
de este proveido ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales.

Una vez en firme esta providencia y para efectos de su cumplimiento, se
expediran las respectivas 6rdenes de arresto contra los sancionados y sefalara el
establecimiento donde los mismos cumpliran la sancion.

CUARTO: CONCEDER a los funcionarios encartados un término de diez dias
habiles para el pago de la multa, pasados los cuales se enviara copia autentica de
estas actuaciones a Jurisdiccion Coactiva de la Direccibn Ejecutiva de
Administracion Judicial de Caldas para que se proceda al cobro de la misma.

QUINTO: ADVERTIR a los funcionarios sancionados que la sancién no los
exime de la obligacién de cumplir la sentencia de tutela, lo que deberan hacer de
inmediato, So pena de imponerse nuevas sanciones.

SEXTO: CONSULTAR esta decisién ante el inmediato superior funcional,
para lo cual se enviara el expediente ante la oficina judicial para que proceda a su
reparto.

PARAGRAFO: La misma se surtira en el efecto SUSPENSIVO. En su debida
oportunidad se remitird el expediente a dicha superioridad.

SEPTIMO: NO SANCIONAR al Dr. JORGE ANDRES GAITAN SANCHEZ en
su calidad de Director De Gestion Juridica De Tierras de la Agencia Nacional de
Tierras, por las razones expuestas en la parte motiva.

OCTAVO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas idéneo y rapido a las
partes.

NOVENO: COMPULSAR copias de toda la actuacion surtida en esta accion
de tutela, para ser remitidas a la autoridad penal correspondiente con el fin que se
investigue el posible delito de Fraude a Resolucién Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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