REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

FIJACION EN LISTA

EXCEPCIONES PREVIAS

ARTICULOS 101 Y 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

CLASE:

RADICADO:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

ESCRITO:

SE FIJA:

TRASLADO:

VERBAL — PERTENENCIA
170013103006-2016-00062-00

ESTELA CARDONA IDARRAGA

HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE GUSTAVO CARDENAS
ARBOLEDA Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON
DERECHO SOBRE EL BIEN

EXCEPCION PREVIA: NO COMPRENDER LA
DEMANDAATODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS

HOY MIERCOLES VEINTITRES (23) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS
7:30 AM.

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
SECRETARIO

TRES DIAS: 24,25Y 28 DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTE (2020)

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
SECRETARIO



ASUNTO: EXCEPCIONES PREVIAS
RADICADO: 2016 - 0062

ANGEL RAFAEL NANEZ SAENZ, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta
1 ppfesional No. 196.627 del Consejo Superior de la Judicatura e identificado con la C.C
1 No- 1.083.869.062 de Pitalito (Huila), actuando en representacion de la sefiora GLOFiIPl
pATRIClA MONTES GARCIA mayor de edad y con domicilio en la ciudad de Bogota,
| jgentificada con la cedula de ciudadania No. 34.000.535 de Villamaria, por medio del
resente me permito presentar dentro del término legal y en escrito aparte la relacion de
Q_(QEPCIONES PREVIAS que oponemos dentro del proceso de la referencia, donde mi
. poderdante ostenta la calidad de demandada, de conformidad con lo ordenado en el
| articulo 101 del Codigo General del Proceso.

1. EXCEPCIONES PREVIAS

l. FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA

En el presente proceso, la parte actora menciona en los hechos de la demanda y allega

{ pruebas suficientes que evidencian claramente que la posesion la ejercié inicamente el
sefior FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.P.D), su esposo, 0 en el mejor de
los casos para la demandante, fue ejercida por ambos.

1 sin embargo, la demanda la presenta Unicamente la senora ESTELA CARDONA
IDARRAGA, en la cual pretende que se declare como unica duena del predio en mencion.
1 Esto contradice abiertamente los elementos probatorios obrantes cn el proceso y
1 allegados por ella misma. Asimismo, contradice la relacion de hechos que trae la

i demanda.

En efecto, la presente demanda carece de legitimidad por activa, toda vez, que para
i entenderse bien interpuesta, junto con lo senora ESTELA CARDONA IDARRAGA debia

| itegrar también la parte actora el sefior FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA
i (Q.E.P.D) a través de sus herederos, pues tanto la sefiora ESTELA CARDONA como el
seior FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.P.D), en los términos de la
demanda y de las pruebas allegadas constituyen un litisconsorcio necesario, en atencion

2lo dispuesto en el articulo 61 del Codigo General del Proceso:
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! En la demanda se menciona al sofior FRANCISCO JOSE MONTES VALEHCIA
T’(Q.E.P.D), en reiteradas ocasiones, como una persona quien e 7
."_i_zmueble en cuestion. Sin embargo, sin explicacion alquna se ubica = 5eN0r
= FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.P.D) como un demandado, respects de
& guienno se discrimina quienes son sus herederos apesar que la demandante 1enia plong
= conocimiento de ello. Es decir, se trata al sefior FRANCISCO JOSE MONTES VALE! iCIA
(Q.E.P.D) como un demandado, cuando debia integrar la parte demandante. de
= conformidad como se encuentra proyeclada la demanda.
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¢ Enese orden de ideas, se configura la excepcion previa regulada en el numeral 9 articulo

: ;1;,!'100 del Codigo General del Proceso, denominada “No comprender la demanda a todos los
4 ltisconsortes necesarios.

1. INDEBIDA NOTIFICACION DE LLA PARTE DEMANDADA

De conformidad con el escrito de la demanda, se relaciona como uno de los demandados
i a"HEREDEROS Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS del sr FRANCISCO JOSE
| MONTES VALENCIA (Q.E.PD.), hermano de la sra. Aura Rosa Montes Valencia — esta
! asuvez esposa del seiior GUSTAVO CARDENAS ARBOLEDA — y subrogatario de los
| derechos los derechos (sic) herenciales antes mencionados”,

| Ahora bien, frente a la direccion de los “CODEMANDADOS" como se denomina en el
. escrito de la demanda, se manifiesta on el gscrito de la demanda correspondiente al titulo
1 DIRECCION PARA NOTIFICACIONES: “Puesto que tanto mi poderdante, asi como
! también el suscrito apoderado, ignoran la direccion y el domicilio donde pueden ser
notificados - afirmacién que se hace bajo juramento - resulta enlonces procedente - para
1 efeclos de fa notificacion - ardenarse el consiguiente EMPLAZAMIENTO, conforme lo

| establece e/ Art. 318 del C. P. Civil’
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4 Esta afirmacion falta a la verdad, por las siguientes razones: o
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a, Sila senorad ESTELA CARDONA IDARRAGA no se acordaba do fas direcciones
de los herederos perfoctamente hubicre podido obtenerlas dol expediente d‘ol
proceso de sucesion y aportarlas a su proceso, o en su defeclo e ciE\as
oficiara al Juzgado Sexto de Familia,

pesar de lo anterior, en el escrito de la demanda se manifiesta bajo la gravedad de
mnuento que NO se conocen las direcciones de nolificaciones da los herederos del
4 senor FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.P.D).

La anterior afirmacion falta a la verdad a pesar de la gravedad de juramento, pues en
atud de que la senora ESTELA CARDONA IDARRAGA hizo parle del proceso de
sucesion radicado No. 2007 — 0763 conocia la direccion de notilicaciones de los
herederos del senor FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (QEE.PD) v no lo
manifesto dentro del presente proceso.

on lo anterior se evidencia claramente, que la parle actora pretendia adelantar este
-4 proceso de pertenencia de manera oculta y a espaldas de los herederos del sefor
| FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.P.D)., quienes ticnen toda la legitimidad
= en la causa para intervenir en el presente proceso, pues a pesar de que la senora
1 CARDONA IDARRAGA conogia la direccion de notificacion de los herederos del sefior
f;:t;FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.P.D)., 0 en su defeclo lenia acceso a ellas
§ facimente, no solo no las aporto al presente proceso, sino que manifiesta bajo la
i gravedad de juramento que las desconoce, para de esa manera evitar las notificaciones
personales y por aviso de los herederos del sefior FRANCISCO JOSE MONTES
VALENCIA (Q.E.P.D).

. En ese orden de ideas, se configura la indebida notificacion de los herederos del sefior

1 FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.P.D), pues a pesar de que la parte

¢ demandante conocia la direccion de notificacién de dichos demandados, manifesto

| faltando a Ia verdad que las desconocia, y en ese sentido hizo que se ordenara por parte

del Juzgado 6 Civil del Circuito la notificacién por emplazamiento, cuando lo que se debia
~hacer era la notificacion personal y si esta fallaba, la notificacion por aviso.

En consecuencia, este hecho configura una causal de nulidad consagrada en el numeral
8) del Articulo 133 del Codigo General del Proceso, que expresa a su tenor literal;

“El proceso es nulo, en todo o en paite, solamente en los siguientes casos:
8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamienlo qo las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser mta@as como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualqmerg cje !qs
' partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se citaen debida forma al Mnusten.c?
Piblico o a cualquier olra persona o entidad que do acuercdo con la ley debio



ser citado”.
2. PETICIONES

conformidad con lo anteriormente expuesta, se debe declarar Ia nulidad de todo lo
ado incluyendo el auto de admisorio de la demanda, por falta de integracion del
snsorcio necesario e indebida notificacion del auto admisorio de 1a demanda,



