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Serior

JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

REFERENCIA: DEMANDA DE DECLARACION DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO

DEMANDANTE: ESTELA CARDONA IDARRAGA

DEMANDADOS: HEREDEROS DE GUSTAVO CARDENAS ARBOLEDA, AURA
ROSA MONTES VALENCIA Y PERSONAS

Eg:P INDETERMINADAS.

RADICADO: 2016-00062

LEONARDO PRIETO MARIN, abogado titulado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional No. 167.268 de C.S de la J. identificado con la cédula de ciudadania
No. 11.449.021, actuando en calidad de apoderado judicial del sefior ALBERTO
MONTES VALENCIA, mayor de edad domiciliado en el municipio de Villamaria,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.308.718 de Manizales, quien actia
en nombre propio y en su calidad de hermano y heredero testamentario de la
sefiora AURA ROSA MONTES VALENCIA (gepd) esposa del sefior GUSTAVO
CARDENAS ARBOLEDA (gepd), propietario del inmueble objeto de este proceso,
segun poder especial a mi otorgado, que obra en el expediente. Por medio del
:g ' presente escrito presentamos dentro del término legal, contestacion de la
demanda, formulando excepciones de fondo, basado en lo siguiente:

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE MI REPRESENTADO:

2 Si bien mi representado no figura como demandado dentro del presente proceso,
los documentos que acompafian el poder especial obrantes en el expediente
tales como: Registro civil de matrimonio GUSTAVO CABQENAS ARBOLEDA y
AURA ROSA MONTES VALENCIA, registro civil de nacimiento de AURA R.OSA
MONTES, registro civil de nacimiento de ALBERTO MONTES VALENCIA, copia de
testamento otorgado por AURA ROSA MONTES a favor de su hermano ALBERTO

. g i ble objeto de este
4ndole sus derechos respecto del inmue >
VONTES 228 de hermano de la fallecida sefiora AURA ROSA

roceso. Certifican su calidad : 3
:\JAONTES VALENCIA quien a su ves era la esposa del fallecido sefior GUSTA\{O
CARDENAS ARBOLEDA, facultandolo a intervenir como.heredero testamentario,
‘con interés legitimo sobre [a titularidad del predio debatido dentro del presente

tramite.
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Por lo anterior i
o o » €s claro que mi representado se encuentran legitimado en la causa
a para contestar Ia presente demanda:

FRENTE A LOS HECHOS:

PRII:\/IERO: No le consta a mi representado, no entiende el motivo por el cual la
gqm demandante ESTELA CARDONA IDARRAGA se encuentra en este grupo de
titulares del derecho, si no existe prueba que ella sea heredera de la sefiora
CESARFINA ARBOLEDA DE CARDENAS (qepd).

SEGUNDO: Es cierto.

TERCERQO: Es cierto.

CUARTO: Es cierto que se efectuaron ventas parciales, no nos consta cuantas
fueron, nos atenemos a lo probado en el proceso.

QUINTO: Es cierto.

SEXTO: No es cierto. Todo es falso, nada del hecho es verdad. La realidad es que
el sefior GUSTAVO CARDENAS ARBOLEDA si vivié en dicho inmueble, junto con
la hermana de mi representado AURA ROSA MONTES VALENCIA. De hecho mi
representado fue quién construyd ese inmueble en el afio 1964 para que viviera
alli la pareja qué conformaba su hermana con el sefior CARDENAS ARBOLEDA.
Una de las habitaciones del inmueble era ocupada por mi representado. En el
momento en que el sefior GUSTAVO CARDENAS ARBOLEDA y la hermana de mi
representado decidieron trasladarse de vivienda a unos 100 metros de distancia,
dentro del mismo predio de mayor extension para esa época, a fin de lograr
atender con mayor facilidad a sus Padres y suegros respectivamente en su
enfermedad, instalaron su residencia en la casa de los suegros CESARFINA
ARBOLEDA DE CARDENAS vy del sefior ALEJANDRO CARDENAS GUTIERREZ;
en ese momento, el inmueble objeto del proceso las “araucarias” fue alquilado
inicialmente por el sefior GUSTAVO CARDENAS a los integrantes del grupo
musical “los hijos de la tierra” — posteriormente a familiares del seﬁor. Fedeﬁcq
Ocampo y a la familia del sefior Silvio Mufioz. Dura}nte todo ese tiempo mi
representado siempre conservod el cuarto donde poseia algunos de sus bienes

personales, pues siempre se alquil6 la casa preservando para él dicho cuarto
’ en el lote de terreno siempre existieron

imadamente. Ademds ‘
e e d de AURA ROSA MONTES y de mi

animales, vacas de ordefio, propieda e S
r:p;r:;as::tado ALBERTO MONTES, quien explotaba publicamente dicho inmueble

con animales hasta el afio 201 1.

SEPTIMO: Es cierto
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OCTAVO: N i
° & cierto, FRANCISCO JOSE MONTES VALENGIA para esa fecha

9 iy .
go:;:igoszgrl: ée;? (gztr:;nsngusetilel"‘las araucarias”, tampoco ejercia ninguna tipo de
de construir la casy eng C_D anterlormfante en 1964 mi representado terminé
ROSA MONTES Fara~que viviera la pareja conformada por su hermana AURA
contraid > ¥ ©l sefior GUSTAVO CARDENAS ARBOLEDA, quienes habian
) O matrimonio en 1960, Y quienes al trasladarse de alli, alquilaron el
. Inmueble a las personas sefialadas en la respuesta al hecho sexto. Ademés para
esa fecha FRANCISCO JOSE MONTES vivia en el predio el silencio en compafiia
de'sus Padres y posteriormente debié salir del pais, se radicé en los Estados
Unidos de America, alli se caso y posteriormente tras seis afios aproximadamente
regreso a Colombia. Por lo tanto, es falsa la afirmacién de su posesién, o dominio
sobre el inmueble.

NOVENO: No es cierto. cuando FRANCISCO JOSE MONTES Y Su nueva esposa
la demandante ESTELA CARDONA IDARRAGA llegaron a Colombia no tenian
donde vivir, desde ese momento su modo de vivir fue intentando posesionarse de
bienes de su familia a la fuerza. inicialmente a la fuerza se pasaron a vivir en una
casa del barrio Lusitania haciendo uso de la violencia, por que dicho inmueble
Propiedad de su hermana AURA ROSA MONTES VALENCIA se encontraba
arrendado a la sefiora MARIA DE LOS ANGELES CASTRO quien vivia alli con su
marido y siete hijos, quienes debieron soportar a FRANCISCO JOSE MONTES Y
A SU SEGUNDA ESPOSA quienes se metieron a la fuerza y con colchones en el
suelo se hacinaron hasta que la autoridad judicial los obligé a salir de alli.

Posteriormente ante el primer fracaso de presionasen de ese inmueble se fueron a
vivir en la casa de “las Araucarias" objeto de este debate, bajo el permiso de su
propietario GUSTAVO CARDENAS quienes le dieron esa oportunidad, alli vivieron
entre ocho (8) o nueve (9) meses como maximo Unicamente, hasta que tuvieron
nuevamente un altercado por cuanto FRANCISCO JOSE MONTES le realizé una
entrada al patio de la casa en retal de tablones, ante lo cual GUSTAVO CARDONA
ARBOLEDA le requiri6 a FRANCISCO JOSE para que no le realizara mejoras ni
modificaciones a la casa, ni al lote, por cuanto conocia ya su manera de proceder.
Motivo por el cual terminaron discutiendo y FRANCISCO JOSE MONTES no

dejaba entrar a GUSTAVO CARDENAS a su propio inmueble.

DECIMO: No es cierto, Este hecho es diametraimente falso, si existié posesién
fue unicamente de ocho (8) meses, hasta que GUSTAVO CARDENAS los saco del
inmueble, para lo cual instauré una demanda reivindicatoria en contra de
FRANCISCO JOSE MONTES, ante el Juzgado Tercero Civil de Circuito de
Manizales. En ese momento FRANCISCO JOSE MONTES Y SL{ ESPOSA ESTELA
IDARRAGA abandonaron el inmueble. Por lo tanto, no exi§tio posesién: mucho
menos puede alegarse que de existir fue quieta y menos pacifica o tranquila.

. i | lapso de tiempo del que se viene

DECIMO PRIMERO: No es cierto, Todo e

' hablando y hasta el affo 2008 mi representado ALBERTO MONTES, tuvo ganado
lechero en ese predio y ante la salida de FRANCISCO MONTES Y ESPOSA, el

inmueble fue arrendado por GUSTAVO CARDENAS Y AURA ROSA MONTES a la

0 No. 22-27 Edf. Cumanday Ofc. 802 Mpnlzalas _ Caldas
P | P S O He R s AN T



T HAWUWD

:z:?c;zmnfazn:;m:io FLOREZ y su esposo JESUS MARIA ARIAS, quienes
muerte de GUSTAYG & :;ga de cincuenta mil pesos ($50.000) mensuales. Tras la
de apoderarse ny ENAS, FBANCISCO MONTES regreso con la intencién

evamente del inmueble objeto del proceso de manera
fraudulenta, pretendiendo abusar de su hermana la viuda AURA ROSA MONTES.
para lo cual FRANCISCO JOSE MONTES realizé dos actos fraudulentos, de los
- i que ﬁ?hora Quiere sacar provecho su esposa ESTELA IDARRAGA 1) visité a los
Inquilinos y les dijo que ellos debian salir del predio por que él era el duefio del
INmueble, y que los sacaria de alli, a no ser que le pagaran a él otros cincuenta
mil pesos ($50.000) mensuales, y los obligd a suscribir un acuerdo que le
ordenaba impedir el ingreso a la seffora AURA ROSA MONTES y a mi
répresentado ALBERTO MONTES, pretendiendo posesionarse por interpuesta
persona a la fuerza del inmueble. 2) Impulsé y continué el tramite del proceso
reivindicatorio que le habia formulado GUSTAVO CARDONA en el afio 2003,
aprovechando su muerte en el afio 2004, impulso dicho tramite, nunca reportd la
muerte de su contendor, practicé pruebas y obtuvo sentencia favorable, ante la

;}P imposibilidad de oposicién.

Adicionalmente, observese que FRANCISCO JOSE MONTES y Su esposa
ESTELA IDARRAGA aqui demandante, nunca administraron el inmueble, de ves
€n cuando por que no era constante cobraban la vacuna de cincuenta mil pesos
($50.000) que le impusieron a los inquilinos, no existe prueba de que hubiese
efectuado incremento del canon y todos los pagos de facturas gastos e
impuestos del inmueble se realizaron siempre con el dinero de GUSTAVO
CARDENAS Y/O DE AURA ROSA MONTES. Incluso FRANCISCO JOSE se ofrecia
ir a pagar las facturas de los impuestos pero le pedia el dinero a AURA ROSA
MONTES, prueba de sllo es que desde la muerte de GUSTAVO CARDENAS y
posterior de AURA ROSA MONTES, nunca mas se volvié a efectuar el pago de los
impuestos, tal cual lo prueban las anotaciones 24 y 25 del certificado de tradicién
del inmueble donde obran los embargos tanto de la Dian como del Municipio de
Villamaria que coinciden con las fechas de fallecimiento de los propietarios.

DECIMO SEGUNDO: No es cierto. como ya se manifestd respecto de JESUS
MARIA ARIAS Y LUZ AMPARO FLOREZ OROZCO, dicho contrato de
arrendamiento evidencia la disputa que existia entre la demandante y SU esposo
con la viuda AURA ROSA MONTES y mi poderdants, pues se expresd
textualmente y con claridad en el anexo al contrato de arrendamiento que les
estaba prohibida la entrada al inmueble a estos ultimos. Hecho con el cual se

confirma que la demandante conocia la existencia de mi representado.

DECIMO TERCERO: Es Cierto, sin embargo apreciese que para la fecha de las
sentencias tanto de primera y segunda instancia ( octubre de 2007 ) el
demandante sefior GUSTAVO CARDENAS ya se encontrgba fallecido ( abr.i!’ de
2014), por evidente error procesal el mismo mes de abril de 2014 se abrid el
proceso a pruebas, el tramite nunca fue suspendido por mL{er’te dgl demandante
para continuar con sus herederos, el proceso se contlnuo‘ sin Ia_ defensa
adecuada, sin la posibilidad del apoderado de sustentar su posicion & incluso el
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recurso de i6 i
B e .ap'elacu?n por falta de la informacién necesaria. La sentencia de esta
N rewindicatoria esta afectada de nulidad.

DECIMO CUARTO: Es cierto, sin embargo al igual que la respuesta del hecho
anterlor'debe apreciarse que la sentencia es inoponible, pues para la fecha de la
serjtencna tanto de primera Y segunda instancia (octubre de 2007) el demandante
senor GUSTAVO CARDENAS ARBOLEDA vya se encontraba fallecido ( abril de
2014), por evidente error procesal el tramite nunca fue suspendido por muerte del
demandante para continuar el tramite con sus herederos, el proceso se contintio
sin la defensa adecuada, sin la posibilidad del apoderado de sustentar su
POsicion e incluso el recurso de apelacién por falta de la informacién necesaria.
La sentencia de esta accién reivindicatoria est4 afectada de nulidad por la causal
de indebida notificacién o emplazamiento de los herederos que debieron ser

citados a ese proceso.

DECIMO QUINTO: Es cierto.

DECIMO SEXTO: Es cierto, segin se desprende de las escritura aportadas al
expediente.

DECIMO SEPTIMO: Es cierto.

DECIMO OCTAVO: Es cierto, sin embargo mi representado en calidad de hermano
de la fallecida AURA ROSA MONTES VALENCIA nunca fue citado en dicho juicio
de sucesién a pesar de que siempre vivié con ella, como tampoco fue citado en
este proceso de prescripcién por ESTELA CARDONA IDARRAGA. Lo cual
evidencia el interés por no reconocer la posesién que efectivamente ha ejercido

mi poderdante y que ha impedido que la aqui demandante ejerza libremente.
Ademas probablemente desconoce la existencia del testamento otorgado por la

sefiora AURA ROSA MONTES VALENCIA, que respecto del inmueble objeto de
este litigio sefialo: “ 1) lego a los sefiores Sandra Milena Arboleda Vergara,

ALBERTO MONTES VALENCIA y Humberto Montes Valencia (qepd) los derechos
que me correspondan o puedan corresponder en el tramite de sucesion que
actualmente se tramita en el Juzgado Segundo de Familia, con radicado nimero
0254-2004 y cuyo demandante es la seiflora MARIA CARDENAS DE
BOTERO” ( refiriéndose al tramite de sucesién del esposo GUSTAVO CARDENAS

VALENCIA)

DECIMO NOVENQ: Es cierto.

VIGESIMO: No es cierto, el predio no estd compuesto por dos “porciones
colindantes”, el predio siempre ha sido uno solo, no existe .desen.globe 0
desmembracién que lo defina juridicamente de esta manera. E:*ata invencién de la
demandante no tiene fundamento alguno. En gracia de discusior.i los efectos de la
sentencia proferida en el Juzgado Tercero del Circuito de Manizales en proceso

_ reivindicatorio, como se sefiald, sus efectos son totalmente inoponibles.



VIGESIMO PRIMERO: N
+ NO es ciert i
contestacién al hecho vigésimo, O, por los mimos hechos sefalados en Ila

gfggg&c; ﬁ)ﬁl.éNDO: No es cierto, es totalmente falso, La sefiora ESTELA
Fiesn, ke o AGA después de la muerte de FRANCISCO JOSE MONTES,
0 _ ni ha vivido en dicho inmueble, pues desde antes del afio 2004 el
s Inmueble estaba Ocupado por los inquilinos de AURA ROSA MONTES (Luz
AMPARO FLORES ARIAS y su familia) y mi representado era quien se encargaba
de cobrar el arriendo y de mantener en pie la casa que el mismo contruyé y del
qQue utilizaba los potreros con animales de su propiedad. A mediados del afio
2009, mi poderdante seguia ejerciendo posesién y usufructuando el predio con
unos caballos de su propiedad, los cuales fueron expulsados por ESTELA
CARDONA IDARRAGA, un dia que pasé por alli, ella rompid las cercas y los saco,
los caballos se perdieron y a la fecha de hoy no los ha pagado, acto violento que
volvi6 a repetir en el afio 2011, pues para esta fecha mi representado le autorizé a
un vecino quien le solicité le alquilara parte del terreno para tener alli unos
g caballos de paso fino; sin embargo LUZ ESTELA CARDONA repitié el acto de

romper la cerca y expulsar los animales, en esta ocasién generd un accidente a
causa de uno de los caballos que golped contra un vehiculo, en esta oportunidad
tuvo una gran discusién con el duefio de los animales sefior DARIO SALAZAR y
Su hijo, tampoco LUZ ESTELA CARDONA reparé los dafios causados.

Como se manifestd anteriormente, desde ia muerte de AURA ROSA MONTES, mi

representado es quien se ha encargado por completo de administrar el bien, pues

ESTELA CARDONA nunca realizé dichas actividades, solo asistia de ves en

cuando a ejercer actos de violencia. A finales del afio 2015, mi representado se
encontraba tapando unas goteras y pintando la casa, por solicitud de la inquilina
LUZ AMPARO FLORES ARIAS, momento en el cual llegé ESTELA CARDONA
IDARRAGA con actitud violenta y empez6 a insultar a los ocupantes del inmueble,
regd toda la pintura y los materiales de los arreglos en la calle y los saco a la
fuerza de la casa amenzandolos con sacarlos a “plomo” si regresaban a esa casa.

VIGESIMO TERCERO: No le consta a mi representado, pero de ser cierto este
hecho debe tenerse en cuenta que sucedié recientements como causal para

motivar esta demanda, por que nunca antes asumid la demandante el pago de
alguna de las obligaciones del inmueble; de hecho en el certificado de tradicidn
reciente del inmueble aun aparecen las anotaciones del embargo del municipio de

Villamaria.

| ; VIGESIMO CUARTO: Es cierto, como se sefialo anteriormente tanto el sefior
FRANCISCO JOSE MONTES como su esposa ESTELA CARDONA IDARRAGA
aqui demandante se han especializado en abusar de personas de la tercera ed’ad,
para desconocer sus derechos y obtener provecho. En este caso ~detnando !a
 Testitucién por la mora del canon de arrendamiento, que como se sefialé era mas
una vacuna. ESTELA CARDONA alegé mora en el pago d_e un canon mensugl de
$150_000, monto de canon respecto del cua'l ’no ex1st|o. prueba de dicho
,_;fﬂCremento, los inquilinos nunca supieron que existia ese precio del canon, como
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:::;zxznig r:?g?r?:ng qlulen c?e?ian_pagar el arriendo, de hecho para la fecha del
Saralls fech;\ P O lo recibia ml‘ regresentado de manera puntual. El inquilino
HiiieTte, o B fich emanda de restitucion finales de 2015 estaba en su lecho de

i = a ya se encuentra fallecido. Obviamente los inquilinos guardaron
silencio, pues no podian demostrar el pago de los supuestos canones adeudados
Y Por tanto nunca pudieron ser escuchados y evidentemente la accion de tutela
nunca prospera.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Nos oponemos absolutamente a la prosperidad de las todas las pretensiones,
especiaimente a la PRIMERA Y CUARTA por cuanto no puede declararse la
prescripcién adquisitiva de dominio del inmueble en cuestiéon. pues la sefiora

ESTELA CARDONA IDARRAGA no cumple con ninguno de los requisitos para
hacerse con la titularidad del inmueble que exige nuestra legislacion.

EXCEPCIONES

EXCEPCION DENOMINADA FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA

Esta excepcién se fundamenta en que efectivamente la demandante no ha

ejercido la actividad de poseedora sobre el inmueble objeto del proceso, como se

ha sefialo de manera precedente, cuando la demandante ESTELA CARDONA
IDARRAGA vivié en el inmueble lo realizé Ginicamente por un periodo de ocho (8)
meses aproximadamente, en compafiia de su esposo FRANCISCO JOSE
MONTES, tiempo en el cual ella reconoce la posesion que pudiera ejercer por su
esposo. Sin embargo este tiempo no configura ningn derecho a su favor.

Igualmente, como se analizard la demandante carece de los elementos
denominados animus y corpus, cuya falta le impiden constituirse en una
poseedora con virtual pretensién del derecho de dominio; no s6lo no cumple los
requisitos de tiempo si no que ademas en la esencia de la accién no logra
configurar actos de sefior y duefio sobre el predio. Como se precisara al no existir
Buena Fe en el ejercicio de la supuesta posesion, es imposible que aquella se

 califique pacifica y tranquila.

se convierte la sefora ESTELA CARDONA IDARRRAGA en un

Por todo lo anterior, AF A
e ninguno de los requisitos suficientes

sujeto procesal inerte, puesto que no rein

- para que la accion instaurada pueda prosperar a su favor.



EX
CEPCION DENOMINADA INDEBIDA CITACION PARA NOTIFICACION DE LOS
INTERESADOS EN EL PROGESO

Resulta evidente en e trémite del presente proceso, que la demandante sefiora
ESTELA CARDONA IDARRAGA, conocla la existencia de mi representado
: ALBERTO MONTES VALENCIA; en las respuestas a los hechos de la demanda se
T\ sefialé las oportunidades que la demanda y me representado tuvieron altercados
precisamente por los intentos violentos de posesién de la demandante; por lo
menos asi se desprende del momento narrado en la contestacién a los hechos,
cuando la seffora ESTELA CARDONA asiste al inmueble objeto ese proceso,
donde mi mandante se encontraba realizando reparaciones locativas, de donde
fue expulsado violentamente y amenazado para que no regresar al lugar.

Igualmente, obra prueba documental, - contrato de arrendamiento- celebrado

supuestamente por la demandante y su esposo, en donde le prohibe a los
virtuales inquilinos, dejar ingresar al inmueble a mi representado ALBERTO

MONTES VALENCIA y a su hermana AURA ROSA MONTES.

Por lo anterior, la demandante conocia la existencia de mi representado, quien
ademas era el hermano de su fallecido esposo, no existe explicacién que pueda
Soportar el olvido en que incurrié al formular la demanda, precisamente de aquella
persona quien se ha opuesto a la posesion clandestina y forzada que ha intentado

imponer la demandante.

EXCEPCION DENOMINADA CARENCIA DE LOS REQUISITOS PARA OBTENER
LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO

La demandante no cumple con los requisitos exigidos por nuestra legislacién,
. para hacerse con el derecho de dominio que persigue en el presente proceso.

“La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas [...] por haberse poseido
las cosas [...] durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos

legales Art. 2512 C.C

Cuando un sujeto cree apoderarse de un bien considerdndose duefio sin serlo,

_ podré obtener ventajas siempre y cuando continlie con la tenencia material por
- determinado lapso de tiempo y su conviccién de propietario la ejerza de buena fe,
~ acompariado de los elementos del animus y del corpus; Ademas que no existan
terceros, como el verdadero duefio o sus herederos que sjerciten su derecho de

 persecucién e impidan que la posesion sea quieta y pacifica.

En el presente caso la posesién que dice haber ejercido la demandada no ha
Permanecido en el tiempo de manera ostensible. Ademas su posesion ha
%enerado discusiones que ha afrontado la demandante, y de las cuales existen
Prusbas. Esta posesién aqui alegada nunca ha sido estable y como no fue la
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\{OIuntad del legislador defender a esta clase de usurpadores, la demandante no
tiene derech

0 a reconocérsele poseedora.

La demandante NO poseia g|

“Corpus” entendida como Ia ocupacién material y
actual de I3 COsa, de hecho e

n los Ultimos diez afios la demandante no ha vivido
en el inmueble, tampoco ejercitd apoderamiento, para disponer de ella en forma
directa, inmediata y absoluta. Como se observard con el descubrimiento
probatorio, nunca existieron los supuestos contratos de arrendamiento en los
términos sefialados en Ia demanda, nunca nadie reconocié a la demandante
COmo propietaria, duefia o poseedora del inmueble de manera exclusiva.

Tampoco el elemento del “Animus" hace presencia en este caso, pues entendido
como la voluntad especial del que pretende poseer para servirse de la cosa para
Sus necesidades. En el presente caso, como se menciond la demandante nunca
se servid del inmueble de manera consolidada, en los Gltimos diez afios no habitd
el inmueble, no lo explotd econémicamente de manera solida, nunca invirtié en el
inmueble, ni en el lote de terreno, como se supone lo debe hacer quien obrar
como duefio material de cosa.

A los actos concretos a que nos referimos que no realizé Ia demandante son por
ejemplo que durante todo el termino exigido por la ley le hubiese efectuado
Mantenimiento al inmueble, hecho que nunca ss realizé, dichas obras siempre
estuvieron gz cargo de mi representado. tampoco nunca realizé un evidente
aprovechamiento de terreno con cultivos agricolas o produccion ganadera o de
pastoreo, tampoco nunca utilizd el inmueble para el sustento familiar o para
vivienda junto con sy familia. Los inquilinos que vivian en el inmueble no Ia
fréconocen como titular de ningin dominio. Nunca efectus pagos de los
impuestos Y deudas producidas por el inmueble. Nunca cancelé las facturas de
servicios publicos de| inmueble durante el tiempo que alega fue poseedora.

LA DEMANDANTE NO HA CUMPLIDO CON EL PLAZO DE TIEMPO PARA
DEMANDAR LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA

Los plazos que hoy la ley exige se encuentran sefialados en el inciso 1° del
articulo 6° de Ia Ley 791 de 2002, para la prescripcién extraordinaria: El tiempo
necesario, es de diez (10) afios, respecto de inmuebles con posesion irregular, es
decir en aquellos casos en que no existe justo titulo para ejercer la posesioén. este
término cuenta contra toda persona y no se suspende a favor de las enumeradas
en el articulo 2530,

Para I3 prescripcion extraordinaria se establecen las siguientes condiciones: 1.
"2 la prescripcién extraordinaria no es necesario titulo alguno.2. Se presume en

- olade derecho la buena fe a pesar de la falta de un titulo adquisitivo de dominio.

- Idas
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La éxistencia de un titulo de mera tenencia, hara presumir mala fe, y no dara
lugar a la prescripcién.

Asi las cosas, obsérvese qQue ante la carencia de la demandante de un justo titulo
para ejercer la posesién del inmueble, deber4 esta probar por lo menos una
Posesion de DIEZ (10) ANOS, Los cuales como se evidencia en este proceso no
han ocurrido. los tiempos en que ella sefiala haber efectuado posesién son
interrumpidos y en su mayoria en cabeza de su Esposo quien por demas tampoco
cumplié con los requisitos requeridos para el efecto.

LA DEMANDANTE HA EJERCIDO LA POSESION MEDIANTE USURPACION Y
VIOLENCIA.

Las contadas ocasiones en que la demandante ha realizado algin tipo de

) actividad a fin de aparentar ejercer actos de posesién, los ha realizado mediante

actos fraudulentos y violentos. Como se sefialé la demandante recientemente no

ha vivido en dicho inmueble, pues desde antes del afio 2004 el inmueble estaba

Ocupado por los inquilinos de AURA ROSA MONTES VALENCIA (LUZ AMPARO

FLORES ARIAS y su familia) y mi representado era quien se encargaba de cobrar
el arriendo y de mantener en pie la casa que el mismo contruyé y utilizaba los
Potreros con animales de su propiedad. A mediados del afio 2009, mi poderdante
seguia sejerciendo posesion y usufructuando el predio con unos caballos de su
Propiedad. Desde dicho momento ESTELA CARDONA empieza a visitar el
inmueble ocasionalmente para ejercer actos de sefiorio expulsado los animales
que existian en el predio, ya sefialamos como en alguna ocasién rompié las
, cercas y saco los caballos existentes. Posteriormente, repitié su agresiva hazana
L cuando mi representado le alquilé a un vecino parte del terreno para tener alli
otros caballos; sin embargo LUZ ESTELA CARDONA nuevamente rompid las
cercas y expulsé los animales, en esta ocasion generd un accidente a causa de
uno de los caballos que colisién contra un vehiculo. Posteriormente, con
amenazas de muerte e insultos expulsé a mi representado cuando se encontraba
efectuando arreglos locativos. Obsérvese que estos actos agresivos los realizaba
cuando ocasionalmente pasaba por la casa, pero no por que ejerciera cuidado y
control continuo sobre el bien.

LA DEMANDANTE PRETENDE INVERTIR EL TITULO YA OBTENIDO DE
- TENEDORA COMO COMUNERA AL DE POSEEDORA.

La aqui demandante, hizo parte del tramite de sucesién de su esposo el sefior
FRANCISCO JOSE MONTES, en donde debié ser reconocida como conyugue y
®n virtud de ello se le debidé asignar cuando menos el 50% de los bienes
Propiedad del fallecido. Como quedd demostrado el sefior FRANCISCO JOSE
;MONTES habia adquirido algunos derechos herenciales de algunos de los
Nerederos de I sefior GUSTAVO CARDENAS, legitimo propietario del inmueble.
o en ta virtud, podria inferirse que parte de los derechos sobre el inmueble
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Pudiera entrar en la masa sucesoral del causante FRANCISCO JOSE MONTES y
o endﬁsu 8Sposa ejercité réspecto de ese bien, su calidad de comunera y se
reconocié como tal y acepto las designaciones impuestas en dicho proceso
judicial. Sin embargo lo Que pretende hacer la demandante es invertir el titulo de
Comunera ya reconocido Y aceptado en sucesion, por el de una poseedora, para
excluir de derechos a los demds herederos. Sin advertir que no puede sumar el
tiempo que ha durado como tenedora para ser computado como poseedora.
Hecho Que adicionalmente suma a la larga lista de actos que evidencian su mala

fe.

EXCEPCION DENOMINADA MALA FE DE LA DEMANDANTE

Existe mala fe de la demandante en primer lugar al procurar conformar
indebidamente la parte pasiva de la demanda a fin de evitar oposiciones a sus
pretensiones, excluyendo a personas que conocia y sabia que podrian oponerse a

sus objetivos.

Igualmente obra de mala fe la demandante, cuando tras haber sido reconocida

dentro de un proceso de sucesién al que se sometié a fin de obtener el
réconocimiento correspondiente en calidad de conyuge, proceda a buscar

obtener Ia titulacioén a su favor excluyendo a cualquier otro comunero, sobre la

totalidad del inmueble objeto de este proceso.

Tal como se evidenciars en el tramite de este proceso con el material probatorio
solicitado, Ia demandante ESTELA CARDONA IDARRAGA ha procedido
reiteradamente de mala fe, siempre con la intencién de sobrepasar los derechos
de los demds, procurando sin ningin tipo de escripulos, desconocer los
derechos de terceros para obtener beneficios propios; pues de esa manera se
narrd como en ocasién anterior, la demandante y su marido FRANCISCO

MONTES, habian procurado posesionarse de otro inmueble, ubicado en el barrio
Lusitania la ciudad de Manizales, propiedad de su hermana ROSA MONTES

VALENCIA. Lo que denota una tendencia corrupta y guiada por la mala fe, como
antecedente que permite concluir la verdadera intencién de la demandante.

La demandante, bajo argumentos falsos se hizo ver ante los inquilinos como la
duefia del inmueble, abusé constantemente de esa posicion, nunca retribuyd en
inversion al inmuebile el dinero que pudo cobrarles a los inquilinos. Nunca exploté
eficientemente el predio y Unicamente un algunos actos violentos procuraba

demostrar su autoridad sobre el bien.



PRUEBAS
i 4
DOCUMENTALES

® Copia del registro civil de nacimiento de mi representado ALBERTO MONTES
VALENCIA (obra en el expedients)

® Copia del registro civil de nacimiento de AURA ROSA MONTES
(obra en el expediente)

® Copia de la escritura de matrimonio de GUSTAVO CARDENAS y AURA ROSA
MONTES
& (obra en el expediente)

® Copia del testamento otorgado por AURA ROSA MONTES VALENCIA
(obra en el expedients)

INTERROGATORIO DE PARTE:

Comedidamente me permito solicitarle me permita efectuarle interrogatorio de
parte que personalmente le formulare a la demandante sefiora ESTELA
CARDONA IDARRAGA.

TESTIGOS:

Comedidamente solicito se decreten y recepciones los testimonios de las
siguientes personas quienes tienen conocimiento de cada uno de los hechos en
. que se han soportado las excepciones y que sirve de fundamento para
~ contradecir los hechos de la demanda.

. ® Federico Ocampo c.c. 9.972.005 de Villamaria, quien se localiza en la Carrera 23
~ No. 67A-57 de Manizales.

‘Luz Amparo Flores de Arias c.c. 25.231.742 quien se localiza en la carrera 6 No.
1 18D-117 Villamaria

:' ?’G’Oria Arias Flores c.c. 25.235.385 quien se localiza en la carrera 6 No. 18D-117
{ enVilamaria

: 'Dano Salazar Saffon C.C. en la Carrera 1 No. 64-78 de la Florida en Villamaria.

izales - Caldas
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e James Cardona Narvéez C.C. 16.651.708 de Pacora, quien se localiza en la
calle 51 F No. 11-45 de Manizales.

@ Holmes Cardona Narvéez C.C. 10.136.297 de Pereira, quien se localiza en el
Conijunto cerrado Quintas de la Florida casa 9. de Villamaria

{ us-\:; V
@ Maria de los Angeles Castro C.C. 24.302.380 de Marizales, quien se localiza en
la Calle 52 carera 6 C No. 08 barrio el Solferino de Manizales.

@ Carlos Alberto Henao Castro C.C. 16.072.540, quien se localiza en la carrera 6 C
No. 49B-34 Barrio Union de Manizales.

@ Aurelio Henao Torres c.c. 10.215.222 de Manizales, quien se localiza en la Calle
52 carera 6 C No. 08 barrio el Solferino de Manizales.

a—— ANEXOS

Anexo la contestacion de la demanda en mensaje de datos para los efectos
respectivos.

NOTIFICACIONES:

Mi representado ALBERTO MONTES VALENCIA en el Conjunto cerrado Quintas
de la Florida casa 9. de Villamaria, EMAIL: No posee correo electrénico. _?:,(\673—52\"—“ |

El suscrito abogado: en la calle 20 No. 22-27 oficina 802 de la Ciudad de
Manizales, teléfono 884 44 47 EMAIL: leonardo.prieto@infojudicial.com.

Sefior Juez, atentamente.

¥
LN

S —

27 11.449.021 de Fatatativa
T.P. 167.268 del C.S/de la J.
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ASUNTO: conT

ESTACION

G - 0062

ANGEL RAFAEL NANEZ sAgnz
B profesional No. 196.627 dg| Conse

© 1.083.869.062 de Pitalito (il
. PATRICIA MONTES GARCIA
* jdentificada con la cédul
. presente presentamos de
. proceso de la referenci

: abogado titulado Y en ejercicio, port
JO Superior de |a Judicatur
), actu

| ador de 13 Tarjeta
a e ldentificado con |a C.C. No
h & acion de ia sefora GLORIA
e C.dyjm (Jo’ edad y con domicilio en |a ciudad de Bogota
et m,( ac{mna No. 34.000.535 de Villamaria, por medio de!i

el término legal QQ}!I_E_S_[&CI_QN_D_E DEMANDA dentro del

a, A M , JET
a, donde mj poderdante ostenta Ia calidad de demandada.

ando en represent

l. FRENTE A LOS HECHOS

PRIMERO: No me consta, se tiene que probar en desarrolio del presente proc

250.

.7; SEGUNDO: No me consta, se tiene que probar en desarrollo del proceso.
TERCERO. Es cierto.

i

- CUARTO: No me consta, que se pruebe en desarrollo del proceso.
. QUINTO: No me consta, debe probarse en el transcurso del proceso.

@ SEXTO: Parcialmente cierto, clvida mencionarse por la parte aclora. que los actos de sefior y
. dueno fuef_on ejercidos por el senor FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.R.D) tal
¥ como quedod debidamente probado en desarrollo del proceso reinvidicatorio adelantado por el
= sefior GUSTAVO CARDENAS ARBOLEDA Q.E.P.D. en contra de! senor FRANCISCO JOSE
MONTES VALENCIA (Q.E.P.D) en el Juzgado 3 Civil del Circuito de Manizales proceso con
5 radicado No. 2003 — 005, en sentencia de 19 de octubre de 2007, proferida por la Jueza,
doctora ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS. Ya que en dicho proceso la Juez 3 del
Circuito de Manizales consideré que se reunian todos los requisitos para declarar- la
prescripcion adquisitiva como excepcion. Adicionalmente, existe justo [llt{lo para que Pfl senor
FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.P.D), sea declarado duenp en la medida que
compré los derechos sucesorales del senor GUSTAVO CARDENAS ARBOLEDAg.e.p.d.

SEPTIMO: No me consta, que se pruebe en desarrollo del proceso.

- 0 iR i ’ i a
_ . I o se ejercieron de manera exclusiv
OCTAVO: Parcialmente cierto, los actos de sefior y dueno se ¢

por el sefior FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.P.D.) h_astg el :110:1wer}f.c;l:? i:
Muerte, tal y como se decreto por parte del Juzgado 3 Civil del crrcuu% Od_e glsiti;“;tuaz i(’;n
. ' . sntencia de 19 de octubre de 2007. i
. prog do No. 2003 — 005, en sen : 2 en el mismo
Zs rsc?gncor]dtlacgg? parte de la sefora ESTELA CARDONA IDARRAGA, pues €fl
' oCiagd >



==

: 5ce el Juzgado 3 civi . ,
?g: VALENCIA (Q EI?DD[IJCWCU,:U pide en renresentacién det sefior FRANCIS »

MON . e ) que libren oficio a | e o e i) JOSE

_ntencia que en terminos de | Cio a [a oficina o

ey e reqis r e T ~Eal =
A peticionaria declara D pas megil I
wmprendemos enlonces por que ‘

A travas oo al sefor MONTES como propietario. No
- ; - O VES del presente proceso prete
: ataria solamente a eli; . presente proceso pretende qu :
;wp’ezaﬂqd I senor F a clla. desconociendo abiertamente los de ; I e e 1 deciaren
; - - ) iamenie o3 dorechos sucesorales
: neredems el senor FRANCISCO JOSE MONTES VAL ENCIA (Q.6 Pr)', sucesorales de logs

NovENO: No es cierto, dicha situacién i
J pnelcualse declard que hasta el ano

amas fue alegada en el Juzqgadn 03 Civil del Gircuito

2007 1os actos de sof '
L exclusiva : e _ $ aclns de senor y duenag fueron ejercidos de
3 manera a por parte del senor FRANCISCO JOSE MOMNTES "fﬁlk.E?i-.f}mi(oE' PJD)

. geta situacion, fue reconocida v ¢ ! 5 A

; Es s o5 ay aceptada por ESTELA CARDONA IDARFAGA. pues en el
- mismo P el Juzgado 3 Civil del Gircuito pide en representacion del a,nﬁ;;,
- FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.PD) g i) e (P ST

; R ereibsit | . ; £.P.D.) que libren oficio a 1a oficina de reqgistro
para inscribir a sentencia que en términos de la peticionaria declard al seaar MONTES e
. gropietario. Ahora bien, esta situacic i i L
L e ixfilanian : € uacion también fue ampliamente debatida en el proceso de
s czsu : : ado en el Juzgado_G de Familia de Manizales con radicadno Mo. 2007 — 0763,
~don dﬁj rl1gura omo causan}e el senor FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q EPD)
En : -IC oﬂproce-so la senf)ra ESTELA CARDONA IDARRAGA se hizo parle y tuve
* participacion activa, tan asi que reconocio nuevamente que el inmusble debatido en |
; presente pertenencia habia sido adjudicado al sefor FRANCISCO JOSE MONTE
,iVALENCIA (Q.E.P.D.). En sentencia proferida en el proceso de sucesion, se 1a adjudica part
'.del inmueble discutido en esta pertenencia a la senora ESTELA CARDONA, en su calidad de
‘conyuge sobreviviente del causante, a pesar de todo esto. decide en primer lugar adelantar
‘un proceso de pertenencia para que la declaren duena de un bien que reconoce fue de su
‘conyuge difunto, que le fue adjudicado en su mayor parte en el proceso de sucesion. y a
pesar de todo esto, en el presente proceso ni siquiera menciona los herederos del senor
FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.P.D.), respecto de quienes tiene total
‘conocimiento pues ella fue parte del proceso de sucesion.

&

-

W

v}

ECIMO: NO ES CIERTO, ya existen dos sentencias debidamente ejecutoriadas gue
conocen que la posesion fue ejercida de manera exclusiva por el sefor FRANCISCO JOSE
MONTES VALENCIA (Q.E.P.D.): La sentencia proferida y ejecutoriada dentro del proceso de
_«-f"mcesién adelantado en el Juzgado 6 de Familia de Manizales, y la proferida por el Juzgado
3 Civil del Circuito de Manizales, antes mencionadas, en ambos procesos se hizo parte la
. sefiora ESTELA CARDONA IDARRAGA y en ninguno de ellos manifesto su oposicion, todo o
& contrario, avald y apoy0 para que en todo momento se declarara al senor FRANCISCO
& JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.P.D.) como tinico propietario.

3 DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, tal como s¢ ha mencionado con anterionidad, los actos

de posesion y senor Y dueno, solo pueden ser atribuidos al senor FRANCISCO JOSE
MONTES VALENCIA (Q.E.P.D).

DECIMO SEGUNDO. PARCIALMENTE CIERTO, en el senlj_do que e_i f}e{rciciolck‘:;a gcéesg;
solamente podria ser atribuido al senor FRANCISCO JQSE_- MONTES _\AL{E?..\E_‘, h(w.r;m.h. dé
Ademas, es un hecho contradictorio el hecho que s¢ dzgn :1 el e?5(:i|t'() {Dlﬁi\; \LT[;;:RR;\ &
manera reiterada que la posusi(')n la ejercia tanto h s'enmz} r::“ﬂ El."l\ L:.-\R t ; i
como el sefior FRANCISCO JOSE MONTES VAL&NGiA- GERD ¥ c,oiz: ibspﬁ;r';ES}’El_A
guardar |4gica juridica, solo se pretenda declarar la propiedad a favor de la senore
CARDONA.

52 e varia s@ ejercio |
Armee~ e . Darmialmente clerlo, toda vez que la accion reinvindicatoria s¢€ ¢}
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p.D) compro los derechos herenc

@+ nles
RDENAS ARBOLEDA, estos dos hnChoqa 1(".(%-1()(“103 los herederos del senor GUSTAVO
8, debidamente probados son desconocidos por la

: dante. El hect
e demandan echo que se declar
Pil sefior FRANCISCO JOSJE MqurLCl?‘D la propiedad de los mencionados lotes a favor
ESTELA CARDONA no tenga p""t‘-ci:‘;:'rci;/j\l_dENcm (Q.EP.D) no implica quﬁ Ié] l<5er'1or.:1
: A : ) B aclon de la misme g ‘
tenCla profe”da en el Juz o 1sma, pues de conformidz
gen gado Sexto de Familia con Radicado 2007 — 07613, I?*;\dwrctzg cllli

iquidacion de la socied
|a lid o Ia liquidacic ad conyugal, le corresponderia la ma ; [
@ o de e iAAETON He A iR e o ayor parte de dicho lote en

GESIMO TERCERO: No es ci
;Imueb]e P :Jnuerto, observado el Certificado de Libertad y Tradicion del
o e steciuade por par,te y S;e encuem;ra vigente la medida de embargo por jurisdiccion
e la Tesoreria Municipal de Villamaria visible en la Anotacion

No. 26. Adicionalmente, se encuentra vi .
' gente la medida cautelar de em
el Juzgado Segundo de Familia visible en la anotacion No. 24 DB B RESiES]

VIGESIMO CUARTO: No me consta, que se pruebe en desarrolio del proceso.

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Frente la las pretensiones SEGUNDA Y TERCERA, consideramos que no se trata de
pretensiones que deban decretarse en sentencia judicial.

§ En consecuencia, Nos OPONEMOS a la PRETENSION PRIMERA Y CUARTA, en el sentido

que no compartimos que se declare de manera exclusiva a favor de la sefora ESTELA
CARDONA IDARRAGA la propiedad por prescripcion adquisitiva del inmueble en cuestion,
pues las condiciones para adquirir las tiene de manera exclusiva el senor FRANCISCO JOSE
MONTES VALENCIA (Q.E.P.D) a través de sus herederos, tal como 5€ consignd en la
sentencia del Juzgado 06 de Familia de Manizales en proceso con radicado No.2007 —0763.

Finalmente, frente a las costas nos oponemos, en el sentido que la pare condenada a

pagarlas debe ser la demandante.

lll. FRENTE ALAS PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA

da en el numeral 2 7 de la demanda, pretendemos hacer ver que

STELA CARDONA donde advierte que S€ le
al sefor FRANCISCO

Frente a la prueba evidencia

existen memoriales allegados por la senora E don
debe declarar como propietario exclusivo del inmueble las Arauquitas

JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.P. D).

Frente a las pruebas relacionadas en el numeral 2.19, s€ evidencia que el sgar;g;

FRANCISCO JOSE MONTES VALENGIA (Q.E.P.D) comprd todos 195 derechos h?rsgi(; .

del sefior GUSTAVO CARDENAS ARBOLEDA, por tanto, ademas ?;\3 12; s(ir; edereChOS
Vi ircui izales dichas escrituras  publica

Juzgado 03 Civil del Circuito de Maniza B e

hergnCiales demuestran qué es el senor MONTES VALENCIA a traves de sus her

) . : i ble “Las
quien tiene derecho a gue se le declare como propietario de la totalidad del inmue
iene

Arauquitas”.
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ﬁente ala prueba_ allegada en el numarg o 7

3 ;niciado por el il GUSTAVO (';/\_nm;w:; » Que se refiere al proceso reivindicatorio

- ENCIA Q.E.P.D. y junto con 1ag BT o Q..I:.D_D. on contra del senor MONTES

e evidencia claramente que el justo tiulo ;, ﬂt publicas de compra de derechos herenciales,
cuestion dentro del presente p"“c‘?»‘;n' k: uena fe

(]
S0sE MONTES VALENCIA (Q.E.P.D),

]

. y la posesion material, sobre el predio
! : .
reune exclusivamente el senor FRANGISCO

~ _.nte @ la prucba relaci
"-_ Z:itos St s\ ';eﬁglrm;ja en el numeral 2.27, con los contratos de arrendamient
: :HDONA evidencia ({uo‘ - (?‘/\'\‘1-('3!8(3(') MONTES Q.E.P.D como por la f)f";lﬁ(;)f’él ;:STéLZ
I POsSesion no solamente era ejercida por la senora demandante

o también por el sefor FRANCISO M( ;
XTS )N _.‘C‘, = - . " %
por gste Ultimo a través de sus herederos TES Q.E.P.D, y actualmente se sigue ejerciendo

x;frente ala prueba .relacionada en el numeral 2.28, este registro demuestra que |

factorﬁ contrajo m.a’tnmonio con el sehor FRANCISCO MC)P~I’FF5)O E F;D ejftfﬁ rii':r];ringf—e
también se ventilo en el proceso de sucesion del menclonado. _?;r,zﬁn; n-r};m,m;d; nnblfl
Juzgado 06 de Familia, y a pesar de eso, olvidd que todo Io rclacionadd c;,n lé pos:asi:';n

| ejercida poul' el‘la 0 por su difunto esposo, debia relacionarse en el proceso de sucesion a
 efectos de liquidar la sociedad conyugal.

IV. EXCEPCIONES

. . PREVIAS

. FALTADE LEGITIMACION POR ACTIVA

el presente proceso, la parte actora menciona en los hechos de [a demanda y allega
prugbas suficientes que evidencian claramente que la posesion 1a ejercid unicamente el
sefior FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.P.D), su esposo, 0 en el mejor de los
casos para la demandante, fue ejercida por ambos.

“ i B'in embargo, la demanda la presenta Gnicamente la senora ESTELA CARDONA
IDARRAGA, en la cual pretende que s€ declare como unica duena del predio en mencion.
~ Esto contradice abiertamente 108 clementos probatorios obrantes en el proceso y allegados
por ella misma. Asimismo, contradice la relacion de hechos que trae la demanda.

¥ En efecto, la presente demanda carece de legitimidad por activa, toda vez, que para

E'--entenderse bien interpuesta, junto con lo sefiora ESTELA CARDONA IDARRAGA debia
integrar también la parte actora el senor FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.P._D)
a través de sus herederos, pucs tanto la senora ESTELA CARDONA como el senor

FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.P.D), en los tarminos de la demanda y de las
Pruebas allegadas constituyen un litisconsorcio necesario, en los terminos del articulo 61 del

Cédigo General del Proceso:

“art. 61. Cl Jando el proceso verse sobre relaciones 0 aclos juricicos respecto fie
’ . : g o 5 5 A T S le

/ ales, por st naturaieza 0 per disposicion legal, haya de fesol\{erqe ;
e sible decidir de merito sin la comparecencia de 1as

O sea pos :
anera uniforme y 10 < ) o avon et dichoS
" que sean sujetos de tales relaciones 0 que intervinieron €
personas all s

Ligirse contra todas...”
tog, | demanda deberd formularse _por todas o dingirse CONNE
actos, la_demarite === pera 10T ————"—"""



(subrayado fuera del loxia original)

ol resente €aso, es claro que no

Se i : .
,_E;én demandando todas las Integro fa parte activa debidamente, es decir, no

NEISONAS aue deher!
Personas que deberian demandar,

: ien, se evidencia e 7

& hﬁ‘:ilzalos sl 203791 Dlo(;(z.‘tgso de sucesién adelantado en el Juzgado 6 de Familia
. . — YU/BS, que la senora ESTELA CARDONA 1D ia
E ¢ 2 H {0 4 c e APIRA A =

otal crggcl)/iuzgcglg )[f))co;ﬂimlcam‘on con los herederos del sefior FRANCISCO JOSE r\?orxﬁgg
: VALEnhrles dio ‘Ia. Si‘lua::iggfsgl de eso, sin contar con el visto bueno de elios o tan siquiera
: .menéo e al‘estar dec|l G manera oculta, decide presentar esta demanda individual,
- ghvidando: arando y probando que la posesion la ejercio con su esposo el

,. NCISCO JOSE MON
~ goor FRA TES VALENCIA (Q.E.P.D), éste Gl oM SU es)
pparte v arkiants SttavEs 08 Sus heradirs, ( ), éste ultimo también debia integrar

3

En la demanda se menciona al sefor FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.P.D), en
wteradas 0Casiones, Como una persona quien ejercio la posesién sobre el inmueble en

gstion. Sin embargo, sin explicacion alguna se ubica al sefior FRANCISCO JOSE
i MONTES VALENCIA (Q.E.P.D) como un demandado, respecto de quien no se discrimina

QUit?nes son sus hered_eros a pesar que la demandante tenia pleno conocimiento de ello. Es
:ec"’ se trata al senor FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.P.D) como un

De conformidad con el escrito de la demanda, se relaciona como uno de los demandados a
B “HEREDEROS Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS del sr. FRANCISCO
& JOSEMONTES VALENCIA (Q.E.P.D.), hermano de la sra. Aura Rosa Montes Valencia — esta
su vez esposa del sefor GUSTAVO CARDENAS ARBOLEDA —'y subrogaiario de los
.~ derechos los derechos (sic) herenciales antes mencionados”.

‘Ahora bien, frente a la direccion de los “CODEMANDADOS" como se denomina en el escrito
‘de la demanda, se manifiesta en ol escrito de la demanda correspondiente al titulo
¥ DIRECCION PARA NOTIFICACIONES: spuesto que tanto mi poderdante, asi como también
el suscrito apoderado, ignoran la direccion y el domicilio donde pueden ser notificados -
- afimacién que se hace bajo juramenlto - resulta entonces procedente - para efectos de la
~ notificacién - ordenarse el consiguiente EMPLAZAMIENTO, conforme lo establece el Art.

318del C. P Civil".

r#

Esta afirmacién falta a la verdad, por las siguientes razones:
1. La sefiora ESTELA CARDONA IDARRAGA se hizo parte desde el inicio del proceso
" de sucesion del seftor FRANGISCO JOSE MONTES VALENGIA (Q.E.P.D) adelantado
~ en el Juzgado 06 de Familia de Manizales con radicado No. 2007 — 0/_63.
2. Desde el inicio del proceso conooi(')) a todos los herederos del senor FRANCISCO
Q.E.P.D).
g égsj mgnri?;iid\?;i\;gég (de sucesion estaba claro cuélesﬁeran las dqirgci;og:; gg
a notificacion personal de los herederos del senor FRANCISCO JO°




,_,'._VALENCIA (Q.E.P.D).
 si la sefora ESTELA CARDONA pyppy
herederos perfeclamente hupjgq WGAno so

L - podiclo oblenerne
~gucesion y ﬂpplldﬂaa a4 8U proceso, o Nn oblenerlas del expediente del proceso de
gexto de Familia. + © G sudefecto pedir que se oficiara al Juzgado

acordaba de las dirncciones de los

.+ de lo anterior, en .

pesa’ ' el escrilo de | demanda se o

amento que se conocen las dircocionas la se manifiesta 1y
* 40

ijo la gravedad de
NclSCO JOSE MONTES VALENCIA (

df,) notificaciones de los herederos del senor
Q.ERPD).

nterior afirmacion falta : ar

, .aql’::e la senora ESTEL/;1 kC]/:,I:gjgiin pesar de la gravedad de juramento, pues en virtud
*gicado No. 2007 — 0763 conocia | A IDARRAGA hizo parte del proceso de sucesion
‘NCISCO JOSE MONTES V:erNd“'@CClon de notificaciones de los herederos del sefor
, I‘fbceSO =NCIA (Q.E.P.D) y no lo manifesté dentro del presente
- PV v

' Con lo anteno_r se evidencia claramente, que la parte actora pretendia adelantar este proceso
de pertenencid de manera oculta y a espaldas de los herederos del .scﬁor F’RANCISCO
JOSE M_ONTES VALENCIA (Q.E.P.D)., quienes tienen loda la legitimidad en la causa para
ptervenir en el presente proceso, pues a pesar de que la sefiora CARDONA IDARRAGA
sonocia la direccion de notificacion de los herederos del sefior FRANCISCO JOSE MONTES
LENCIA (Q.E.P.D)., 0 en su defecto tenfa acceso a ellas faciimente, no solo no las aport6
al presente proceso, sino que manifiesta bajo la gravedad de juramento que las desconoce,

2 de esa manera evitar las notilicaciones personales y por aviso de los herederos del
senor FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.P.D).

En ese orden de ideas, se configura la indebida notificacion de los herederos del senor

FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.P.D), pues a pesar de que la parie
demandante conocia la direccién de notificacion de dichos demandados, manifesto faltando a
averdad que las desconocia, y en ese sentido hizo que se ordenara por parte del Juzgado 6
Givil del Circuito la notificacion por emplazamiento, cuando lo que se debia hacer era la
notificacion personal y si esta fallaba, la notificacion por aviso.

N

{ En consecuencia, este hecho configura una causal de nulidad consagrada en el numeral 8)

:vel Articulo 133 del Codigo General del Proceso, que expresa a su tenor literal:

. “El proceso es nulo, en foclo 0 en parte, solamente en los siguientes casos:

vy | g.'éuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
: demanda a personas ceterminadas, o ¢l omplqzunnonto de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban SO‘!' citadas comg paites, o de aque!las'
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi

lo ord o no se cita en debica forma al Ministerio Publico o a cualquier olia
o ordena fstorto PUblico
ersona o' entidad que de acuerdo con la ley debio ser cilado”.

p

 EXCEPCIONES DE MERITO

CARENCIA REQUISITOS PARA DEMANDAR LA PERTENENCIA.
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O 0 doroch Clanc
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i Ias acciones o
efercido. dichag acciones y
tequisitos logalos
EOxtingue poy |; ]
| y ] Jto aprescripaion”
. en, el articulo 2518 ap pap: T
ora bien, 18 S0 refiorg b
_ . IR en ospogir
ana Por prescripe = o Spacial Neseripe irti \

A P of dominio cf ’ mz“ rlupm(m adaquisitiva, advirtiendo que
w Lomnoralos

LR los hie

o mano, y se he s R (6] i

Mercio humi Y se han posoida Con las condicjoy, ’ 5. (0IC0S 0 muchles, que estin en of
ik ONGS legalng™ IS

ese sentido, se deduce g Primer

L Cquisito Nara e

isitiva, cual es Ia QSesion bai . ) para adquirir por medio de incié
d u P n bajo las condicionos logalog o O R
p 6l presente caso nos centramos on | pre

s condiciones para su operangig son

o

. SCHpcion adquisitiva extraordinaria de dominio
requladas por el articulo 2531 del Cédigo Civil asi:

[

u N
El dominio de cosas comerciables, que no ha sido

7 ) a freie a1 Mol .y . .
puede serlo por la extraordinaria, [ dquiriclo por a prescripeion ordinaria,

ajo las reglas que van a expresarse:

L 1a. Para la prescripcion extraordinaria no es necesatio litulo alguno

23 SC—.‘ plOSUme en O”& dc dOfCCI]O I 1 e fe si 1 e laiala
3 b“ nate sin embar o de la fe fta e un titulo ac [Sith
I ”.’ . . q o & .!qU.'SIl‘NO

3a. Pero la ?XIS!(?HCIEI de un titulo de mera tenencia, harg presumir mala fe. y no dara lugar a
la prescripcion, a menos de concunir estas dos circunstancias:

1a.) Modificado por el art. 5, Ley 791 de 2002, El nuevo texto es ol siguiente: Que el que
- se pretende duerio no pueda probar que en los tiltimos diez (10) arios se haya reconacido
expresa o tacitamente su dominio por el que alega la prescripcion.

1.1 POSESION EN LAS CONDICIONES ILEGALES

primer requisito que se debe cumplir para alegar Ia prescripcion adquisitiva extraordinaria,

aber ejercido la posesién en los términos legales, esto es, de manera ininterrumpida.

Ci ica sin clandestinidad y violencia y ejerciendo actos de senor y dueno, por el término de
)

afios de conformidad con el articulo 2533 del Codigo Civil,

los términos del Codigo Civil, la posesion se define e

6 os I lenencia de una cosa determinada con animao de seiior o
& 'S K MGG o . . . -
cslo L lenga la cosa por i mismo. o por olra persona

"ARTICULO 762. l.a pos = clé por e
duefio, sea que el duelio 0 el que se da por ke

[ ? ol.
que la tenga en lugary a nombre de ” "
15 olra persona no justifique serlo”.

‘ o, mientr
El poseedor es reputado dueno, )
i l ar e irregular, entendiéndose la

o de posesion en regul
e o ido adquirida de buena fe. La

- flulo y ha si .
.o con justo titu ) ] <
N ti nel alguno de los anteriores elementos pero St €
e le i

afe).

€l articulo 764 se clasific =
p era como aquella que S€ €J°!
08esion irregular es cuando NO 2
Nta con el otro (justo titulo © buen
i e evide
a2 bien, en primer ugan S i
NCISCO JOSE MONTES VALE

i 0 € aboza del senor
i us tulo, pero en cab ;
g S ¥ : a cjerciendo 1a

(Q.E.P.D), toda vez que veni



_ 3 o
esion frente al inmueble en cuestig, antes de «

‘ﬂerederos, con funclarpenlo en la senlengig )r-} u fﬂ“(‘!(‘_"ni("ntu‘l

\anizales Yy 1as escriluras puablic ml, s)‘ollcla por o
‘J‘Gus‘TAVO CARDENAS Q.E.P.D. somp

acual se continlia por sus

a do | I Juzgado 3 Civil del Gircuito de
O l0s (I(!I'U(‘.h()sz |1t?l\‘nuinlns del senor

as de

o lo anterior, en el prose
Afi?;zge que se declare de‘;riSiT:n-:% )Oi 2 senora ESTELA GARDONA IDARRAGA
2 1A de |; iy v et \y
dominios esto €S, porque carece de jusig litulo ol ' Prescripeion extraordinaria adquisitiva de

de buena fo (Al = s, .
‘ . ale culo 770 del Codigo Civil
pel escrito de la demanda, se ovideng go Civil).

i i , Qa up € « H g
_chRDONA carece de justo titulo, por es Aue 1a posesion alegada por la senora ESTELA

‘ 0 Su prelension.

~ ain embargo, los hechos que a 3 I,

1 ﬁ*s-]rf’icientes para Considera(r]qu; Eglllyo COMo conslitutivos del ejercicio de su posesion no son
| ,su a sea declarada como propielaria exclusiva, veamos:

[ £n el hecho DECIMO del escrito de 1a demang -
| < i > N . 3 L2 - < al SO A0 A € 1t - . ¢
| ‘ambién ha sido ejercida por o e reconoce abiertamente que la posesion

FRANCISCO JOSE MONTES
I ‘ A g S VALENCIA (Q.E.P.D), y
en el hec O PRIMERO se manifiesta que los hechos de posesion han sido los que

‘ SB pasan & describir, que por la logica de Ia demanda se entiende que i ierci
_ hmbas partes, veamos: 1 se entiende que han sido ejercidos por

o ; G Utilizar dicho terreno para pastoreo y para levante de ganado.

K -fb' .Entregarlo a terceros en arrendamiento, incluyénclose para que también hiciese

parte de dicho contrato, una porcién de la vivienda existente en el predio de mayor
extension.

. ¢. Llevara cabo una vigilancia permanente y efectiva para evitar con ello que terceros
lo invadan.

. d. Conservaren buen estado los cercos que le sirven de lindero al inmueble.

e. Mantener desmalezado el terreno”.

Frente al literal a), en el proceso adelantado en el Juzgado 3 C_ivil del Circuito de Manizales
uedé demostrado que el sefior FRANCISCO JOSE MONTI:S VALENCIA (Q.E.P.D) ha
zado terreno para pastoreo y levante de ganado, asimismo, qucd-o p@wado que el
encionado sefor realiz actividades mantenimiento y cuidado de_l pl‘GC‘lIO (htera‘l C’.d y 8}
Frente al literal b) los contratos aportados al presente proceso —ca\jcientg\.-w E;u\e ;:,Oc\ gggll:](::
hto por el sefior MONTES VALENCIA como por la ‘sl:en.om FHTE : e hb.\
cionalmente existen y fueron aportadas al proceso las escrituras pub ma§ a 'rAavteZ e ;q
uales el sefor FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.F’..D); cfmlu-)rolo (;S 0S
etechos herenciales que el senor GUSTAVO CARDENAS Q.E.P.D. tenia sobre el predio en

En ¢ los hechos y de las pruebas obrantes en el proceso NO
i ocouenoia, del roe deN (EEXCLUSI\/A en cabeza de la sefora ESTELA GARDONA,
iMUESTRAN UNA POSEE‘;K;OS los casos se evidencia que la posesion ha sido e]er01d|a

| g & ; £ MONTES VALE EPD)yenla
0 lo cor!trarlo, en la cas Aor FRANCISCO JOSr:’ MONTES W.\l_[:r\'JCIA (Q[E ‘ )OydiChtl
i - icivamento por € 25 r éste UIMO & través de sus Iwelqdelos, o ala sumo di | :
*“-a“dad sigue ejerciéndose PO o todo caso, ni 108 hechos descrilos en la dor11ar1danr11;ri;
. on se ojercic por amboS,;OS acoreditan que la posesion haya sido exclusiva .
Uebas relacionadas como an

Brcida por la sefiora DEMANDANTE'
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Final“le“te Ia pOSESién que afir||| 1 enta la senora [ |[ | A C ( RR
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es la que se gjerce : .
q Y/ ocultandola a los que tienen derccho para oponerse a ella”. En este caso

senora ESTELA §
la CARDONA IDARRAGA pretende ejercer la posesion ocultandola de

quienes tienen derecho a oponerse a su ejercicio, que son los heredero N
sicio, ; 5 herederos del senor
SF:ﬁA(\)I:J;IS;C_)ELJESCEAgASSIJES VALI'ENCIA '(CJ.E..I’D.D). Tan es asi, que a pesar de que la
et d;onocm la CJIFCCCI.O‘I'! de I(}s herederos del schor MONTES
et tonos kot heradaros v tg;c;aceas:(:?gos:clozlor; dg fosto altimo y tuvo la oportunidad de
IBET Bk s 250 a loda la informacic 2llos s
manifesto baj.o la gravedad de juramento que desconocia la diro::);r')(:]odt-ﬂf;: l::i'[‘)ni;?r d;g 'LD(;
ese modo evnar la notificacion personal de los herederos del senor NIO/F-JTLES ‘\}ALENDCIA lo
cual da a relucir una posesién clandestina que pretende ejercer y hacer valer a través 'dP!
presente proceso la parte demandante. o o

1.2 BUENA FE

cuando no existe justo titulo para adquirir a través de la prescripcion adquisitiva, como se
deduce .de la demanda de la sefiora ESTELA CARDONA, debe existir la buena fe, de
conformidad con los articulos 770 y 764 del Codigo Civil.

La buena fe se define en articulo 768 de la siguiente manera:

“ARTI?ULO 768. BUENA FE EN LA POSESION. La huena fe es {a conciencia de haberse
adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos exenlos de fraudes y de todo otro vicio.

Asi. en los titulos traslaticios de dominio, la huena fe supone la persuasion de haberse
recibido la cosa de qufen tenia la facuitad de enajenarla y de no haber habido fraude ni otro
vicio en el acto o contrato.

Un justo erroren materia de hecho, no se opone a la buena fe.

Pero el error, en materia de derecho, constituye una presuncion de mala fe. que no admile

prueba en contrario”.

En el presente proceso, S€ puede prohar que no existe buena fe en el ejercicio de la
posesion por parte de la sefora ESTELA CARDONA IDARRAGA, por las siguientes razones.

1. En el escrito de la demanca advierle que en su mayoria de tiempo 1a posesion ha sido
ejercida tanto por la demandante como por el sefior MONTES VALENGIA. Que el
sefior MONTES VALENCIA ha ejercido de manera oxclusiva la posesion. Sin
embargo, de manera sorpresiva solicita la sefora CARDONA IDARRAGA que se le
declare solamente a ella como propietaria.

2. La parte demandante no vinculd debidamente a los herederos del senor FRANCISCO
JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.P.D), para gque estos pudieran efectivamente
reclamar los derechos derivados de la posesion del causante, con esto se deduce,
que la parte demandante prelendia adelantar este proceso de manera oculta en
desconocimiento de los derechos de 108 herederos del senor FRANCISCO JOSE
MONTES VALENGIA (Q:E.P.D):

3. Apesar de que la senora ESTELA CARDONA IDARRAGA, hizo parte del proceso de
sucesion del senor FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (G.E-PD) adelantado en
el Juzgado 6 de Familia de Bogotd, no declard en dicho proceso los derecho:? que
tenia frente a el inmueble objeto de esle proceso de pertenencia, para que hl(,:ierf?i
parte de la liquidacion de la sucesion del mencionado senor. De esa manerd, la senora
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ESTELA CARDONA no solo, no decld este derecho en la sucesion del sefor
MONTES VALENCIA, sino que esperd a gue acabara la sucesion de éste ltimo para
adelantar el proceso de pertenencia, buscando que la declaren como tnica duefa de
dicho predio, desconociendo asi, los dercchos del sefor FRANCISCO JOSE
MONTES VALENCIA (Q.E.P.D) y en consecuencia de sus herederos. En otros
términos, esta actuacion conslituye un ocultamiento de un bien que hubiere hecho
parte de la liquidacion de la sociedad conyugal dentro del proceso de sucesion
adelantado en el Juzgado 6 de Familia, asi mismo, afecta los derechos herenciales de
los herederos del serior FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA [D.EFP.D).

En consecuencia, como puede verse, el senor FRANCISCO JOSE MONTES VALENCGIA
(Q.E.P.D) compro los derechos herenciales del seiior GUSTAVO CARDENAS Q.E.P.D, quien
figura como propietario del lote objeto del presente proceso, adicionalmente, ha poseido ese
inmueble de conformidad con los contratos de arrendamiente que se allegan con la demanda
y demas actos posesorios, y dicha pesesion continia ejerciéndose a través de sus herederos
de conformidad con el inciso 2 del articulo 2521 del Cédigo Civil, por tanto, es &l quien tenia
“la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos exentos de fraudes y
de todo otro vicio", situacion abiertamente conocida por la senora ESTELA CARDONA de
conformidad con los hechos y pruebas de la demanda. Por tanto, la buena fe se puede
predicar exclusivamente del sefior FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA (Q.E.P.D) y no
de la senora ESTELA CARDONA IDARRAGA como se pretende en su demanda. En
consecuencia, no se puede predicar buena fe de la sefora ESTELA CARDONA IDARRAGA
como requisito indispensable para adquirir el lote objeto del proceso a traves de la
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio.

En consecuencia, la senora ESTELA CARDONA IDARRAGA no cuenta ni con justo titulo ni
su posesion es ejercida de buena fe, ademas los actos de senor y dueno son ejercidos en su
mayoria casi de manera exclusiva por el senor FRANCISCO MONTES VALENCIA (Q.E.P.D.).
En consecuencia, la senora ESTELA CARDONA IDARRAGA nc reune ninguno de los
requisitos legales para que la declaren como propietaria a través dei mado de la prescripcion

extraordinaria adquisitiva de dominio. :

1.3 FALTA DEL TIEMPO SUFICIENTE DE LA POSESION

De conformidad con el articulo 2532 del Cédigo Civil, el tiempo de posesién para adquirir por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio es de 10 anos, veamos:

“ARTICULO 2532. TIEMPO PARA LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA.
Modificado por el art. 6, Ley 791 de 2002. £l nuevo texto es el siguiente: £l lapso
de tiempo necesario para adquirir por esta especie de prescripcion. es de diez (10)
aiios conlra todo persona y no sc suspende a favor de los enumerados en el articulo

2530".

Ahora bien, de conformidad con el articulo 94 del Codigo General del Proceso, con la
presentacion de la demanda se interruimpe el término de la prescripcion.

Con fundamento en lo anterior, se puede entender que con la presentacion de la demanda
correspondiente al proceso de la referencia se interrumpio el término de la
prescripcion de la seriora ESTELA CARDONA.

presunta

o AT




N\

N g
R

B4

20

En consecuencia, lenemos que la seiora ESTELA CARDONA IDARRAGA, afirma que solo a
partir del 29 de julio de 2006 comenzd a poseer sola ol predio en cuestion. En consecuencia
siguiendo los términos de la demanda, si el escrito do la demanda se radico el dia 01 de abri}
de 2016, en esa fecha se interrumpe el término de la prescripeion por el [érmino del proceso
judicial. Por tanto, si la sefora supuestamente comenzo a poscer sola el 29 de julio de 2006
el predio en cuestion, cuando presentd la demanda (01 de abril de 2016), no se habia
cumplido adn el término de 10 afos que exige el Caodigo Civil para adquirir por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio, pues el mismo se cumplia el dia 29 de Julio de 2016,
pero no se puede sumar dicho periodo teniendo en cuenta que cuando se presentd la
demanda ’no §e contaba con los diez anos de posesion y como se interrumpio el término de
prescripcion no podia seguirse contando el mismo.

En consecuencia, como si fuera poco, la sefora ESTELA CARDONA IDARRAGA tampoco
reune e!.reqwsno del tiempo suficiente de posesion para adquirir por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio de conformidad con el articulo 2532 del Codigo Civil.

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Los anteriores argumentos juridicos expuestos los basamos en las normas juridicas que
pasamos a relacionar: Articulos 61, 100, 133 del Codigo General del Proceso, Articulos 762,
764,768, 770, 774 2511, 2518, 2521 2531, 2532 del Codigo Civil.

VI. PETICION

De manera respetuosa, le solicitamos al despacho se sirva decretar lo siguiente:

a. Desestimar todas y cada una de las pretensiones alegadas en la demanda por las

razones expuestas.
b. Condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandante.
Adicionalmente, solicitamos de manera respetuosa se sirva notificar debidamente a los
herederos del senor FRANCISCO MONTES VALENCIA Q.E.P.D. y personas que
hicieron parte en su proceso de sucesion, para gue integren uno de los demandados
como litisconsortes necesarios, a las siguientes personas:
YEFERSON FRANCISCO MONTES CARDONA, menor de edad, inscrito en la
notaria Unica de Villamaria — Caldas, bajo el indicativo serial No. 23082268, en su
calidad de hijo y heredero dei causante.
FRANCISCO JAVIER MONTES DELGADO, mayor de edad, vecino de Bogola,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.564.311, en su calidad de hijo y
heredero del causante.

GLORIA PATRICIA MONTES GARCIA, mayor de edad, vecina de Manizales,
identificada con la cédula de ciudadania No. 34.000.535, en su calidad de hija y

heredera del causante.
« OLGA LUGIA MONTES DELGADO, mayor de edad, identilicada con cédula de

ciudadania No. 52.017.317 en su calidad de hija y heredera del causante.

VIl. PRUEBAS



1. Documentales aportadas.
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Con el escrito de la contestacion de la demanda, nos permitimos aporlar los siguientes
elementos probatorios, que de manera respetuosa le solicitamos tener en cuenta:

a. Sentencia proferida dentro del Proceso de Sucesién adelantado en el Juzgado 6
de Familia de Bogot4 radicado No. 2007 — 0763 y trabajo de particion aprobado en
el mencionado proceso.

™ g | b. Copia autenticada de la sentencia proferida dentro del Juzgado 3 Civil del Circuito

2. Pruebas trasladadas de otros procesos.

con radicado No. 2003 — 005, accién reinvindicatoria ejercida por el senor
GUSTAVO CARDENAS Q.E.P.D. en contra del sefior FRANCISCO MONTES
VALENCIA Q.E.P.D.

De manera respeluosa solicitamos al despacho que se sirva ordenar el traslado de las
siguientes piezas procesales de conformidad con el articulo 174 del Cddigo General del

Proceso, con el propdsito de demostrar:

1. De la sentencia judicial y del trabajo de particidn que aprobo la mencionada sentencia,
dentro del proceso de sucesién adelantado en el Juzgado 6 de Familia de Bogota

radicado No. 2007 — 0763 asi como todas las actuaciones judiciales y probatorios
donde hubiere intervenido la sefiora ESTELA CARDONA IDARRAGA.

2. Sentencia Judicial y todos los elementos probatorios legalmente practicados dentro del
Juzgado 3 Civil del Circuito con radicado No. 2003 — 005, accion reinvindicatoria
ejercida por el sefor GUSTAVO CARDENAS Q.E.PD. en contra del sefor
FRANCISCO MONTES VALENCIA Q.E.P.D.

3. Testimonios.

De manera respetuosa, me permito se sirva citar a las siguientes personas que declaren

sobre los actos de sefior y duefno que ejercia el sefor FRANCISCO MONTES VALENCIA
Q.E.P.D. de manera publica, pacifica, ininterrumpida. La buena fe en ol ejercicio de su

| MAURICIO GARCIA TAMAYO

posesion:
NOMBRE CEDULA TELEFONO DIRECCION T
LUZ TERESA FUENTES GOMEZ | 24318420 3015743115 Calle 14 No. 9-11. Mirador de las
8729355 lomas Villamaria
ALBA LUCIA REGADO ALCALA | 24300293 3113016449 La Florida, Puerta de Alcala. Casa
8742903 20. Villamaria
BELEN TAMAYO CARVAJAL 24302827 8785096 Calle 74 N° 402-103, Aranjuez -
Manizales
75070233 8785096 Calle 74 N° 402-103, Aranjuez -

3148627168

Manizales

-
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VIIl.  NOTIFICACIONES

De manera respetuosa, me permito relacionar las direcciones en las cuales recibiremos las
respectivas nolificaciones:

» Mipoderdante recibira las notificaciones personales en la siguiente direccion: Calle 27
No. 21 - 41 apto 602 de la ciudad de Manizales, teléfono 8838018, correo electronico:
pttr03@yahoo.es

La parte demandante recibira las notificaciones en la direccion relacionada en el
escrito de la demanda.
 El suscrito recibira las notificaciones en la siguiente direccion: Carrera 5 No. 15 — 11

oficina 302 de la ciudad de Bogotd, celular: 320 5413705, correo electrénico:
angelrafaelns@hotmai.com.

-
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IX. ANEXOS i

1. Poder debidamente conferido.

2. Lo apoderado en documentos como pruebas documentales.
3. Una copia de la contestacion.
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Cordialmente,




JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES CALDAS -

Manizales Caldas, diez (10) de septiembre de dos mil quince (2015).

Clase de Proceso: SUCESION INTESTADA o
objeto: SENTENCIA APROBATORIA DE PARTICION N° 266
Causante: FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA
Interesados: ESTELA CARDONA IDARRAGA,

YEFERSON FRANCISCO MONTES CARDONA,
FRANCISCO JAVIER MONTES DELGADO,
CELMIRA DELGADO CASTANO O DELGADO DE

MONTES, ’
GLORIA PATRICIA MONTES GARCIA,
- OLGA LUCIA MONTES DELGADO
Radicado: 170013110006 — 2607 — 00763 - 00
. - 1. ASUNTO

Se procede a resolver en PRIMERA INSTANCIA sobre la particion y adjudicacion
realizada en este proceso de SUCESION INTESTADA del causante FRANCISCO
JOSE MONTES VALENCIA.

2. ANTECEDENTES

El proceso de sucesion se declaré abierto y radicado mediante auto del 21 de
enero de 2008 a solicitud de Guillermo Alberto Villada Granada y Mario Botero
Villada en calidad de acreedores del causante, se ordend el emplazamiento de los
demé&s interesados, asi mismo el de las personas que se consideraran con
derecho a intervenir en el proceso, decretando medidas.

Dentro del proceso se reconocieron ademas como interesados al menor Yeferson
Francisco Montes Cardona (fl.173, Francisco Javier Montes Delgado, Gloria
Patricia Montes Garcia (fl.179), Estela Cardona Idarraga (fl.194) y a la sefiora Olga
Lucia Montes Delgado (f.367).

Er. proceso acumulado procedente del Juzgado Segundo de Familia de Manizales
se reconocio interés a Celmira Delgado de Montes, Francisco Javier Montes
Delgado y Gloria Patricia Montes Garcia (f1.216 — 251),

El 19 de mayo de 2009 se llevé a cabo la diligencia de inventario y avaltios, en ella
los apoderados de manera separada allegaron la relacion de los activos y pasivos,
sir que _fueran aceptados los pasivos. Se dispuso la devolucién de los titulos
valores aportados por los acreedores del causante, sefiores Guillermo Alberto
Villada Granada, Mario Botero Villada y Elkin Murillo Gallego.

Mediante auto del 21 de mayo de 2009 se corrié traslado del inventario y avallos,
el que fue objetado.

Pcr auto del 17 de agosto de 2010 visible a folio 224 a 228 del cuaderno de
obieciones se accedid a la exclusion de fos bienes inmuebles con folios de

2
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matriculas inmobiliarias 100-97282, 100-150130 (\» " U 7a matricula se abrieron los
folios NUMEros 100-1567268 y 100-1567277. |
por autodel 28 da aohl de 2011 &8 designé parti 3 uni vez vencidos los tres dias
concedidos a las partes para que lo nombrir ‘

\

: \ |
presentado el trabajo de particion (Fls. 373 a “i2) & ' iio del 25 de noviembre
de 2011 se dispuso correr traslado a los interesac'au ireite a lo cual ninguno d?
los interesades hizo pronunciamiento. El 13 de « jembre de 2011 se ordend
oficiar a la Dian para que se allegara paz y salvo, ol que fue aportado al nroceso el
03 de septiembre de 2015. (f1.537).

3. CONSIDERACIONES

Dice el articulo 611 del Cédigo de Procedimientc Civil en 311 _rdinal 1

£} Juez dictara de plano sentencia aprobatoria si los herederos y el conyuie sobrevi L Lolicitan. En los de-1és cosos
il co~ferira traslado de la particion a todos I0s interesados por el término & cinco dias, dentro dzl cual podre - forniuiar
ol eciones con expresion de los hechos que les sirvan de fundamento.

En el caso que nos ocupa, una vez dado traslac . del trabajo de p;_..‘i.icién.;/
adjudicacién sin que ninguno de los interesados lo objetaran y revisado el mismo
se tiene que se encuentra cefiido a la realidad rrocesal, especialmente en la
relacion de bienes inmuebles que no fueron excliidos luego de resolverse la
objecion al inventario y avaldos y a las cifras consignadas en la citada diligencia
de inventario y avaltios. :

Se procedera entonces, a impartir aprobacion z dicho trabajor de particion y
adjudicacion visible a folios 373 a 382 por cuanto se dan a cabalidad los
requisitos del ordinal 2° del articulo 611 citado. Ademas se allego el
cerrespondiente paz y salvo expedido por la DIAN.

Se cancelaran las medidas cautelares que existen en razén de este proceso y se
requerira a las partes para antes~de protocolizars2 la particion alleguen el paz y
szlvo de la Tesoreria Municipal de Villamaria cor-espondiente al impuesto predial
del inmueble identificado con folio de matricula inmabiliaria namero 100-133848
que hace parte del folio del inmueble de mayor ex'ensién con folio 100-92255.

— e

4, DECISION

\ En mégito de lo expuesto, el Juez Sexto de Familia del Circuito de Manizales
W Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, §

SENTENCIA

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes el trabajo de particion y adjudicacién
de los bienes en este proceso de SUCESION INTESTADA del causante
FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA realizado por el profesional designado
para ello, por los motivos expuestos.

SEGUN_DO: La particion y esta sentencia aprobatoria se inscribiran en la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Manizales Caldas, lugar este donde se
encuentran matriculados todos los bienes inmuebles objeto de particion.

Por la Secretaria del despacho expidanse las copias respectivas para el registro.
3




Las fotocopias registradas se agregaran a : - ~die}t te y este se protocolizara en
una de las Notarias de la ciudad, donde se ¢ »xditi n las copias de las hijuelas a
los adjudicatarios para que les sirva de titulo ¢ prc  edad.

TERCERO: CANCELAR las medidas de e =™ | it existen_en razon de este

proceso‘.

CUARTO: REQUERIR a los interesados p&in gLl lleguen el paz y salvo de la
Tesoreria Municipal de Villamaria Caldas, correspondiente al impuesto oredial del
inmueble con folio 100-133848 que hace parte dc! .olio del inmueble de mayor
extension con folio 100-92255, lo que haran antes t'zi 1~ ~istro de la particién.

COPIESE NOTIFIQUESE CUMPLASE

-

RP——



RADICACION 170013110006-2007 - 00763 --00
EDICTO
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES CALDAS

ARTICULO 323 CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

-
-

PRCCESO: SUCESION INTESTADA
‘3 DEMANDANTES MARIO BOTERO VILLADA y GUILLERMO
i ALBERTO VILLADA GRANADA

-

CAUSANTE FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA
| ;}
i
FECHA DE LA . ;
SENTENCIA: 10 DE SEPTIEMBRE DE 2015 ‘ i
7 ‘FECHA DE 16 DE SEPTIEMBRE DE 2015
/ FIJACION DEL EDICTO: 08:00 DE LA MANANA
- -
N FECHA DE _ 18 DE SEPTIEMBRE DE 2015
DESFIJACION: 06:00 DE LA TARDE
EDICTO:

-

, O)Am(,d,«co ~ Julbveno
ANGELICA MARIA VALBUENA HERNANDEZ
Secretaria
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REGISTRO 311238 ESCRITURA 264 DE 02 12 38 NOTARIA VILLAMARIA COMPRAVENT \L . RUSAURA A ARBOLEDADE CARDENAS
CESARFINA REGISTRO 05 0& 30 ESCRITURA 103 DE 06 07 30 NOTARIA VILLAMARIA
COMPRAVENTA DE- HOYOS V. DE ARBOLEDA ROSAURA A CARDENAS ALEJARDR:

VILLAMARIA COMPRAV EATACUQTAS DE ARSOLEDACA ROEAAS AVANDA ARSOLED:

—
s et iy At i - - —

— i »
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[MANGTACION. Nro 001 Fecha 2 02 1940 Radicacion 0

l— autes 0p ede Uy 10y i .-1“. wor iy Gene v e g ,." Adtn

B :'3;'::;'”
S“ Fan CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

cgdmcado generado con el Pin No: 16071883751242122

. IinA 2
S Impreso el 18 de Julio de 2016 a las 11:17:27 AM
“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiena validez sin 1a frma del registiador an la ultima pAgina

orRECCION DEL INMUEBLE

T Predo RURAL
) i DIRECCION

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de infegraclon y otros)
w0 €354

oo ESCRITURA kv DEL 22 02 1980 VILLAMARIA.- NOTARIAUNICA |+ VALOR ACTO $40G0.54

| ESPECIFICACION GRAVAMEN 211 HIPOTECA CUOTA EN MAYOR EXTENSION
| I ; : 28 i
PCRSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,l-THular de dominio Incompleto)

- pE 0S0RIC DIRZ ANTONIO JOSE

i
|
|
|
|
f
|

|
|

]

)

—

i

i
'b‘i_ ESCRITURA 1825 DEL 31 10 1988 VILLAMARIA NOTARIA UNICA

Aaumou FRANCO, JAIME

. - ——— e — LI
—
ol XA

et A e et b |

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 20111985 Radicacion: 0
Doc OFICIO 1623 DEL 07 111885 "ANIZALES JUZGADOQ 4.CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIFILACION MEDIDA CAUTELAR: 410 DEMAKNDA EN PROCESO ORDINARIO DE PARTICION DE HERENCIA

VALOR ACTO §

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE 050RI0 SEPULVEDA ALEYDA
DE OS0RIO SEPULVEDA. JOSE BERNARDO

| DE OS0RIO SEPULVEDA JOSE FERNANDO
| A LOPEZ DE OSORIO, MARTHA

A USORIO LOPEZ, ANDRES FEUPE
A USORIO LOPEZ, DIANA MARIA EN CALIDAD DE HEREDEROS DE JUAN BAUTISTA OSORIO DIAZ.

ANOTACION: Kro 003 Foch 12 12 1628 Radicacion 0
VALOR ACTO: $1,100.000
ESPECIFICALION GRAVAYEN 211 HIPOTEGA 50%% EN MAYOR EXTERNSION

PLESONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo-Titular de dominio incompleto)

{ LE CARDONL A IDARRAGH STELLA

I

]

)
L4

!
i
{
i

1
f
|
|

| AOS0RIO DE ZAPATA, ROSA

\ S ANOTACION: Nro 004 Fuchia 26 06 1059 Radicacitn 16682

: PERSONAS QuE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tiular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio

W ESCRITURA 2655 DEL 16 0F 1989 MANIZALES KNOTARIA 4A VALOR ACTO $

E'pL(JFILMLIf)!. MODO DE ADQUISICION 106 PARTICION DE BIENES COMUMNES
0 Incompleto)

DE CARDENAS ARBOLEDA ALE JANDIRO

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MANIZALES

Nro Matricula: 100-92257

\—-__ —— R — e s s e
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certificad®
pagind 3
Impreso el 18 de Julio de 2016 a las 11:17:27 AM
wgSTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del ragistrador en la ultima pagina

DE: (‘ARDEP\AS ARBOLEDA, JORGE ENRIQUE

DE (;[\RDEM\S ARBOLEDA, MARIA

DE: CA
pE: FUNDIC
pE. PROCOMETA
I\; CARDENAS ARBOLEDA, GUSTAVO

RDONA IDARRAGA, ESTELLA
IONES SHELL MOULDING "FUNDISHELL LIMITADA"

LICOS MANIZALES S A.

—

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 26-06-1989 Radicacion: 16689
poc: ESCRITURA Z 2788 DEL 23-06 1989 MANIZALES - NOTARIA4A i

k,}gsPEQFICACION QTRO: 899 AC LARACION ESCRITURA 2658 DE 1h 06- £ NOTARI
nlo,l-Titular de dominio iﬁcompieﬁo)
13

AGRARIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN El. ACTO (X-Tstular de durechn real de doml 3

DE: CARDENAS ARBOLEDA, ALEJANDRO E5 S e SLHEE iy (g6 i TR [3h] ixiie
DE: CARDENAS ARBOLEDA, GUSTAVO

DE: CARDENAS ARBOLEDA, JORGE ENRIQUE

DE: CARDENAS ARBOLEDA, MARIA

DE: CARDONA IDARRAGA, ESTELLA

DE: FUNDICIONES SHELL MOULDING FUNDISHELL LI'VHTADA

e, VALOR ACTO $ 5 3
A 4A EN LUANTO A ClTAR LO RELACIOI\ADO CON LA LEY

DE: PROCO\AETALICOS M/\NiZALES SA.

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 08-02-1990 Radicacion: 4016
VALOR ACTO: $200.000

L)
Doc: ESCRITURA 3764 DEL 16-08-1989 MANIZALES - NOTARIA 4A

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA PARCIAL 420M2.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|

DE. CARDENAS ARBOLEDA, GUSTAVO
A: CAMPO SIERRA, CARLOS ARTURO

-Titular de dominlo incompleta)

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 08 10 1990 Radicacion 30404
10-09-1990 MANIZALES NOTARIA 3A VALOR ACTQ: $3 800 000

ON: 101 COMPRAVENTA PARCIAL 1.200 M2
minlo,l-Titular de dominlo incompleto)

Doc: ESCRITURA 1615 DEL
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISIC
| PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de do
'/ADE: CARDENAS ARBOLEDA, GUSTAVO
A: ALVAREZ HOYOS, ANDRES
A: ZULUAGA ¥ MAESE, JAIME JOSE MANUEL

(VER FOLIQ)

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 08-10-1990 Radicacion: 30106

W

I ey
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SNR e CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

ertificado generado con el Pin No: 16071883751242122 Nro Matricula: 100-92257

c
pagina 4
Impreso el 18 de Julio de 2016 a las 11:17:27 AM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No liene validez sin la firma del registrador en la ultima pAgina

(R
Dot ESCRITURA 1699 DEL 28 09 1990 MANIZALES NOTARIA 3A VALOR ACTO $
EspECIFICACION‘ OTRO 999 ACLARACION ESCRITURA 1615 DEL 19 09 90 EN CUANTO A LA MATRICULA IN MOBILIARIA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incomplelo)

X

DE ALVAREZ HOYOS, ANDRES
DE CARDENAS ARBOLEDA. GUSTAVO

\g ZULUA(JA Y MAESE. JAIME JOSE MANUEL X
ANOTACION: Nro 009 Fecha: 19-10 1990 Radicacion: 31658 ‘ TN
Doc ESCRITURA 1763 DEL 17-10 1990 VILLAMARIA - NOTARIA UM(‘A 1 | VALOR I\CTO 5
A secancela anotacion No: 1 jor e 8 gadty, ¥ § P 1S
F]] ESPECIFICACION: CANCELACION: 650 CANCELACION LIBERACION DE HIPOTECA EN CUANTO A ESTE LOTE
=7 perSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X -Titular de derecho real de domqnlo I-Tlluiar de domlnlo |ncomp|eto)
DE:CARDONA IDARRAGA ESTELA(CE&.IONARIA] Loy ogorda de e publica
ANOTACION: Nro 010 Fecha: 19-10-1990 Radicacion: 31659
Doc: ESCRITURA 1763 DEL 17-10-1990 VILLAMARIA - NOTARIA UNICA VALOR ACTO" §
Se cancela anofacion No: 3
ESPECIFICACION: CANCELACION: 650 CANCELACION LIBERACION DE HIPOTECA EN CUANTO AESTE LOTE
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio Incomplelo)

DE: CARDONA IDARRAGA, ESTELA

LANOTACION: Nro 011 Fecha 18 03 1991 Radicacion: 7809

'l Doc: OFICIO 182 DEL 15-03 1991 MANIZALES - JUZGADOQ 4. CIVIL DEL CIRCUITO VALOR ACTO" $

Se cancela anotacion No. 2
ESPECIFICACION' CANCELACION: 800 CANCELACION DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO

PERSONAS QUE InNTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,I-Titular de dominlo Incompleto)

DE: OSORIQ SEPULVEDA, ALEIDA
DE: OSORIO SEPULVEDA. GUSTAVO

DE' OSORIO SEPULVEDA, JOSE BERNARDO
DE: OSORIO SEPULVEDA, JOSE FERNANDO
A:LOPEZ DE OSORIO, MARTHA

i
| n{-.-.h"' 1 e B atind G e oaeet s o e 4 AN S

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 03 09 1991 Radicacion: 24065

Doc: ESCRITURA 1427 DEL 20081991 VILLAMARIA  NOTARIA UNICA
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA PARCIAL 100-101436
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derccho real de dominlo,I-Titular de dominlo Incompleto)

VALOR ACTQ: $1,000,000

\
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pAgina

OE. CARDENAS ARBOLEDA. GUSTAVO
a: LOPEZ RIOS, ELIZABETH

ANOTAC'ON-' Nro 013 Fecha: 03 09 1991 Radicacion: 21068
pot: ESCRITURA 1473 DEL 28 08 1991 VILLAMARIA NOTARIA UNICA VALOR ACTO. §
:SPELIFI(‘ACIl]f\ OTRO: 999 ACLARACION ESCRITURA 1427 DEL 20 08 91 EN CUANTO A CITAR EL FOLIO DE MATRICULA INMOEILIARIA

. JORRECTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho raal do domlnlol T tular dq dominio lncomplelo)
,: ; [ \_ "I\ ' s S

DE: CARDENAS ARBOLEDA, GUSTAVO
A: LOPEZ RIOS, ELIZABETH

T

B I S TP G P Y

L T

=
ANOTACION: Nro 014 Fecha: 03-05 1993 Radicacion: 10324 .+ i, | ¢ b
Doc ESCRITURA 964 DEL 30-04-1993 VILLAMARIA- NOTARIAUNICA .+ | YALOR AGTOQ: $400,000

) R R LERNA R R0 BRa Q0D por i b b [

A
[ 1_..)

Se cancela anotacion No 1
ESPECIFICACION. CANCELACION: 650 CANCELACION HIPOQTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

A: DIAZ ANTONIO JOSE

ANOTACION: Nro 015 Fecha 28 12-1994 Radicacion: 29240

Doc: ESCRITURA 3107 DEL 27-12 1994 VILLAMARIA - NOTARIA
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA PARCIAL BOOM2.(VER FOLIO ABIERTO)

VALOR ACTQ: $500,000

/ DE: CARDONA FRANCO, JAIME
|

,”PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominlo Incompleto)

‘ DE: CARDENAS ARBOLEDA, GUSTAVO
, A: FERNANDEZ BAHAMON, PATRICIA
A OCAMPO SUAREZ, RAFAEL MARIA

- -

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 31 03 1995 Radicacion: D868
Doc: ESCRITURA 515 DEL 30 03 1665 MANIZALES NOTARIA 5A
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA PARCIAL (& 000M2 (VER FOLIO ABIERTO)

VALOR ACTQ: $2,000,000

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,-Titular de dominlo Incompleto)

., \DE: CARDENAS ARBOLEDA, GUSTAVO
'A!ANGEL VASQUEZ, EUGENIA
A!ZULUAGA Y MAESE JAIME JOSE MANUEL

ANOTACION: Nro 017 Facha: 05 02 2001 Radicacion 2001 1757

Doc:
%6 OFICIO 095 DEL 24 01 2001 MANIZALES - GOBERNACION DE CALDAS VALOR ACTO $13,043 680

—..~___-‘
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ANCTRIOON Nre @3 Ferre 27 O P62 Radicsoom 2002 35S
K o0 WILLAMREA - NCTASR LhCA WL XOTD

SSPEORCACION OTRO & +3 QTROS ACTUALIZXOCK TE LREERDS
23 Ce domme ST Qi ar g dommi ST o)

SERSONAS QUESINTERNIENT EN EL ACTO (X-T tular ce derscho r
i CARCENAS ARSCLETA GUSTANC CC# &31EETE x

SF TR G2 LN WS

ANCTASON: Nro 829 S T 02 200D Redcanar. PL 551 6 5
! Dor SSCRITURAS &3 DEL (S 02 20028 WILLAVARA ROTARUR LG WA O AT S5 TEE EKE
= JON WO CE ADOUISICION: 10T CIOUPSAYONT L FaROAL ARER EXHMISWISE ISR EOLD 2 SEFET0 oF T T2 ZRR

T G oS e s

FERSONAS QUE INTERWIENEN N SL ACTT (X-T futar de Sereciuo r2dl S S AT
CCe L8NS

-1 JE CARDENAS AREQLEDA GUSTAYQD

A VALENCIA CESALAZAR MARIELA
f ANQTACION: Nro 021 Feera 21 02 2002 Raacaoor, 2002 32
C VRO ACTD S0 [0S I

502 2007 WILLAMARA NOTARNS UNCA
Bt SF 1720842 2000

oo ESCRITURAEIDELC
SSPECIFICACION. MOC OE
LS
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tfuiar e derects redl die dumii & 3T ufiir die Aumin s P ieas)

e T

OE CARDENAS ARSCLEDA GUSTAVQ
CC# M2¥132D

A SALAzm VALENCIA MARLA CLEMENCLA

MOUSICION. 10T COUPRAYENTA PRROAL ARSR DE » 302 7T WO

—_—

TS
peie!

ANGT 2 _
ACION: New 022 Fecra 27 02 2002 Radcaner 2002 3
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f GNR CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

c nificado generado con el Pin No: 16071883751242122 Nro Matricula: 100-92257
e
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Impreso el 18 de Julio de 2016 a las 11:17:27 AM
“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pAgina

( [ tb’('RlTURr’\ 83 DEL 05 02 2002 VILLAMARIA  NOTARIA UNICA VALOR ACTO' $
ot

| ESPEL“IFIGA(JIUN OTRO. 915 OTROS DECLARACION LOTE QUE SE RESERVA
ONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

PERS!
A CARDENAS ARBOLEDA GUSTAVO CC# 4306616 X

" \NoTACION‘ Nro 023 Fecha' 21 02 2002 Radicacion: 2002 3767
Doc ESCRITURA 114 DEL 18 02 2002 VILLAMARIA - NOTARIA UNICA

SPECIFICACION OTRQ: 992 SIN INFORMAGION ACLARACION E P 8'3 DEL 05 DZ 2002 EI\ LUA!\.TO A (,ITAR ELMJVIEP() CORRECTO DE LA

VALOR ACTO. §

E
CEDULA DE UNA DE LAS COMPRADORAS  (BF 3038/21-02-2002 rw.sy

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real ﬂe d‘omfnln I-Tliular da domkllo lncomple‘lo)
E A: CARDENAS ARBOLEDA GUSTAVO : CC# 4306616
1 CC# 30291140

I ) SALAZAR VALENCIA MARIA CLEMENCIA.
A:VALENCIA DE SALAZAR MARIELA = - | o4 e i 1a |1 fe i ; 24791458

/ANOTAC!ON: Nro 024 Fegha: 28-04-2005 Radicacion: 2005-7644

~ L 28 06-2604 MANIZALES - JL_J_Z_QQLQ@M
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: (0425 EMBARGO DE LA SUCESION INTESTADA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real de dominlo,|-Titular de dominio incompleto)

VALOR ACTO: §
I

DE: CARDENAS DE BOTERO MARIA
A: CARDENAS ARBOLEDA GUSTAVO

._ OTACION: Nro 025 Foeha: 14 04 2008 Radicacion: 2008-100-6 8151

[ Doc: RESOLUCION 5000024 DEL 08 (4-2008 MANIZALES - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
VALOR ACTO. $0

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0442 EMBARGO POR IMPUESTOS NACIONALES SUCESION ILIQUIDA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

" DE: LA NACION

A: GUSTAVO CARDENAS ARBOLEDA NIT# 4306616 X NIT 4306616

Lha: 02-12 2011 Radicacién: 2011-100 6 33413

033 DEL 16 11 2011 VILLAMARIA ALCALDIA MUNICIPAL VALOR ACTO: 0

j’;ESPE(“.IFI( ACION MEDIDA CAUTELAR 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA

JPERSUNAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio Incompleto)
OF TESORERIA M1 ICIPAL DE VILLAVARIA

A: GUSTAVO CAKUENAS ARBOLEDA

NIT# 4306616 X
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“ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la frma del registrador en la ultima pagna

ANOTFCION:&M? Fecha® 15 05 2015 Radicacion. 2015 100 6 9531

poc RESOLUCION 20150231000253 DEL 06 03 2015 MANIZALES - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS KNACIONALES

VALOR ACTO S0

Se canceld anotacion No: 25
EsPELIFICA(‘ION CANCELACION: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA DE EMBARGO POR IMPUESTOS MAGIONALES SUCESION

' -‘LIQUIDA

PERSQNAS QUEINTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de domlnlo I-Tnlular de dommlo mcompleio)

|
|
|
|
|
|
|
DE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN MT em1972ae HEIEER il : 3
i
!
I
1
|

RSO A B2 AT o cmmene

A CARDE?\AS ARBOLEDA GUSTAVO ¥

s e g e i T W A

et - — o= TS S PR S S~ NS S

——mn vt

i d

" BANOTACION: Nro D28 Fecha: 13-05 2016 Radicacibn' 2016 100-6-9065
Doc: OFICIO 1899 DEL 27-04-2016 MANIZALES - JUZGADO SEXTO LIVIL DEL LIRCU [TO VALCR ACTO. 50 .
ESPECIFICACION MEDIDA CAUTELAR: (412 DE‘JIAP.DA EN PROC EaO DE PERTEI\.ENLIA PRESLRIPCIuh ExTPAdRDnrmR!A ADQUISTIVADE

DOMINIO (RAD. 170013103006 2016 00062 00) i
i
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto) |

DE: CARDONA IDARRAGA ESTELLA CCr25153790
A: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL SENOR GUSTAVO CARDENAS ARBOLEDA CC#4306616 |

A: PERSONAS INDETERMINADAS

¢ ' NROTOTAL DE ANOTACIONES: "28*

CON BASE EN LA PRESENTE SE ABRIERON LAS SIGUIENTES MATRICULAS
6-> 95360
“)7->98137
12-> 101436
15 -> 121654
16 -> 123897
20 -> 154304
21> 154305

SALVEDADES: (informacién Anterior o Corregida)
Anctacien Nro: 0 Nro correceion. 1 Radicacion’ 2010 100 3139 Fecha 14 11 2010

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA POR EL | G A G, SEGUN RES. NO 8569 DE 27 11 2008 PROFERIDA PORLASNR
(CONVENIO I6AC SNR DE 23 09 2008)

S

et e =
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Raf.. SUCESION INTESTADA

Asunto; LIQUIDACION Y PARTICION
Causante: FRANCISCO JOSE MCONTES VALLNC A
Radicado: 2007 0n76n

Asunio: rehngo pariicion.

GERMAN CARDONA ALVAR B, rnay'v de edad, vecino -
la cedula de ciudadaia uum»m 10.22 ,

conr 7.0, No. 43.582 del C.8.J,, acluando en calidad de patiidor debidamenie nombradeo

nor sy D\.Jpacho. dentro de; protese de lz referencia, respstuosamente proceds a

de Manizales, identificado con
9.352 expadida =n Manizales r:*mu'}f‘ en eiercicio

_rehacer ta PARTICION Y ADJUDICACION DE BIENES dentro de la sucesién intestada

del sefior FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA. en los siguientss térmings:

LIQUIDACION:

Teniendo en susnta gue el causanis ara casado ¥ &l momenio da st feile*?mlsnta isiia
vigeais la sociedad comyugal de bisnes con la sefiora ESTEL H “&F’DO 5 {GARKRAGA,
¢on guien procied a su hijo YEFERSORN FRAMCISCO MONT U«RDGE‘U‘-.. rersonges
dstas que fuaren reconccidos como interasados dentro del ;;re*—*eme procsso sdessorzal s
prinera en calidad de cdnyuge sobieviviente y el olro en calidad de hijo del causania; al
igual gite fusron reconocides como interesados los sefiores QLGA LUSIA MONMTES
DELGALIO, FRANCISCO JAVIER HDMTES D_ -SADD y GLCRIA PATRICIA MONTES
GARCIA, art su calidad de hijos y por tanto herederos del causanie) v la sefiora CELMIRA
DELGADO CASTANO, guisn opié por r-c-ruxor- sonvugal, prosedo a rehacer ia paiticién ¥
zdjudicseidn da bisnes en Ja sucesién intestada del sefior FRANCISCO JOSE MONTES
VALENCIA, en las proporcicnes sstablecidas por ta ley.

Por tanty, la adjudicacion se hara teniende en cuenta 5 siguientes punios:

~
.

") Upd."vc_ iquidada 1a sociedad conyugal de bienes cmr’orwada pcr el seiier
. FRANGISCO JOSE MONTES VALENCIA y *"l MIRA DELG CASTANGC,

i Jh_;uﬁnt.emencm proferida por &l .,u.':g;‘ds r"-‘rm'. Civil dei Cire u?.‘,: de fecha abril
22 ot 1\5’,3?‘ y sin que 2! causante hubisre contra :c*, NUAVAS NUpSias con lx seAnra
“STELA C© cDO?-U\ IDARRAGA, esie stQulﬂO el bian inmueble identificado con
flio "le‘n'la!r' fa inmobiliaria ntmero 100-133548 avaluado en ia cantided da

DUGSCIENTO HH LONES DE PESCOS (SﬁDU 000.000.00) MONEDA CGRH-E- ITE
por tanto este predio por ser un bien propie da! seffer MOMTES VAL ENO
liquidara como haber de ia sociedad conyugal, por tanic, e aclivo r’uto "

:.;:n'
J
4

Ge 1y
sociedad conyugal d2 bienes, deducido de la diligencia ds invantarios v avaidos,
es la canlidad de DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE ﬁiLL{ﬁiES DE PESOS
{$277.000.000.00) MOXEDA CORRIENTE, y sobre este valor se liiquidard ia
sociedad cenyugal de bhienes conformada por los sederes MONTES VALENCIA y

CARDONA IDARRAGA.

b} Dado lo anterior, a la sefora ESTELA CARDONA IDARRAGA, por su
gananciales, & corrasponde &l cincugnta por mento (30%) del haber sogial, sebre
un availlo de DOICIENTCS SETENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS
($277.000.000.00) MONEDA CORRIENTE, es decir, se le adjudicara ia caniidad
de CIEHTO TREIRTA Y OCHO MILLOMES QUIBIENTOS ML PESOS
{5132.500.000.00) MOHEDA CORRIENTE.

L



(.1'.)”,

¢y Tal como se indicd en el liletal @) anterior, exisle un bien propio del causanie por
valor de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000.00) MONEDA
CORRIENTE, el cual antrard o formar pare de la masa sucesoral vinculade a los
bicnes ded sefar FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA, el cual se liquidara con
slvalor que a élle corresponderia con ecasion de sus derechos gananciales y que
ahora por ministerlo de 1o lay, recogen los safiores YEFERSON FRANCISCO
MONTES CARDONA, OLGA LUCIA MONTES DELGADO, FRAKCISCO JAVIER
MONTES DELGADO y GLORIA PATRICIA MONTES GARCIA, a quienss se las
adiudicara para cada uno de ellos, en su calidad de hijos y por tanto herederos del
causante, el diee por clento (10%) de los bienes inventariados dentro del haber de
i soctedad conyugal de blenes, y ademés el veinte por ciento (207%) dei Gnico
bien propio del causante, Es decir, corresponde por razén del haber social, para
cada uno de los hijos del causanle, la cantidad de VEIHTISIETE MILLOHES
SETECIENTOS M. PESOS {$27.700.000.00) MOMEDA CORRIENTE., v por
concaplo do Ja hersncia vinculada al Gnico bien propio del causante, Ia
cantidad de CUARENTA MILLORES DE PESOS {$40.000.0048.00) MOHEDA
CORRIERTE, para ¢ada uno. Es decir, que & cada heredero se le adjudicara ia
canlidad de SESEMTA Y SIETE MILLONES SETECIEMTOS MIL PESOS
($67.700.000.00) MOREDA CORRIENTE.

d) Parala sefora ESTELA CARDONA IDARRAGA, quien op!a por porcion conyugal,
par haber estado casada en primeras nupcias con ei causanie, y entre quienes ei
Yuzgedo Primero Civil del Circuito, a través de la sentensiag de fecha abril 27 da
1988, decretd la liquidacion de ta sociedad conyugal de bienes, por asi disponario
la ley, en especial el articulo 1238 del Cddige Civil Colombiano, se le adiudicars
una cuota igual & la'de los descendientes del causants, &5 decir, &l diex nor cisnts
{(10%)} de los Bienes inventariados dentro del haber de Iz sociadad convugea! de
bienes, y ademés el veinie por cienio (20%) del Unico bien progpio dei causante. Le
corresponie entonces, por razdén del haber sccial, 12 cantidad de VEIMTISIETE
MILLONES SETECIENTOS8 MIL PESOS [3327.?08.638.90} MCHEDA
CORRIENTE, y ademas [a cantidad de CUARENTA MILLOXES DE PESOS
(340.000.000.00) MONEDA CORRIENTE vincuiada al tinico bien propio dei
causante. Es decir, que le corresponds per su porgian conyugal ¥y asi sa le
adjudicara la cantidad de SESEMTA Y SIETE MILLONES SETSCIENTOS MikL
PESQS (§67.700.000.00) MONEDA CORRIENTE

Las anieriores adjudicaciones se vincularan a los siguientes bienes inmuebies, que fueron

descritos en la respectiva diligencia de inventarios Y avallos que hacen paris del presenta
proceso asl:

A. POR VALOR DE DOSCIENTOS CATORCE MILLOXNES DE PESOS
($214.000.000.00) MONEDA CORRIENTE: Una casa da habitacion delimitada asi:
P or un costado con via central al Tronio en 15.00 metros, por otro costado con
tna carrelera pavimenlada de la Florida en 740 metros v por los otros dos
costados con el lole de mayor extensién dal cual forma parta en 22.20 Yy 28.00
melros de propiedad de Gustava Cardenas##, la cual forma parte de un lote de
lerreno con casa de habitacién ublecado en drea Utbas

_ ' Tl na del municipio de
Villamaria, vereda La Florida, con un area de 2367.02 metros cuadrados
comprendido dentio de los sigulentes lindaros: #HiPartiende del mojén niimars

direccion suroeste en 55.05 matros, hasta llegar ai mojdn nimero 9 dir
pavimentada, hasta liegar al mojon numero 8 en 53.21 metros, de este punto hasta
Hlegar al punto nimero 2 en 32.67 metros, puntoe de partida®é##- TRADICIOX: £
anterior inmueble fue adquirido por el causanle sefior FRANCISCC JOSE
MONTES VALENCIA, por adjudicacion €N proceso ordinario reivindicatorio
nromovido vor el sefior Gustavo Cardenas Arboleda. seain sentencia oroferida
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por el Juzgado Tercero Civil del Cireuilo da Manizales, el discinuave (19) de
octubre de dos mil siete (2.007), inscrila en la Oficina de Registro de instrumentos
Publicos de Manizales, al follo de matricula Inntobiliaria nimero 100-92257 -

B. POR VALOR DE DOSCIENTOS MILLOMES DE PESOS ($200.000.000.00)

MONEDA CORRIENTE: Un solar o lote de terreno, conocido como LOTE UNO,
son un drea aproximada de 1404 meltros cuadrados, con casa de heabitacién,
ubicado en el sector de La Floiida, del municipio de Villamaria, Departamento de
Caldas, comprendido dentro de ios sigulentes linderos: ##Por el sur con Ana
Maiia Jaramille en 35.00 metros; por el norte en 36.00 metros con propiedad de
Jalme Robledo; par el eriente con la via de penatracién al condominio Quintas de
La Florida en 40.00 metros y por el occidente con propiedad de Diego Antonio
Narvaez, Arcesio Tamayo Rincén y José Nelson Rojas Grisalss, en 38.00 metios
aproximadamente#¥#- TRADICION: El anterior inmueble fue adquirido por el
causante sefor FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA, &n meyor extensién,
por compra hecha a la sefora ESTELA CARDONA IDARRAGA, mediantie
escrilura publica numero setecientos ochenta y seis (786) olorgada er la notaria
tinica de Villamarfa — Caldas, e! doce (12) de abril de mil novecientos noventa ¥
tres (1.993), y es el resto que le quedo luego de efectuada una venta parcial a
raves de la escrilura plblica nimero 2.892 del 14 de diciembre de 1.993 de la
notaiia onica de Villamaria — Caldas, a los sefores Diego Antonio Narvaez,
Arcesio Tamayo Rincén ¥ José Melsen Rojas Grlsales. Pastariormente, loted &!
inmueble reservade, dal cual resulld el predio aqui descrifo y alinderado vy al cuzl
‘a Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Manizates, asignd el folio de
malricula inmobiliaria niimero 100-133848 -

C. POR VALOR D SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.800.000.00) MOHEDA

CORRIERTE: Un solar o lole de terreno sin construceion, localizade en el sitio
denominado La Flerida, jurisdiccion del municipioc de Villamaria - Caldas, con un
area aproximada de €58.50 metros cuadrados y determinado por los siguientes
linderos y dimensiones: ##4Partiendo de la esquina del lote cinco y fa carretera
comun de santa Maria del Camino, hacia el occidente en linea recta, lindero con &l
lote cinco hasta encontrar el cerco de pino y alambre de ptas lindero con la luker,
alll hace esquina y gira hacia &l Nerte por el mismo lindero con la Luker hasta
encontrar el arbol de caucho que esta al pie de! barranco, lindere con Elena
Barrera en 17.81 metros aproximados allf hace esquina y gira hacia 2! arients con
el cerco de sauce y alambre de puas siempre lindando con Elena Barrera en 40
metros aproximados, alll hace esquina v gira hacia el sur, hasta encontrar 2
carretera _comL‘m de Santa Marla del Camino en 27 metros aproximado s#it.-
TRADICION: El anterior inmueble fue adquirido en mayor extension por la sefiora
ESTELA CARDONA IDARRAGA, siando casada con el causante, con qulen tenfa
la sociedad conyugal de bienes vigente, por compra hecha al sefior FRANCISCO
JOSE MONTES VALENCIA, mediante escritura publica nimero seis mil tres
(6.003) de fecha nueve (9) de diciembre de mil novecientos noventa y nueve
('1.999) otorgada en la notarla cuarta de Manizales. Posterlormenta desanglobd el
anlerior predio mediante escritura pulblica nimero dos mil setecientos sesenta y
cualro (2.764) de fecha treinta (30) de diciembre de dos mil dos (2.002) de la
nolaria quinta de Manizales, del cual resultaron los lotes nimeros 5y 6.
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Posteriorments, a lravés de la escritura poblica ndmaro mil novecientos sesenta v
ires (1.9G3) del diez (10) de noviembre de dos mil seis (2.006) de la nofaria quinta
de Manizales, aclarada por escritura pablica nimero dos mil ciento uno (2.101) dsi
lreinta (30) de noviembre de dos mil seis (2.006) de la notaria quinta de fanizales,
desenglobo el lole niimero 5 en dos lotes de terreno que denomind lote nimero 1
y lote nimero 2, haklendo englobado a su vez y mediante la misma escrifura 2|
lote 2 al lole niimero 6 surgiendo el lote de terreno acabado de identificar por su
nomenclatura, eabida vy linderos, v al cual la oficina de Registro de Instrumentss
Mublicos de Manizales, asign6 el folio de malricula inmobiliaria ndmero _100-

170911~

D. POR VALOR TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000.00) MOBEDA
CORRIERTE: La yeglla "GACELA” identificada con el registro Mo.2414%9% de
Ascecaldas.

ADJUDICACIOH

HIJUELA NUMERQO URNO: PARA LA SEFICRA ESTELA CARDOHNA IDARRAGA, mayor
de edad, vecina de Manizales; idenlificada con la cédula de ciudadania niamero
25.153.790 de Senta Rosa de Cabhal - Risaralda, por sus gananciales, &n su calidad de
camyuge  sobreviviente g cantidad de CIERTC TREIHTA Y OCHQ MILLOHES
QUIRIERTOS MIL PESO3 ($138.500.600.00) MOKEDA CORRIEETE, ¥ para pagaris, s2
le agjiidica ef sasonta ¥ cuatic pUNio setenia ¥ dos por clento {84.72%]) del siguiznie
tien imushle: Una casa de habitacidn dzalimitada asi: #4201 un costado con via cantral
al Tronic en 15.00 melras, por olro costado con una carreiera pavimeniada de ia Florida
&1 740 melres y por los olros dos costados cot el lele de mayor extensién del cual formea
parie en 2220y 29.00 metros de propiedad de Gustave Cardenas#f#, 1a cual ferma parts
de un lote de lerreno con casa de habitacidén ubicado en &rea urbana del municipic de
Villamaria, vereda La Florida, con un érea de 2367.02 melros cuadrados vy comprandida
dentro de los siguientes linderos: #APartiendo del mojon numeare 2 dirsccidn suroeste en
55.05 metros, hasta llegar al mojdén ndmero 9 direccidn via pavimentada, hasta llegar al
mojon nimero 8 en 53.21 metros, de este punto hasta llegar al punto namere 2 2n 3287
melros, punto de paridaf#6it- TRADICION: £l antariar inmueble fue adquitidoe por el
causantz safior FRANCISCO JOSE MOMTES VALENCIA, por adjudicacién &n progeso
ordinario relvindicatorio  promovido por &l sefor Gustavo Céardenas Arboleda, seguin
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales, el discinuave
(19) de oclubre de dos mil siets (2.007), inscrita en la Oficina de Regislro d2 jnstrumantes
Publicos de Manizales, al folio de matricula inmobiliaria ndmera 1 DO-QEES?.-@%

TOTAL ADJUDICADO EN ESTA HWUELA: CIENTO TREINTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($132.500.000.00) MOKEDA CORRIENTE.-

HIJUELA NUMERO DOS: Para YEFERSON FRANCISCO MONTES CARDONA, menor
de edad, inscrito en la notaria Gnica de Villamaria —Calda, baje ! indicativo serial nitmero
2082268, por sus derechos herenciales, en su calidad de hijo del causante, se le
adjudica fa cantidad de SESENTA Y SIETE MILLOMES SETECIERTOS MIL PESOS
{$67.700.000.00) MONEDA CORRIENTE, y para pagarle se le adjudica;
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A Chreinlacy uno punte sesenta y tres elncunnle y ¢Inco por clonlo (31.6355%) del
mguiento hien immuable. Una cnsa de hobitneion delimitada agi: #4400 un costado
Gon vl aonlial sl Tronfo an 15.00 metros, por otro costado con una carrstera
Ppavimentada do - tn Flotddn an 740 mottos y por los olros dos costados con el lote
do mayor extonalon del cunl forme parts on 22,0 y 20.00 metros das propledad de
Gustavo Chrdannu#it, In cual forma parte de un tols do larreno con case de
habRaclon ubleado en drea urbana del municlplo de Villamarla, vareda La Flotlda,
conun dren da 296702 malron cundrados y comprendido dentro da o5 sigulentes
Indoros: #nPartisndo del mojén nimaro 2 diraceidn surossts en 55.05 mefros,
hasta Nagar ol mojdn nimero 9 direccldn via pavimentada, hasta Nlegar al mojén
numero B en 5321 metros, de este punto hasta llegar al punto nimero 2 en 32.67
melros, punto de panidad it - TRADICION: ) antarlor Inmueble fue adquirido por
el cansante sefor FRAMCISCO JOSE MONTES VALENCIA, por adjudicacion en
proceso ordinarlo relvindleatorlo  promavido por el sefor Gustave Cardenas
Arholedn, seqin senlencla proferldm hor el Juzgado Tercero Civil del Circuilo de
Mantzales, el discinuave (19) de octubre de dos mil slete (2.007), Inscrita en la
Oficina da Registro de Instrumentos Pablicos e Manizales, al folio de matricula
nmoblllaria nimaro 100-92257 .

Eltreinla y uno punto sesenta y tres cincuenta y cinco por ciento (31.6355%) del anterior
mmuekls se adjudica ¢n la cantidad do SESEMTA Y SIETE MILLOMES SETECIENTOS
MIL PESOS ($67.700.000.00) MOMEDA CORRIENTE.

TOTAL  ADJUDICADO  EN ESTA  HIJUELA: SESENTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS MIL PESOS ($67.700.000.00) MONEDA CORRIENTE.

HWUELA NUMERO TRES (3): Para el sefior FRANCISCO JAVIER MOWTES
DELGADO, mayor de edad, vecino de Bogol4, idenlificado con la cédula de ciudadania
namero 79.564.311 de Bogoté, por sus derechos herenclales en su calidad de hljo del
causante, se le adjudica la cantidad de SESENTA Y SIETE MILLOMES SETECIENTOS
MIL PESOS ($67.700.600.00) MONEDA CORRIENTE, y p'um pagarle se le adjudica:

m El reinta y dos punto treinta y cinco por ciento (32,35%) del siguiente bien
inmuehle: Ui solar o Iote de terreno, conocido como LOTE UNO, con un 'a['m‘

mprmtmncia__’d@ 1404 melros cuadrados, con casa de habltaclon, ubicado en el
seclor do La Florida, del municipio de Vilamarfe, Departamerto de Caldas,
comprendido dentro ds los sigulentes lindsros: ##Por af sur_con_Ana_Maria
Jaramilo en 36.00 metros: por el norle en 36.00 metros _.c"m‘y pro-[;iede;dde-J:;ime
Rq}‘;!ﬁdﬁ: por el orlarte con la via de penelracion al cohdémfﬁid ﬁdiﬁia'é“dé La
Florlda en 40.00 melros v por ef oceidente con propledad de D‘iego Antonje
Marvaez, Arceslo Tamayo Rincén y José Nelson Rojas Grisales, en 38.00 matros
aproximadamentef/ftit- TRADICION: El anterior_inmueble fue

: adquirido por el

caustnte sefior FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA, en mayor extension

por comprsRecha o la_seflora, ESTELA CARDONA IDARRAGA™ ety

escrilura pablica nimero’ sefecientos ochenta y sels (786) otorgada en la notaria
Unice de Viliamaila.:, Caldas, el doce (12) do abril de mil naveclsntos noventa y
tres (1992, y #5 elresto que le queds luego de efectuadg una venla parcial.a,
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través de la escrilura publica numero 2.892 del 14 de diciembre de 1.993 de la
notaria Unica de Villamarfa — Caldas, a los sefiores Diego Antonio Narvaez,
Arcesio Tamayo Rincén v José Nelson Rojas (risales. Posteriormente, loled el
mmueb!r raservado, dal cual resultd el predio aqui descrito y alinderado y al cual

5 Oficina de Registra de Instrumentos Fublicos de Manizales, asigné el folio dz

mairiculn inmobiliaria namearo 100-133848.-

El treinla 'y lres punlo ochenla y cinco por ciento (33,85%) del anterior inmueble se
adivdica en la cantidad de SESERTA Y SIETE M".LOHES SETECIENTOS MIL PESOS

{$67.700.000.00) MONEDA CORRIENTE.

HIJUELA HUMERO CINCO {5): Para la sefiora GLORIA PATRICIA MOHNTES GARCIA,
meyor d2 edad, vecinag de Manizales, idanlificada con la cédula de cludadania nimero
34.000.535 expedida en Villamaria — Caldas, por sus derechos herenciales, en calidad de
hija de! causante, se le adjudica la canlidad de SESENTA Y SIETE MILLOMES

Yo -

SETECIENTOS MIL PESOS {567.700.000.00) MONEDA CORRIEHTE, ¥ para pagarie se
le adjudica:

o : —
L’ﬁ‘)’\ ziento por_@dento (100%) ¥el siguiente bien inmueblaé‘n’s'aiar o iole de terrens

sin conslruccion/Tocalizado en el sitio denominado La Florida, jurisdictiéndel
munisipio de Villamaria ~ C.—.ddas@ un area aproximada de 655.5 0 nielro
C uad':z@y determinade por los siguienties linderos y dimensiones: ##Partiendo

gTa esquina del Jote cinco ¥ la carratera comin de santa Marfa del Camino, hacia
el occidente en linea recla, lindero con el lote cinco hasta encontrar €l cerco de
pino y alamhre de pdas lindsro con la luker, alli hace esquina y gira hacia e! Morle
par el mismo lindero con la Luker hasta encontrar ef arbol de caucho que asta al
pie del katranco, linderc con Elena Barrera en 17.81 metros aproximados alli hacs
esquina y gira hacia el orienle con el cerco de sauce ¥ alambre de plUas siempre
lindando con Elena Barrera en 40 metros aproximados, alil hace gsquina y gira
hacia e! sur, hasia encoentrar la carrelera comun de Santa Maria del Camino en 27
metros aproximados###.- TRADICION: E! anterior inmueble fus adquiride en
mayor extensién por la sefiora ESTELA CARDONA IDARRAGA, siando casada
con £l causanle, con quisn tenia ia sociedad conyugal de bisnes vigsnts, por
compra hecha al sefior FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA, mediante
escritura publica numero seis mil fres (6.003) de fecha nueve (8) de diciembre de
mil novecientos noventa y nueve (1.999) otorgada en la notaria cuaita ds
Manizales. Posteriormente desenglobt el anterior predic medianle escritura
plblica nimero dos mil selecientos sesenta y cuatro (2.764) de fecha treinta (20)
de diciembre de dos mil dos (2.002) de la notarfa quinta de Manizales, del cual
resuitaron los lotes nimeros 5y 6. Posteriormente, a través de Is sseritura pablica
namero mil novecientos sesenta y tres (1.963) del diez (10) de noviembre da dos
mil seis (2.008) de la notarla quinta de Manlzales, aclarada por escritura pablica
namero dos mil ciento uno (2.101) del treinta (20) de noviembre de dos mil seis
(2.006) de la notaria quinta de Manizales, desengiobd el lole namere 5 en dos
lgles de terreno que denoming lote ndmero 1 y lote nimero 2, habiendo engiobado
a su vez y medianie la misma escritura el lote 2 al lote niimero 6 surgiendo el tote
de tnrrsno acabado de identificar por su nomenciatura, cabida y linderos, y al cual
] a_de Regisir: rumentos Publicos de Manizales, asigné el folio de
fatriewla inmoblilaria namero 100-170917=




Ty

Iravés de la escritura pUblica nimero 2.892 del 14 de diciembre de 1.993 de ia
hotaria Unica de Villamarfa - Caldas, a los seffores Diego Antonio Narvaez,
Arcesio Tamayo Rincon v José Nelson Rojas Gri.f;a!es."Posteriormen!e, loted el
Inmueble reservado, del cual resulté el predio aqui descrito y alinderado y al cual

la Oficina de Regisiro de Instrumentos Plblicos de Manizales, asigné el folio da

N Z -..,_.‘..::-.,,‘-,.,;:,r,__........-u.nto.vpt«
‘% Z‘}' 'A'r )
EI freinta y dos punto lreinta y cinco por ciento (32,35%) del anterior inmueble sa

adjudica en la cantidad de SESENTA Y CUATRO MILLOKES SETECIENTOS ML
PESOS {564.700.000.00) MONEDA CORRIENTE.

malricula inmobiliaria numero 100-133848.

b) El cienla por clento (100%) de a yegla “GACELA" identificada con el regisiro
N0.241459 de Asdecaldas.

El anlerior bien se adjudica en la cantidad de TRES MILLONES DE PES0S3
(33.000.000.00) MONEDA CORRIENTE.

TOTAL ADJUDICADO EN ESTA HIJUELA: SESENTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS MIL PESOS ($67.700.000.00) MOKEDA CORRIEHTE.

HIJUELA HUMERO CUATRO (4): Para la sefiora CELMIRA DELGADO CASTAHNO,
mayor de edad, vecina de Manizalss, idertificada con la cédula de ciudadania namero
24287816 de Manizales, quien teniendo la sociedad conyugal de tienes disuelta vy
liquidada con el de cujus, fus reconocida como inferesada dentro del pressnis proceso de
sucesion, ha optado por el derecho consagrado en =zl articulo 1231 dal Codige Cral
Colombiano, esto es, la porcion conyugal, la misms que segin las reglas del articulc 1238
Ibidem, 'y por cuanto el causante deid descendencia, para sfectos de la prassnte
adjudicacion, es contada entre los hijos del fallecido FRANCISCO JOSE MONTES
WALENCIA, por tanto se le corrssponde la cantidad de SESEETA Y SIETE MILLOHNES
SETECIENTOS MIL PESOS ($67.700.000.00) MONEDA CORRIENTE, Y para pagarie se
le adjudica:

a) El treinta v tres punle ochenta v cinco por ciento (32,85%) dei siguisnts bien
inmueble: Un solar o lote de terreno, conocido coma LOTE UNOQ, cecn un area

=,

aproximada de 1404 melios cuadrades, con casa ds habilacion, ubicade zn ei

sector de La Florida, del municipio de Villamaria, Departaments da Caldas,

comprendido dentro de los siguientes linderos: ###Por el sur con Anz Maria
Jaramiilo en 36.00 metros; por el notte en 36.00 metros con propisdad de Jaime
Robledo; por el oriente con la via de penetracion af condominio Quintas ds La
Florida en 40.00 metros vy por el accidente con propiedad de Diego Anionic
Narvaez, Arcesio Tamayo Rintén y José Nelson Rojas Grisales, en 38.00 metros
aproximadamente##.- TRADICIOR: El anterior inmueble fus adquirida par el
causanie sefior FRANCISCO JOSE MOMTES VALEHNCIA, en mavor extension,
por compra hecha a la sefiora ESTELA CARDONA IDARRAGA, madiants
escrifura pablica nimero setecienlos ochenta Y seis (786) otorgada an 13 notaria
Onica de Villamarfa — Caldas, el doce (12) de abril de mil novecientos noventa v
tres (1.993),y es el resto que le queds luego de efectuada una venta parcial a :

-,-;.-w’“'-': h i~

s

'\5«.‘.;.;
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El anterior inmusble se adjudica en la cantidad de SESENTA MILLOHES DE
PESOS {$60.000.000.00) MOHEDA CORRIENTE.

Eil fres punto ochenta y cinco por ciento) (3,85%)

solar o iole de terreno, conocido como LO
1404_metros cuadrados, con casa de habilacién, ubicado en 2] saclor de-La
Florida, del municipio de Villamaria, Departamento de Caldas, comprendido dentro
de los siguientes lindsros: ###Por el sur con Ana Marfa Jaramillo en 38.00 metros;
par el notle en 36.00 metros con propiedad de Jaime Robledo: por el oriente con la
via de penetracidn al condeminio Quintas de La Florida en 40.00 metros Y por &l
occidente con propiedad de Diego Antenio Marvaez, Arcesio Tamayo Rincén y
José Nelson Rojas Grisales, en 38.00 metros aproximadamente##2 - TRADICION:
El arterior inmueble fue adquirido por el causante sefior FRAMCISCO JOSE
MONTES VALENCIA, en mayor extensién, por compra hecha a la s2ffora ESTELA
CARDONA IDARRAGA, mediante escritura plblica nimero setecientos ochenta Vi
5&is (768) olorgada en la notarfa nica de Villamarls — Caldas, &l doce {12} d= abril
de mil novecizntos noventa y tres (1.993), y es el resto que le queds luzgo de
efecluada una venta parcial a través de la escritura ptblica nomero 2.892 del 14
de diciembre de 1,983 de la nolaria Gnica de Villamaria — Cealdas, a 105 ssfcres
H

P

&l siguiente bien inmuebla: Un

‘fego Anteonio Marvaez, Arcesio Tamayo Rincén y José Naison Rojas Grizales.
oslariormente, ioted s inmusble reservado, del cual resulté ef predic aqui
descrito y alinderado y al cual la Cficina de Registro de Instrumentos Puabiices da
:‘-g"aani:a!es, asigns &l folio de matricula inmobiliaria nimere 100-133848 -

El tres punio cchenta y cinco por ciento (3,85%) del anterior inmueble, se adjudica
enia cantidad de SIETE MILLONES SETECIENTOS MIL PESQS ($7.7£0.580.00)
MONEDA CORRIENTE. -

TOTAL ADJUDICADO EM ESTA HIJUELA: SESENTA Y SIETE iiiLLOHES
SETECIENTOS MIL PESDS ($67.700.000.00) MONEDA CORRIENTE.

HIJUELA HUMERO SEIS: PARA OLGA LUCIA MORTES DELGADO, mayor de edad,
vecina de Bogota D.C., identificada con cédula de ciudadania numero 52.017.317 de
Bogoti, por sus derechos herenclales en su calidad de hija del causarnita, sa Ja adjudica la
canfidad- de SESERTA Y SIETE MILLOYES SETECIENTOS MiL pPEsos
(+67.700.000.00) MONEDA CORRIENTE, y para pagarle se le adjudica:

L

'-/a) El veinlinueve punto noventa y cinco por ciento (29,95%) del siguiente bien
inmueble: Un solar o lote de terreno, conocido como LOTE UNO, con un &rea
aproximada de 1404 meltros cuadrados, con casa de habitacion, ubicado en of
sector de La Florida, del municipio de Villamaria, Departamento de Caldas
camprendido dentro de los siguientes linderos: #&ePor i sur con Ana Mar.‘e’;
Jaramiilo en 36.00 metros; por &l nore en 36.00 metros con propiedad de
Jaime Robledo; por el otiente ton la via da penetracién al cendominio Quintas
de La Florida en 40.00 metros vy par el occidente econ propledad da Diego
Aritonlo Marvaez, Arcesio Tamayo Rincon y José Nelson Rojas Grisales, en

, CON Un area aproximada de



S

\‘"“—-‘

a0 melios aprocmadamonte#il - TRADICION: Bl ardedior inmueble fue
Cadauirds por sl causants sefior FRANCISCO JOSE MOHTES VALEHCIA, en

mayor  eensién, por compra heoha @ ln sefiora ESTELA CARDOMA
HOAFRAGH, mediants eocrilura publica ndmero seteclentos ochenta y s2is
766y olorgada en ta nolaria Onica de Villamaria - Caldas, el doce (12) de abril
Cde mil novecientos noventa y tres (1.993),y es ¢l resto gue fe quedd luego de
Cstsctunda upn venta parclal a través de fa sscritura plblica namero 2.892 del
"4 de diclembre de 1.993 de la nolaria (nica de Yillamaria ~ Caldas, a los
Cesfiores Disgn Antanio Marvasz, Arceslo Tamayo Rincén y José Helson Rojas
' Grisales Posteriermeants, lole6 f inmueble reservado, del cual results el predio
Caqul descrito iy alinderado y al cual la Oficina de Registro de Instrumentos
| pablicos de Manizales, asign6 ef folio de matricula inmobiliariz namero 100-

1373848 -

EL VEINTINUEVE PUNTO MOVENTA ¥ CINCO POR CIEWTC (28.95%) DEL
ANTERIOR IHMUEBLE GE ADJUDICA EN LA CAHTIDAD DE CIHCUERTA UY
NUEVE MILLONES HOVECIEHTOS MIL PESOS ($50.900.000.00) MOKEDA
CORRIEUTE.

b}i

Ol tres punto sasenls y cusalro cuarerda y cince por cierto (3,6445%) del

' siguiente bien inmusble: Una casa de habitacion delimitada asi. #HHPor un

coctadn con via central al Tronie 2n 15.00 metros, por olro costado con una

carretera pavimentada de fa Florida en 740 melros y por 163 otros dos
Cenetadns con el lole de meyor extensién del cual forma parte en 22.20 y 25.00
- metros de propisdad de Gustavo Cardenas#if#, 1a cual forma parte de un lote

de terreno con casa de babitacion ubicado en érea urbana de! municipis de

(Y R VA

C yilamaria, vereda La Florida, con un drea de 2367.02 melros cuadradoes ¥
comprendido dentro de log siguientes finderos: #5Partiendo del mojon nGmero
2 direccltn suroaste &n 55.05 melros, hasta llegar al mojén nimers 9 direccidén
" via pavimertada, hasta legar al mején ndmere 8 en 53.21 metros, de esia

CTRADICION: El anterior inmueble fue adquirido por el

punto hasta llegar al purto nimero 2 en 32.67 metros, punto de partida#dEs -
causante sedor

CFRAMCIBCO JOSE MONTES VALENCIA, por adjudicacion en progeso
¢ ordinario reivindicatorio promovido por el sefior Gustavo Cérdenas Arboleda,

segin senlencla proferida por el Juzgado Tercero Civil del Clreuito de
thanizalzs, o diecinueve (19) da octubre de dos mil siete (2.007), inscrita an ia
Oficinag de Registro de instrumentos Pablicos de Manizales, a! folic de

Comatricula inmobiliarie ndmere 100-92257 -

Ellres punto sesenta y cualro cuarenta y ¢inco por clento (3,6445%) del anterior inmuable

G0 mﬂucﬁﬂcm en ta cantidad de BIETE MILLOMES OCHOCIEHTOS MIL PESOS
(57.200.000.00) MOREDA CORRIENTE.

TOTAL |ADJUDICADO EW ESTA HWUELA: SESENTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS MIL PESOS ($67.700.000.00) MOMEDA CORRIENTE.

GOMPROBACION
YALORIDEL ACTIVO INVENTARIADO $477
VALDR I PASIYO INVENTARIADO w1 'DDO‘QDF}"’“

- 0

P



: |
| |
WIJUELA NUMERO UNO
HTELA CARDONA IDARRAGA |

JUELA IJUMERO DOS

?éfeasou FRANCISCO MONTES CARDONA

I
HIJUELA NUMERO TRES
FRANCISCO | JAVIER MONTES DELGADO

WIJUELA NUMERO CUATRO |
CELMIRA DELGADO CASTANO '

HIJUELA RUMERO CINCO
GLORIA PAT‘R!CEAMO NTES GARCIA I

|
HIJUELA R:UMERO SEIS
QLGA LUC'u’ik MONTES DELGADO

|

SUMAS IGUALES
|

TOTAL ADJUDICADO:
|

o gl : n
£n esta forma dejo presentado el tra

$138.500.000.00

§ 87.700.000.00

% $7.700.000.00

% 67.700.000.00

% §7.700.600.00

% 87.700.000.00

$477.000.0006,00

$477.000.000.00

%477.000.000.00

bajo de particion ¥ adjudicacién de bienes

DEL CAU,JIBANTE FRANCISCO JOS*E MONTES VALENCIA

NOTA. LEII manifiesto al despacho

AGUILAR| no la puedo resolver pugsto que

en los inventarios y avaluos
|

Atentarmepte,
i

I O&_.n_ﬂ_b——c.i A\

. -
WA ‘ CARDOMA ALVAREZ
101224.252 de MManizaies
43,532 del C.S.J.

que la

peticion elevada por el Dr. MARIO

g} trahajo realizado se hizo con bass

R T v e
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Que adaquiric por ac.ijl‘ld’lcaci()n en particlon de i:)ie_.-nes cormunes. hachﬁn con
Alejandro Cardenas Arboleda y olros, i'necfia('ltﬁz escritura pablica No 2698 cir.ell
16 de junio de 1989 otorgada en la Notarla Cuarta, un lote de terreno ubicado
en el paraje La Florida del Municipiv de Villamaria Caldas, identificado con el
folio de matricula inmobiliara No.VIDO-Q.’ZZ’ﬁY .

. Que luegjo de varlas venl‘tas parciales, se reservi un lote de terreno con tasa
de habitacion ubicado en @ misma direccién, con una cablda de 2367,02m2

| -
. Que dentro de dicho predio existe una casa de habitacion, la cual delimita.

- Que dicha casa se la fagilité al demandado para ccuparla desde hace varios

afnos. ‘ |
‘ | !

- Que desde el mes de agosto de 2002 el demandado empezd a ejercer actos

de posesion sobre la referida casa, como permitir que en ella vivan otras

porsenas, haciéndose pasar como su propietario.

|
!

- Que esta interesado en que se le reivindique la parte del bien ocupada por &)
citado y las demas personas que se encuentran ocupandola a su nombre.

2.1.3 Pretensionegs: Caiméiituye el petitum del libelo, se hagan las siguientes
declaraciones o condenas:|

M. Que pert'é‘hece en dominio pleno y absoluto a
GUSTAVO CARDENAS AROLEDA unha casa de

habitacidn delirr_iitada asl: #HPor un costado con via
central al Troniga en 15.00 metros, por otro costado con

una carretera pavimentada de la Florida en 7.40 metros y

- por-los otros dos costados con el lote de mayor extension

- .del cual formafje“ parte en 2220 vy 29.00 metros de
. propiedad de Gustave Cardenas. ###, la cual forma parte
de un lote de terreno con casa de habitacion ubicado en el

i
|
|



MVETY

area urhana del igianiciplo do Villamarin, voredic b Plorida,
con un e do 2307 02 m2 y comprandido dentro de log
sioulentes lindergs A48 wtiendo del mojan numera 2
direecion suroeste on SH 08 metros, hacdi egar al mojon
numero 9 direcoidn via pavimentada, hasta flogar ol mojon
pumaero 8 en L3210 moebion, do osta punto sty login al
punto numora 2 fon 3267 metroa, punto de pattida 18
Imueble al quelle e adudicado ol Tollo do matricals
nmobiliaria 10002267 do o Oncing du Rogistro de n
instrumentos Publicos do Manlzalos,
2. Que como cansecuencin do ln anterior doclaracion so
ordene al sefior FRANCISCO JOSE MONTES VALEMNGIA
restitiir a GUSTAVO CARDIEENAS ARBOLE DA ol inmuehle
relacionado, con sus ncramentos v denvis nnexos,
3. Que so condene al demandado al pago do los frutos
naturales y/o civiles percibldos y/o dejados de percibir por
el inmueble, desde la focha en que entrd en posesion del
predio hasta que lo rastituya a su prapletacio
4. Que se condene en costas al demandado o favor de los
demandantes (sic).
. l » ‘ .
2.2 ADMISIOR, NOTIFICACION Y CONTESTACION DE LA DEMAMDA
i

I
Por aulo calendado 11 de fl.‘.‘hl'ﬁ‘:l'(.‘: de 2003 sa admilio i demanda v se ordeno
darle el tramite de proceso ordinario reivindicalorin, como tambien la notific acién
al demandado. | ‘

|

|

!
El cefior FRANCISCO JOSE MONTES VALENGIA fue debidamente notiticade v
con escrito presentado oporlunamente descorre el trastado, pronunciandose
respecto de los hechos asl: Acepta como cierto la particion del inmueble de
mayor extension denominado “La Cecllla y que al demandante se le adjudico el
denominado “Las Araucarlas” quo el demandanty duspues de vanas ventas
parciales se reservo un lole de terrono de 2.367.02 m2 ubicado on ¢l area rural
de Villamaria, que en dicho lote existe ln casa de habitacion en 1os términos que
fue delimitada; el Interés del demandante on la reivindicacion y el que el bien
esta ocupado y poseldo con animo de seffor y dueiio por 1. Niega que la casa
~le haya sido facilitada enfprestamo por el demandante, que su posesion Ia




.q desde el ano de 2002; que la ocupacion del bien por sehor HERNAN

gj'f‘i";mws fuera por préstamo; que tuviera que tomarle auiorizacion a
Gh# y orcer actos de posesion sohre el bien y menos

S ISTAVO CARDENAS para e -
GUST q\:“‘ por propietario. Aclara que su posesion Va desde 1985 vy

o la casa se extiende al temeno, que fue meodiante contrato de
eifor HERNAN GRAJALES ocupo el inmueble y
Se opone a las prelensiones.

nacerse p
ademas d _
arrendamiento gscrito que .‘."?S ol
que elle fue en ejercicio lagitimo de Ia posesion.

Como  excepciones formula las que dio en deuuminar: “Prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio a que alude la l.,ey_ 99 de'1989 Art: o1 -para
la adquisicion de vivienda de interes social’; “Prescripeion extintiva ordmaria de
la accion reivindicatoria propuesta, o —en su defecto- prescripcidon extintiva
extraordinaria de la accion reivindicatoria propuesta”; “Absoluta imposibilidad
para que el demandante puada como titular del derecho de deminio, abtener
éxito en sus pretensiones | reivindicativas, si desde el momento de su
adjudicacion del bien no lo ha poseldo ni ha ejercitado actividades de sefior y

dueiio del mismo®.

De las excepciones propuestas se corrio traslado a la parte demandante
mediante auto del 4 de junio Ge 2003 sin que se hubiera pronunciado.

'
!
i

]
2.3 OTRAS ACTUACIONE%

|

- Alas partes se les citd para la audiencia contemplada en el art. 101 del C. de F‘
Chvil, la que se llevd a cabo el dia 12 de marzo de 2004 con la asistencia de tas
partes y sus apoderados judiciales, sin que haya sidoe posible resoiver par esta
via el iitigio. !

or auto de_l 12 de abril de 2004 se abrid el debate probatorio, decretandose las
ebas solicitadas por ambals partes.

|

or-auto del 27 de mayo:fde_ 2005 se cito a las partes para alegatos de
gpglusian, haciendo uso de tal oportunidad procesal la parte demandante.



"n, > - ;Tﬂ

gstando el proceso a despacho para sentencl fue necesario decretar,
m‘ eéiante auto del 3 de fehréro de 2006, prueba de oficio — dictamen parcial-, la

cual fue practicada. &
e
{
3. CONSIDERACIONES
34 PRESUPUESTOS PROFESALES |
ce encuentran reunidos a tabalidad los presupuestos procesales exigidos en
aste tipo de tramites. Es asl como en razdn de ta naturaleza de la accion v
mgar de ubicacion del bien, este Despacha es competonte para conocer del
proceso. Tanto el demandante como el demandado lienen capacidad para ser
partes ¥ para compareceria él. - lgualmente se tiene que la demanda fue

presentada en debida forma.
3.2 NULIDADES I

No se encuentra causal de nulidad alguna o irregularidad que invalide lo

actuado y obligue a retrotraer el proceso a stapa anterior.

3.3 LEGITIMACION EN LNCAUSA cowy

Este es uno de los requisitos para'que se pueda acoger las pretensiones de la
demanda y consiste en gue la accion [a instaure quien puede reclamar el
derecho frente a la persona que legalmente es fitular de la obligacion

correlativa. - v
| ' fi

Tenlendo en cuenta que se trata de una acclon reivindicatoria, esta legitimado
por activa el propletario del Inmueble a restitulr y por pasiva el que detente
posesion sobre el mismo. . |

e e




activa como por’ pasiva,
s volverd sobre este

!

rla legitimacion en (la causa, tanto por

por sé i . Tty ML ol
resupuestos axiologicos dejla accion reivindicatoria,
tema €n acapite posterior.

jbnoniew.\

!
5.4 PLANTEAMIENTO DEL'F
X

: i
¢l demandante pretende qucgse declare gue es de su dominio plenoy absoluto
una casa de habitacion ubicada en La Florida, municipio de Villamaria, y que en

cuencia se ordene 13 restitucion del inmueble a su favor, con sus

s anexidades.

R

g - | |
| demapdado solicita que se de
la .usugapion y el hecho de qu
edip nbjeto de restitucidn.

conse
incrementos y dema

Frente a tal peticion € hieguen las pretensiones,
alegando a su favor ¢ el demandante nunca
estuvo en posesion del pr
it

De cara a los planteamient% elevados por los contrincantes, debe proceder el
antos aviologicos de la accién -

juzgado a examinar si se re';imn todos los eleme
e ser asl segnaﬂzarén si los medios exceptivos planteados par

reivindicatoria; d

el demandando logran enervar las pretensiones.  En caso positivo asi se
declarara sin niaguna otra consideracién; en caso negativo se entrara a analizar
lo atinente a las restitucione%,mutués. c

3.6 ACCION DE DOMINIO. ELEMENTOS AXIOLOGICOS DE LA
REIVINDICACION 3 . ot '
La accion Reivjndicatarié eslgt{a regulada en nliestro Cadigo Civil en el Titulo Xi
del Libro Segundo, artlculps 946 — 052, tenléndose como tal la que ejerce el
litular del derecho de propi‘e}gad sobre un biefi del que no esth en pasesion para
que el poseedor se la restitiya.

t
La Gorte Suprema de J sticia, desarrollando &l articulo 948 del C. Civil,
concluyé: | j ' ' ‘

liwt

e
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*.. Deben concurfir cuatro elementos fundamentales que se
refieren al actor, al demandado, y a la cosa que se pretende
reivindicar Ellos son: a) derecho de dommio en e
demandante; h) pesesion material en el demandado; ¢) cosa
singular rewvindicable o cuota determmada de cosa sqular,
y. d) identidad entre la cosa que pretende el actor y la
poselda por el demandado.”

3

~En ko que toca con el ptimer elemento enunciado, vale
decir, fa obligacion del demandante de demostrar que es el
propietanie de la cosa cuya restitucion busca, tiene su
razon de ser en que debe aniquilar la presuncién de
dominio que conforme al articulo 762 del C.C., ampara al
poseedor demandado, pues para estos efeclos,
defendiendo aquella, se defiende por regla general osta.
Luago, mientras el actor no desvirtie el hecho presumido,
el poseedor demandade en reivindicacion-seguira gozando
de la presuncion de duefio con que lo ampara la lay.

- El seqgundo elemento, esto es, la posesion material del
bien por parte del demandado, al decir articulo 952 del
C.C. que “la accion reivindicatoria se dirige cantra el
poseedor” implica que corre por cuenta del demandante
demostrar gue su cponente ostenta la calidad de poseedor
del bien que pretende reivindicar, para que as) este tenga
la condicion de contradictor idoneo.

Tt R T S AR WIS 5 ¢ o A€
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También se requiere, como tercer elemento de la
acclon reivindicatorla que recaiga sobre cosa singular
reivindicable o cuota determinada de cosa sinqular, lo que
quiere decir que el bien sobre el cual el actor vaca la
propiedad, <sea o se encuentrg particularmente
determinado y el titulo de dominio que mvoca abarque la
totalidad del mismo, y si se trata de cuota de la cosa
singular, el titulo ha de comprender la plenitud de la cuota
que reivindica. !

144

Como Ultimo elemento axioldgico de la accion
relvindicatoria esta el de la identidad del blen que persigue
el actor con el que posee el dennn(hde esto es, que los

i
¢




{

titulos  de pro;ilnclad que  exhibe el reivindicante
correspondan al misma que el opositor posee. Sobre la
necesldad de acreditar este requisito tiene dicho la Corte
que "en tratandobe de hacer efectivo el derecho, ‘ha, de
saberse con certéza cual es el objeto sobre el cual incide.
Si el bien poseidd es otro, el derecho ne b
el reo no esta llamado a responder” (Ca

1955, LXXX, 84).1

f

|
Ademas de estos elementos, deb
ocupa el bien en virtud de!un con
reivindicante o un antecesor en el

desde antafio. 1|

] ‘ { .
L4 titularidad anterior sobre el bien por quien pretende la reivindicacion,
sonstituye, ademas de los presupuestos citactos, un imperative para |a
procedencia de la accion. ! No le basta al demandanie demostrar €l deminio
sobre el bien cuya restitucion se pretende, ni acreditar que el demandado lo
detenta como poseedor, cuando el titulo que exhibe es posterior a la posesion
que ejerce su contraparte,como ‘quiera que la presuncion de duefio continua
protegiéndolo mientras no de demuestre lo contrario.
El propdsito sin duda alglna en el actor; duefio de una cosa singular, es
recuperar la posesion de la misma que es detentada por el demandado, esto
es, oblener la restitucion del goce de un bien. El que la prosperidad de la
accion de dominio esté sometida a que los elementos citados deban concurrir
ineludiblemente, implica que la falta de prueba de alguno de ellos conduce al
fracaso de la pretension feivindicatoria; lo. que representa una carga de la
prueba para la parte dema’}hdante, quien debe demostrar fehacientemente tales

1a sido violado, y
5.27 ¢e abril de

e tamhién existir cetteza que el poseedor no
trato anterior, que hubiere celebrado con el
dominio, precedente sentado por la Corte

presupuestos. :
{
|

: i
36 PROPIEDAD DEL DEMAN DANTE SOBRE EL BIEN A RESTITUIR

3 _

En relacian con este presu#)ueétn, ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

- Senfencia del 2 de diclembre db' 1991, Corle Suprema de Justicia,
' !



scCon base end la finalidad juridica propia de la

3 refvindicaclon cual es en suma restituir a su m_p_mw:o las
cosas que otro posee, el derecho probatorio impone a
quien ejercita tal accion, en primer _:3:_.._ [a obligacion de
demostrar que ds el propietario del hien que pretende
relivindicar, como lquiera que es este uno de los supuestos
de hecho del precepto legal que consagra el etecto jurtdico
perseguido. Sin esta prueba la pretension del demandante
no alcanzara prosperidad, desde luego que no podria
darse el efecto] sin la causa; puntualizando la alta
Corporacion de ,__cm:nwm. que: “Si la ley procesal obliga al
demandante en !reivindicacion a demostrar que es el
propietario de lg cosa cuya restitucion busca, para la
prosperidad de la pretension tendra ¢ue hacerlo con

prueba idonea y eficaz para ello™~

La prueba del derecho de propiedad sobre el bien objeto de reivindicacion, debe
ser allegada al proceso por la parte demandante y debe estar dotada de plena ‘
idoneidad y eficacia, esto jes, ser la apropiada para acreditar cabalmente tal
derecho real, que finalmente es el que sirve de fundamento para impetrar la
accion. En tratandose de bienes inmuesbles adquindos mediante compraventa,
no se entiende otra forma de probar la propiedad, que con la respactiva
escritura plblica y el respectivo certificado de tradicion del bien expedido por la
Oficina de Registro de Insfrumentos Phblicos donde se haya inscrito.

u i i g
No hay duda que el sefior GUSTAYO CARDENAS ARBOLEDA adquinid el
derecho de dominio sobre el lote de mayor extension del que hace parte wl
inmueble objeto de demanga, ubicado en el sector de La Florida del municipio
de Villamarla, mediante particion de bienes comunes, segin escritura pablica
No. 2658 del 16 de junio de 1989 de la Notaria Cuarta de Manizales, (folio 2-15
C. 1), registiada al follo de M.1. No. 100-0002257, correspondiente al mismo
inmueble, segln consta en el respectivo certificado de tradician. (folio 36-38 ©.
1). Se dice por ef demandante que el inmueble a reivindicar hace parte de
dicho lote.  Seqln el tltimo documento citado, tal derecho de propiedad estaba
€n cabeza del seffor CARDENAS ARBOLEDA para la epoca de la ?,mmm_:mn_g
‘de la demanda. S i .
“Sentenicia del 14 de a_gmsim@ 1977 @c:_wq. T stict
L _ | ,__ - Gorte Suprema de Justicia,

————
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3 G ') 2
ene por cumplido mtnm c";, el presupuesto (I( ser el demandante el

propletario del blen objeto de la litis.

l
i

3.7 POSESION DEL DEMANDADO
|

l

En relacion con este elemento, se ha dicho por fa Corte Suprema de Justicia

“Cuando se tnene!n nomhre proplo y ademas se tiene con
dnimo de sefor jo dueiio, entonces se dice que existe
posesion por pamﬂ del ocupador; en cambio, cuando
aquella se ejerce no como duefio, siho en lugar o a
nombre del duefip, se dice que existe mera tenencia. El
poseedor y el mero tenedor, pues, se asemejan en dque
ambos ejercen tenencia (corpus) pero se diferencia en que
solo aquédl la wejerce con animo de sefior o dueiio
(animus), ya que el tenedor reconoce siempre dominio
ajeno en la ce=z:a sobre que ejerce la tenencia. La
posesion es, pues, tenencia con animo de sefior (corpus
mé&s animus), sea que el duefio © el que se da por tal
tenga la cosa porisi mistmo o por ofra persona que la tenga
en lugar ¢ a nombre de él, como lo define el articule 762

del Cdadigo Civil..
l ) Y
Ahora bien, como quien ejerce Ia pme Hon se reputa

duefio mientras otro no Justifique serlo, es claro que si
alguien alega dominio sobre la cosa determinada que otro
posee, para lograr su restitucion debera salir triunfante en .
accion reivindicatoria que, al decir del articulo 946 del .
Cédigo Civil, es la que tiene el propletario de una cosa
singular de que np esta en pasesion, para que &l poseedor
de ella sea condenado a restituirla.

Pero si quien no ‘quiere restituir el bien al duefio no es ya
un poseedor de|él, sino su mero tenedor, es decir la
persona que lo tlene a nombre del duefio por haberlo
remb:do de éste en cumphmientu de un contrato de los que




| | SMOJEFE A
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ol Codipo Nama o traslaticlos de dominto, entonces la
acelon 1donoa parh lograr la restitucion no podra sor-la
lamada reivindicatoria, porque el dueito ni ha perdido la
posesion, nl carace do o elly, (usde  uego que ﬂ:'?!('\
poseyendo o traves de i porsona a Aquien voluntariamente:
entraga la tenenclal, Sl ese tenedor pués, legado el caso,
rehusa hacer la restitucion, debera el"cilmﬁn ejercitar una
acelon de tenencla )y no la de dominfo™

Sea lo primero advertir que‘ﬁn calidad de poseedor en ¢l demandado, es un
hecho aceptado expresamente por éste al contestar la demanda; es justamente
en tal condicion que finca las dos primeras excepeciones planteadas.  Tal
aceptacion, hajo la perspectiva de constituir t:onr'es;im_\,' reiterada lambién al
absolver interrogatorio de padte, seria mas que suficionte para tener por
probado el presupuesto estudiado y releva al:Despacho de analizar los demas
medios probatorios. No obstante es menester mencianar, que la generalidad de
los testimonios recibidos, dan cuenta de la pesesion del seifor MONTES
VALENCIA sebre el inmueble objeto del proceso, posesion que detenta con
animo de seffor y duefio. ; | .

|

3.8 COSA SINGULAR REIVINDICABLE E IDENTIDAD ENTRE LA COSA
QUE PRETENDE EL ACTOI:! Y LA POSEIDA POR EL DEMANRDADG

}
En lo que atafie al primero de los citados presupuestos, cosa singular ha diche
la Corte: j i‘ '
'1 ‘
1, | i
“Conforme a la ley la cosa sobre la cual puede recaer la
accién reivindicatoria o de dominio ha de ser singular, esto
es, determinada; de donde se sigue que st se trota de un
lerreno, es preclso que este se especifique por sus
linderos”,! P '

L |

4;‘fienttencia del 24 de junio de 1 07}6. Corte Suprema de Justicia,
2 ventencia z!ei 11 de septiembre de 1953, Corte Suprema de Justicia.
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y relacion con el plesupueato de identidad enltie lo que 5€ pretentce

Y gl ta'misma Corporacin:

reivindicar y lo poseido por/ 'el demandado, ha dicho

‘D) La identidad entre la cosa sobre ia cual amaiga &l

derecho cuya titularidad demuestra el actor, Y la cosa

poselda por el demandado, es Indl‘-‘»[if’l :able, porque en

tratandose de hacer efectivo el derecho, ha de saberse con

certeza cual es el objeto sobre ¢l cual incide ci e! bien

poseido es otro, el derecho no ha sido viclado, y €l reo no

esta llamado a rqsponder.’”

!

El tercer elemento, esto es; que el respectivo bien sea singularizado o se ir2ls
una cuota parte de una cosa singular, en este asuntoc se encueniya pre )
desde el texto de la demanda se indicé en forma precisa y clara
un lote de terreno con casa de habitacion !_.biLa(i" en &l ’**,més:in;a é_, VElamana
sector La Florida, que hace parte de ofro de mayor £« = e
propietario, describiendose in‘, linderos, tanto los ge rerales como |
los que fueran debidamenie constatados en la in ni
gl dictamen pericial, aspectc este sobre ¢l que =2x
discusion se planted sobrle el punto, amen de que fue
expresamente por el demandado.
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Este mismo argumento swe para dar por demostrado el cuaiioc elemento
consistente en la ldentld‘id del bien poseido con el que se pretende rewindicar,
teda vez que la can’reslén de ser poseedoer por parte del demandado vy iz

consiguiente excepcién de; prescripcién formulada por dste, clausuran cualquisr
discusion, maxime, se insiste, si de ello se dejé expresa constancia sn la

-

inspeccion judicial practncada y si en lo pertinente dan cuenta los testicos c¥ados
por ambas partes.

Y es que en este punto el seffor FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA
manifesio que poseia el inmueble a que se contraen los hechos de la demanda.
siendo premsamente esta la razon por la cual propuso fas excepciones de
prescripeidn adquisitiva y ef)dll'ltl\f"i extraordinaria del dominio.

|

: uentencna del 27 de abril de 195 Corte Suprema de Justicia.




0L

2.9 ALCANCE DE LAICONFESION DE POSEEDOI POR PARTE

DEMANDADO |
|

Fn relacion con este lcma;hn dicho la Gorte;
, |
|
“£n punto al alcance que tlene Ja afirmacion que hace ¢l
demandado en|la contestacion de la demanda de ser
poseedor malerial de la cosa que se le reclama en
relvindicacion ha dicho la Corporaclon: .
“Como desde vieja data lo viene diciendo ln Corle en
juiisprudencia__que _por__su_ legalidad _no__es posible
desconocer, cuando el demandada en aceldn de dorninio,
al contestar la demanda judic@al del proceso confiesa ser el
poseedor del inmueble en litigio, esa confesion tiene
virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion
del demandado y la identidad del bien que es materia del
pleito. La citada confesidn releva al dermandante de toda
prueba sobre esos extremos de la accion y exonera al
juzgador de analizar ofras  probanzab  fenientes a
demostrar la posesion...”(Cas. Civ. 10 da junio de 1982..))
Y precisando alin mas este planteamiento, dijp que:
“Para dermosltrar judicialments, que  entre una persona
determinada y cierto bien se ha establecido una relacion
de hecho, por virtud de la cual aquella ha ejercido sobre
este actos materiales, de uso, conservacion oy
transformacion sometiéndole al ejercicio del derecho rea
de propiedad, que es al gue ordinariamente corresponden
dichos actos, el derecho probatorio no exige prueba
especifica: y sl bien los medios mas adecuados para
demostrar 3 posesion son el testimonio y la inspeccion
judicial, no por eso puede decirse que éstos sean los
Clnicos, o que como o pregona la sentencia  aqul
impugnada, lai confesion del demandado  sea medio
probatorio inidonen o ineficaz” "

e

"

s st v,
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ST i R o
 ventencia del 9 de noviembreide 1083, €. S, de Justicia.
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. wenla, Ini como de sy mismo cueipo e desprenddn, tonsbilinyg:
IJL:SUan airsprudencial de obligaterio cumptimiante; pero aun m“.lvm!u:ln :.
{_)H”;fm\.m en ella plantentie, los denmndas medios prabatones, :."n 1.---.‘[‘..::..1?41‘ :.(.!
--::i?.'n.-.‘di‘.l(ll'l judicial y I prieha tostUmaonial Tecaudada, permilen .“JL‘&.H.H.”_ ‘.‘5
ot -5 en cuanto al cumplinento de log cualin prosuplestos de ta aceron

corte. - , . i - p
sehindicatona mmpetiada por el seno GIUSTAVL GARIDERAL ARBOLEDIA
! | | '

antes Loy

40 TITULO ADGUISETIMO POSTERICR A POSESION LEL DEMASGADLD

i | ! :
51 demandado ha propuegto como fercera excepcion li que dio en denaiminal
rABSOLUTA IMPOSIBILIDAD PARA QUE EL DEMAMDANTE PUEDA COMO
TITULAR  DEL DERECHO DE DOMINIO, OBTENER £XITO BN sl
PRETENSIONES REIVINDICATIVAS, 81 DESDE EL MOMENTS DE &U
ADJUDICACION DEL BIEMN NO LOp HA POSEING NU A DIERCHTADO
ACTIVIDADES DE SENOR Y DE DUENO DEL SN tal excepeion b hado
derivar Jel hecho de que gl demandante jamas ha realizado acios Jde sefior v de
cuefio schre &l bien cuva neivindicacion pretende, :
| : ‘
s
| . ;
Was que medie de defensa dei demnandado, o siluacion planteada constituve
ademas de los prasupuastos analizados, un imperative para la-procaderncia de
la rervindicacion. Mo le basta al demnandante dermostrar el domimto sobre 2 hten

R

; cuva restitucion se pretende, ni acreditar que el demandado lo detenta como
poseedor, cuando el titulojque exhibe es posterior a la posesion que ejerce su

centraparte, como quiera gque la presuncion de dueno continya profedreendnio
mientras no se demuesiie (o contrario.. A decii de fa Corte .81 v Liulo dal
actor relvindicanle es anterioy al ttulo del opositar o o a posesion Jque alega,

debe prosperar la accion y ordenarse fprestitueion del bien al'que aparese con
mejer derecho entre las dos para conservar su dominio v goce en orden a ia

S T k. B

mayor antigiedad.” ‘:
, ‘

i - f . ¢ I
Con antelacion esa Alta C?rpuracmn habla expresado:
: .’E’i. .
‘Segan o antes; expresado, la prosperidad de o accidn
raviridicatoria sypone en &l demandanta ta calidad juridica

———

.":fo « . T i : R . :
: ‘:gemenqa dei 8 de sepliembre de 2000, Corle Supresia de dusticia
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do propietario, condicion ésta que debe demostrar frente al
demandado poseedor, Y la razon de ser de tal carga
probatoria estiibn en que debe aniquilar la presuncion
legal que protege el poseador, pues slendo la posesion Ia
mas vigorosa y dstensible manifostacion de dominio, la ley
predique que quien se encuentre en esi particular
situacion se considere dueffo mientras otro no justifique
serfo (art, 762 del C.C.). Por consiguiente, entve tanto el
demandante no  desquicie el hecho presumido, el
demandado en| reivindicacion continuara  protegido vy .
gozando de la Vientajosa posicion en que lo coloca la ley
de tenerlo en prﬂmcipio como duefio de la cosa perseguida.
1 ' i :

Preclsamente, la jurisprudencia tiene sentado en el punto
que “la posesidn material, producto de una situacion
estable por lo mismo que engendra a favor del poseedor la
presuncion de duefio merece la proteccion de la ley. Por
eso al relvindicante, a quien corresponde demostrar su
derecho de dominio, le compete hacerlo de tal manera que
su tiulo desvirtte a presuncion legal que faverece al
poseedor y por eésto tal titulo debe abarcar un perido mas
amplio que el de la posesion. {(Cas. Civ de 9 de julio de
1937,...) ! | -

Continuando con el desarrollo del primer postulado para el
buen suceso de la accion de dominio, o sea el derecho de
dominio en el demandante en la cosa que reivindica, se
puede dar en el proceso una de estas dos hipotesis; titulo
del reivindicante contra mera posesion del demanda; o,
titulo del reivindicante contra titulos y posesion del
demandado.

|

En el campo de la primera hipdtesis, se ha sostenido por la
Jurisprudencia, que viene reiterandose hace mas de madio
siglo, que el titulo de seftorio que aduzca el demandante
respecto de la cosa que reivindica debe tener una
existencia precedente a la posesion ejercida por el reo o
demandado, pérque en . su  defecto la  pretension
reivindicatoria estad llamada a su fracaso, como quiera que
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ario, condicion ésta que debe demostrar frente al

de propiet
Y la razon de ser de tal cargn

demandado poseador.
ysrobatoria estriba en que debe aniquilar la presuncion

legal que protege el poseedor, pues slendo 1o poséesion la
mas vigorosa y ostensible manifestacion de darminio, 1a ley
predique que quien se encuentren en esa  particular
situacion se considere duefio mientras otro no justifique
serlo (art. 762 del C.C.). Por consiguiente, enbve tanto el
demandante no desquicie el hecho presumido, el
demandado enj reivindicaciéon continuara  protegido vy
gozando de la veentajosa posicion en que lo coloca la ley
de tenerlo en prificipio como duefio de la cosa perseguida.
1 ﬁ ;
Precisamente, la jurisprudencia tiene sentado en el punto
que “la posesidn material, producto de una situacion
estable por lo mismo que engendra a Tavor del poseedor ia
presuncion de duefio merece la proteccion de la ley. Por
eso al reivindicante, a quien corresponde demostrar su
derecho de dominio, le competg hacerlo de tal imanera que
sy tilulo desvirtGe a presuncion legal que faverece al
poseedor y por ésto tal titulo debe abarcar un perido mas
amplio que el dé la posesion. (Cas. Giv. de @ de julio de
1837.....) i :
Continuando con el desarrollo del primer posfulado para el
buen suceso de la accion de dominio, o sea el deracho de
dominio en el demandante en la cosa que reivindica, se
puede dar en el proceso una de estas dos hipdlesis; titulo
del reivindicante contra mera posesion del demanda; 0,
titulo del reivindicante contra titulos y posesion  del

demandadoc.
d|

En el campo de la primera hipétesls, se ha sostenido por la

Jurisprudencia; que viene reiterandose hace mas de medio
siglo, que el titulo de sefforio que aduzea el demandante
respecto de la’ cosa que reivindica debe tener una
existencia precedente a la posesidn ejercida por el reo o
demandado, pérque en . su  defecto la pretension

- reivindicatoria esté lamada a su fracaso, como guiera que
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ol actor no hi festraldo I presuncion de dominio juris

tantum que protdge al poseador”’
|
|
pescendiendo al caso conerelo, 6 Hene quee, (:nnlrmig a 1o manifestado por ia
arte demandada, la Utalaridad del blen objeto en fitiegie b f:‘,:l:?(l(l on cabeza
del demandante con antelacion a la posesion cjercida por esta Fllo e

demuestra con lo siguiente:

!
El sefior GUSTAVO CARDENAS ARBOLEDA hereds de sus padres en comun
y proindiviso con otras personas, un inmueble denominado “La Cecilia”,
mediante sucesion tramitada en ¢l Juzgado Primero Civil del Circuito de
Manizales, sentencia del 7| de diciembre de 1974, registrada el 20 de enecro de
1975. (Certificado de tradicidn visible a folios 26-38 cuaderno | vy escritura
pablica No. 2658 del 16 de junio de 1989, folios 2-15 cuaderna 1)

3
Diche inmueble, que niciaimente estaba compuesty pur dos lotes, fue dividide
materialmente, junto con otra propiedad, entre todos los conduefios, mediante
escritura publica No. 2658 del 16 do junio de 1980 de la Motaria Cuarta gel
W Circulo de Manizales. ‘Tal particion material fue en vanos lotes, de los cuales el
No. 4 que se denoining "Las Ataucariag”, con una cabnda aproximada de 12307
metros y mejorado con casa de habitacién, le correspondio al seiior GUSTAVO
CARDENAS ARBOLEDA, y es el relacionado en la demandada como el lote de
mavyor extencion en el que se encuentra el solar con casa de habitacion a
reivindicar, distinguido con el folio de matricula inmobitiaria No. 100-82267

i
]
’

R et

Ha manifestado el demandado en el escrito de contestacion de demanda que
su posesian en el inmueble discutido, va desde ¢l aio de 1985; luego no puede
decir que es anterior al titulo de dominio del demandante, pties aunque el sefior
CARDENAS ARBOLFE DA solo s& hizo duefio exclusivo del predio en el aijo de
1959, ya era copropietario en comun y proindiviso desde el aifo de 1974 por
adjudicacion que se le hiciera en la sucesion de sus padres.

|

Quedd acreditado también, que estando el inmueble de mayor extension en
fstado de indivision, el demandante ejercia sobre el mismo actos disposltivos
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~ame fue hacer que s constiuvara de su cuentn 1o casa de ’i‘:.x'llll(lutl'ﬁ:irfi':'*:‘_f i
A;v"u\,lﬁn de 1o quo tonl cuenta las deo laracinnes e C ‘f L : ‘.« ‘..'\‘fﬂ‘ i
‘A'_"l‘i*'UL:'l‘Hlth QSORIL (folio 18-23 cut |e._f‘ ””'-'?.fl':'. E !!. ‘ir _, H_.- f' l’l ! ' 4
tw W coadermno Dy JAN SAMUEL LOPES LGRS (follo 24 37 cuadamo 7

jm-: dititnas saben que @l trabajo fue efectuado por. el seitor ALEBERTO
MON [ES VALE Ncnc\, cuﬁadn del demandante.

Se hene entonces, que ademas de existic cerleza o cerca de la Hlulzndad l:;e
nien en caheza del demandante, asta data desoe attes da o pos ,E:,:.:fr»n §isl!
demandado, segin su declr en ¢l escrito de contastacion de o detoanda A
ias cosas se dan a cabalidad los | presuputestos para la prosperidad de Ia ac '!t |
refvindicatona, fo que obiliga a revisar si las excepoiones planteadas por &l sefior
MONTES VALENCIA, quran enervar Ia» m**ten“'mw\* de la demanda.
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VIVIENDA DE INTERES SOCIAL. PRIMERA EXCERC '
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Planfez &l demandado & ;rave ~§* 5U amud\..m_m judicial, como fundamento ds
U excepeton, los hiechos que se resumen asi:

|
r

AR i of il alie

denominado “La Cecilia” | ¢ compuesto por i dos Intes y fue adquirido por o
demandante en pmfnrisw-‘,o por adudicacion dque se e hizo melihin!e* ESUUNE
de particion de bienes wmmmu No. 2668 del 16 de junio de 1989 de 1a Notaria
Cuarta de Manlzales, quadanduh al final ef lote de terreno den farmlr**o “Las
Araucarias” mediante escritura piblica Mo. 83 del 5 de fehrere de 200 2, Notana
Unica de Villamaria, 3 ' '

t

Que el inmueble dehanﬁn.adﬂ ‘Las Araucarias”, hizo parte de ofio

|

- Que el demandante flaum como poseedor inscrito del inmueble objeto de la
aceion reivindicatoria identificado y.eimgularizado £n la demanda y cen folio de
matricu!a inmabiliaria No. 1100 92457 .

l

sl [

i e j
- Queel caso objelo de examen encuadra en o previslo sobre leqalizacldn de
,_7.,‘mu!a<. Para vivienda de interdés social, por darse los prosupuestos de sar

e S —



'j - |
villamaria ciudad con un nimero de habitantes reportado por el DA.NE’ de
33.848 y ser el sector dm{de se ubica el bian, declarado como drea urbana.

: i / SR (e L0
Que el término del prescripcion es ¢l previsto para la  adguisicion
extraordinaria de viviendas de interes social.

i
Que el predio cuentd con un area de 2.567.02 m2 de los cualzs hay
construidos menos de ::?()Q m2. :
i ; :‘

Que su posesion va désde el 15 de agosto de 1985 y &s sobre la casa de
habitacion, el lote sobre el cual esta canstruida v el terreno aledafio. ‘

i

- Que su posesidn es éjercida de huena fe vy en forma poblica, pacifica v
aparente, luvo su razén de ser cuando al dermandado se le adjudicaron unos
erechos afectos al inmueble “La Cecilia” del cual hace parte ef descrite comao
de mayor extension en la; demanda, mediante sentencia del Juzgado Frimero
Civil gel Circuito del 18 deienero de 1988, '
i |
~ Que los actos de posesién han consistido en’ - Reconstiuir a su costa la ¢casa
que era en bahareque reémplazandola por matarial, - Reemplazar pane de los
pisos que eran de madera por baldesa encima de mortero. —Camnbiar ) piso de
la cocina que era en madera por cemento con acabade de color v meral,
poneile una ventana metélica con vidrio y construir un pollo con acabado en
azulejo. —~ Construir un lavadero con lanque en bloque de cemento v acabado
en mineral. — Construir un corredor con plancha de cerpento y acabado en
mineral con pilares de cepa de guadua y pasamano de nogal v macana,
techado con tejas de barro soportado en guadua Y sauee en la parte posteror
: ;le ‘3:;15183. ~ Construir uirandén en tres lados alvededor de la casa con grabado
| enr%}:ﬁ;z :tr;tréi;ia de AC‘.E@ a lq Casri ton wpil.'.:m._hd HY Le}ﬁfaﬁﬁp ()L)h: ’tem‘nn_ﬁdm
11 fachne > gres y gravilla lavada con una leyenda que dice “Paco 95 -
Construir un muro de piedra ala vista con postes curvos de cemento v malla
na cochera de cemento,con techo de eternit, zinc y guadua, un tahque de
temento y bloque para que beba el ganado y una ramada de zine. . Siernbra-y
cyldado de plantas de jardin y labores de mantenimiento en general. -

b
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3111 Anotaciones pm!l}nln.m....
|

I
s de delerminge si s@ cumplen o no lon presupues shon e fa prescriplit
: { I o4
o I |

)\”l&. TRL Tt =Y e =1
adquisitiva extraordinana da dominlo de vivien o ce: mterso soclal,

fnaimente permutinia declarar probida; s oxcepe iG e estutho, e l"ii:(.e::,‘auu
piecisal los siguientas .1.,p;;:t. Las, | .
i | i ‘
b | :
Cn pirimero lugar debe aclaranse qm-‘a,‘."zurmm,- vl demandado hin h‘.amn.dl,t i
poseer na solo el muebla a reivindicar sino un Iole de terreno mayor y (us
este sentido se diripo et debale, r.m:t.mr,crm, o que realmente debe poupar L
wcion del Despacho es o gue ataiie al bien objelo de reivindicacion, pueste

alenc
que tratandose de excapelon, que no de demanda de veconvencion, sclamente
debe cireunscribirse la decision en torna a lo one e objeto de o prefension s

que podiia verse uwwada con el medio exceptivo propuaeslo.

En segundo lugar debe prwc isarse tainbien, que o pesar que la Ley 721 de.
2002, que de paso sca decirlo. aun no se ha mqiarncntadn permite que ta
DfEs(.l”lpClun adguisitiva pyeda declararse por via de excepcion, es menesler
Que se garanlice la comparecencia de 1as personas indeterminadas a través de
curador ad litem, 2 efectds de que la sentencia pueda ser oponible frente o
i lerceros, hecho e::,iu que se posibilita con demanda de reconvencion, que es de

- comin ocurrencia.

e
I
/
5

Al respecto @l tema no | s pacilico, exsten vecunoucidos doctinantes (e
consideran que con la lliludlucmn de 1o posibitidad de alegarla coma
ZREERCion, ey suficiente Y. se evitarin de esta {mm.u el rarite: nnecesarin o
| .:ﬂ%‘pvnmow de b demanida de reconvenci, - PG AS Gque hay Quiehes
consideran, que eritre .mtn no s reglamente la Tgura no es posible declarar 1a

A
1 ..,-..._.,,_ﬂ S s a

j,‘.j T|7 T : . '
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I | -
anteada pob via de’ excepeion, hasicameants por no ser 0ooni
netar ajustado realments al caso el procedimiel

' “

sallenencia nl
gente  terceras y por l{n

. N
;! npevisto. '

Lo
i Pratadista LOPEZ RLANCGO, reeanocido delensor o niv e "”—"*“’:5‘“-'”-'{"’ _-'ae. ia
sasibilidad de declarar ;5|\')s;'n-n'u-m fi proscripcion adguisitiva de dominic, 55
Spstante considera que sé debe tener'espacial cuidado en asegurar log afectos
erga oimes de o sr.:sn'\tmilcin; es declr, de antermnano advigite la necesided ©F
adecuar of tramite para garantizar esta prasupuesio.

En el Caso que nas actpd, aan de acreditarse ios alementos gue estructuian o
a u otra posloloh, by e

nerfenencia e independlentements de que se acojn uha U olfa
es que no fue tenida en clenta esta pr%ﬁibiiiriaﬂ y por ende i en la contasiacion
ni ai admitirse ésta ni @n etapa posterior, se previd la vinculacion de oo
personas indeterminades! como tampoco de garantizar &l debido procasa 2
este aspecio al demandante, lo que impide gue ain logrando probarse que <
actor poseyd el bien por el tieripo que exige la ley y coi el fleno de los demas
raquisitos, ne le es dado reconacerle pertenencin: lo Onien que con efio tograns
reivindicacian. '

e

]
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es impedin fa prosperidad de la

2102 La prescripeidn: by

}
5. A Lt g
De conformidad con &) farticulo 2512 del C. Civil, se pusde decir que iz
usueapién es un modo de adquirr las tosas ajenas, en razan de haher sido
nosaidas durante clerto tiempo con los requisites y formatidades tegaies
articuto 2518 idem precisa o alcance de b, presciipeion adguisitiva de dominio

Yi ol

! | '
R e I i ¥ " . [‘ i i — _. i ) A : 5 ¥ :
903 Requisitos  para  gue  opera srascripcion  extraordinoria

]
Pyt [N

adauisitiva de dominiod

amne

s

E*‘Jtﬁ lipo de prescripeion ;estia regulada en e artieuln 2831 dal O Chuil, asi
13 H

L]

i i 4 gt

Iﬁﬁ"ﬂ“iildild Wacronsl de Colombin, Pengarniento Juridico, Separaia Gobre los Comentinion o o

. il Al Cdigo de Peocedinidénto Cleil. 2003,
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£l dominio de ¢esas comerciales, quu i hian sido mlquirido
por la prascripion ordmaria, puede serfo por gxtraordinani,
bajo las reglas que van a expresarse

safio titulo

) Para la pregenipeion extrpordinaria no &5 NECEs
algunao, t | . ' o

| 1 |
9y D mey -y T
2) Sepréesuma g .
fa talta de un tltL‘lcs adaulsitive de dominio;

i |

Pero la exislencia de ui titulo de meia tenencia, hard
Higar a fa prescripeion, a mehos

: | I |
n ella de derecho o buena fe sin embarge de

3)
presumic mala fe, y no dara
de conculrir est:Ta dos circunsgtancias:

N . :
4) Que el que se pretende dueficino pueda probar gus en los
alimos trainta afos (hoy 20) se haya racenocida axpresa o

ractamente su dominio por el que aiega i prescrpeion;

i ' : i .
5) Que el gue alegue la prascripcion pruebe haber noseids
sin violencia, clzanfies{iinir.iad; ni interrupcion por gl mismo

espacio dg tiempa.® |

i | {
ado la norma en cita, la Corte Suprema de Justicla Hene aslablecido
de afios atras, coma f;equisitz}s, de procedencias, de la accion de prescripcivn.
extraordinaria adquisitiva, los siguientes: - Posesion material; - que tal posesion
g prolongue por &l témjina que exige la ley; - gue dicha NOSESION ocuira
interrumpidaments; v - que 1a cosa o derecho sabre &l cual & slerce posesion
sea susceptible de adquirirse por prescripeion.’

B |
l
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3104 Convepts de vivienda de inferas social:
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g; artif:é;ia 44 de la-Ley 9a. De 1989, modificade por la Ley 29 de 1991 v antes
Sér G‘rﬂquda p(‘ji’ elarmculu 91 de Ia Lev BENEY e A4 V) -A : ‘ -—-h. Yoo hilunn
i ¢ -ank y 388 de 1997, definla la vivienda de
~ Interés social, ast: 5 . . tlefinfa la vivienda de

e L,—¢~m_~ﬁ

—— .

acion del 13 de sepiiembre de 1980, ls Corte Suprama de Justicia
| istie



¢ social todas aguellas

sgytiendese porjvivienda de intere das
acguisician sea o

soluciones de vivienda cuyo precio de
haya sido en Ja fecha de su adquisicion:
s legales
s @ aitimo

Macionat  de
(100.660)

Ay inferior o dgual a clen (100) salarioy
mensuales en 1as ciudades &n las cuales,
consn - del  Lepartamentn Adiministratnsn
Estadistica, DANE. cuenteh con cien mil
nabitantes o menoes.

I
By Inferior o igupl a ciento veinte (120) salarios minimos.
legales mensuales en las ciutlades en ias-cuales, segun ol
ditimo censo dell Departamento Administralivo Macional de
Estadistica, DANE, cuenten con mas de clen wil (100.000;
pero menos de quinientos mili(500.000) habitantes.
Gy inferior o iyuai a clento lreinta y cinco (135) salarios
minimos legales mensuales en las ciudades en as o ales,
sequn el Gltimo! ceso del Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica, DANE, cuenten con inas de
guinientos mil {300.000) habitantes.
‘Lo anferior nolchsta para gue
“Agustin Codazzl" o la entidad que cumpla sus funclenes, a
peticion  de  cualaquier persona . o enbidad, patahleren
mediante avalGossi una vivienda o grupo de viviendas tieneg
‘0 no el cardcter de vivienda de interés social”.

5 Taabfebo 0 aus e Al e
2 histling Lhsigrailco

Comio s& anuncio tal ariiculo fue modificade por el articulo 81 de la ey 309 de
1997, que reza; '

i
i

i
|/
f e

“Se entiende porviviendas de inlerés sociai aquellas gue se
desarrollen paragarantizar el derecho a la vivienda de los
hogares: de menores ingresos.  En cada Plan Muacional de

Desarrollo el gobierno nacional establecera el tipo y precio.

maximo de las | soluciones destinadas a estos hogares

teniendo en -f;uer{ta, entre otros aspeclos, s caracteristicas
el déficit habitacional, las posibilidades de acceso al credito
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dc jos hutaves) s c.dlujt\.h 1es de i
o ~Fv ~ef - r.-..,..‘.-:...“.‘-,__‘,:

-ecursos de cradite disponible por padte G ctor fmance
ostinado & (03 programas

v la suina de fondas del f:s.ad

de vivienda. ..

+ .

tino de vinaenGas

« PARAGRAFQ 2°.- El precio de esle o
5 en o fecha de %

s -

corresponderd al valer ce [as misma
'mques:cmn Q a(iUUICd(.iUR

!
I

Pese a la modificacion, al fencr dei articulo 13
para definii 1a vivienda de interés social
modiicade hasta tanto se expidiera el Plan

antré a regir hasta la promuigaci wndeiateyc
didasg on ese sentidona g

leyes antenicres expe

Sera enlonces 2 ia w2 de
inmueble s ¢ nC vivichida
por fa Corie Supréema ae Ju

T T S Ty R
penencia el magistiads

que impera es la wvige
composicion judicial tuvienon wgar.

f

De esta suerte para que el bien a usucapii se ie i
interés sccial, debid tenera su fecha de adquisicign e a r
mayer a 100 salanes minimos, por tener ¥ lamarta una poebiacion intentaf a &N
mil habitantes, parametros pi cVu.Ub il la hoinia cilada, vigent

que se cenfraen los hegches.  Cumpliéndose estos requistos,
fos. (articulo O Ley & de 138Y;

prescriplive se redice a cinco aio
|

Como colofon de lo expuesto debe 'decirse, que ademas de los reguisiu:
~ 1 -~~f_

uEﬁE'had();-. nara i !..-rbép fad de la :C.:in‘ﬂ‘. ge perlenandia CUAR4as i3
dos ' : ’_ LLaaehald,  vGadnalu aa
DI'ESCIIPCIOH aiegﬂda es Ia e f’lﬂrd"}t-'i'ia ﬂ?..? gommmn 4o vvienda de ;r!"ﬁ'"“
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 Social, debe el bien ostentar esta calida
b 1 |
i
!
3
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forminad lal situacion es preciso analizar la prueba pericial obi ante ens

{

|

JRRTTY (R
,\-pmﬂ:d e

(i este aspecto debe lenerse an cuentn que no es viable tomar cmp«) lu fi'
walsd del LGAC Teterante &l in nuchle, ya gue of sl raalstrado r:mr..st-;pgi ‘J\,Fcu

el e mayor oxtensidn del que ace parte el iole de terretio con €3 3a ‘c!f:
‘-;.ﬂm.«tcii&n a que sé ciretnsaribe la demanda reivindicatoria, - s precso
en este punto que la demanda es o qua denares 103 pararmnetr
sner on coenta el demandado para ejerent el dorecho de gefansa vy !

":l:l'\:\‘“ o5 ,‘*,":
hahrn de t
araador paca detinir la pendencia.

i »

Suo anpedunienio paia tener en cuenla el avalio del KOAC lo constiluiye el aue
Zara ta opoca en que ol actor comignza su posasicn en el inmueble, que a5 ol

aojon en el tempo que nos interesa, aun no existia la mseripeion del predio on

o catastro de Villamaria par formacion catastral, $sta entio en vigeindia a party
del piio de 1991, luego con antelacién @ esta techa, no existen avainos pars
dicho predio. k| ' :

Luegu es necesario acudi a los dictdmenes periciales obrantes wn &

. para saber cual era ! valor de la casa de habitacion sobie 1 que
cepcon adquisitiva de partencia.

¥
1 .

- ody -
sxpediente
recae ia ex

La mspeccion judicial se decietd v practicd en asocle de pentu. Respecioe al
o que reclaima ahora nuestra atencidn, el auxiliar da la justicla expune 'que
nara el arfo de 1985 el inmuehle tenia un valor global de $9.346. 722 v pura «f
afo de 1969 de 522,645 681 no obstante no discrimina of vaor de f pare ael
sen ohjcto de reivindicacion. De la experticia rendida so soliclld aclwagion v
complementactdn por ambas pattes; en lo que atafie ol punto de sy vator, ‘1
paite detnandada increpo al pentu para gue exphoars el os slemaenios Je ;u;cm
para deducir fos valores globales del inmueble para tos ailos da 1985 v 1949,

»

™ e o |

-y

)
4

i ol ) i . . .
- ff*'eummﬂd que se abluvo por parte del seior panlo, radica en que los valores

: v:r"n actualizados de conformidad con el indice da precios &l consumidor. )
SE analiza ef mayor valorl del bien desde ! ninlo de wvista matematicn se

of

ngizansnd”

ENCUEntra aue snlicas e e s ) B ; _
i ____Ubﬂha que aplicando los porcentajes dol IPC, en e nivel bajo de ta tabla. sa



wy
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| ante el wsuetve &l
clectivaimente ese serla el valor actual, no nh:-.tnnhT ello no n.;;u rlf bk
e ol avalia comprendia la totalidad del predio e

tene que
: 5 | arite e ara 1o
sin especlficar el valor de la consfruceon para |

johlema, como quiera qua
[_.m,_nf‘.-dsni dz:'l revindicante,
gpota requarida. l
| icl i srito se amplhara el
£n vista de lo anterior, se decretd, de oficio, que el seiior pgml“‘t;‘ 56 !.im._:' lw_. o
experticio, especificando gt valor del blm) a t'zet\flulr,ucar, ﬂ, 5--‘»:-:&,' ::ﬁ_ C:l:‘f.‘m‘;
nabitacion junta cen el lots en la que esta Gghf‘:iﬂ.l!t"hﬁ Y s [Jillhi(?“‘_» un’.riz'!:) Y
posteiion. En acalamienta de lo anterior, el senor perils niorma que el V.-_;;lu: unl
pien para &l afio de 1985/ era de $3.500.000 amﬂ;xli_ﬂ:'nc!z3l'ne|1tf,f, par cu.n?to ti'
cector donde se encuentra ha tomadolauge urbanistico mas o menos ’..ﬂ.f.‘ndff el
aiio 2001, antes era sectof rural y no s& encontraba tan poblado come anora.
! I :

! R H - ! ‘ . ’ - 1y aey o Bre il " e o b e
Ambas paites objetaron la ampliacion del dictamei; i parte demm;dan;
considerar gue nc era posible que disminuyara ostensiblemente el precic del

hien desde e momento en que presentd suitrabajo & {a fecha en que lo emphia.
£i demandado por su parte lo ohjeta por la carencia de slemeantos de juldic que
sirvan de apoyo a la conclusion emitida. |

o i
A

Conio prueba de la objecion se ordend la practica de un ssgundo diclamen, .2n
el que se concluyd que para &l afie de 1280 &l valor del predio, Incluyendo ta
edificacion, ascendia a lalsuma de $4.723.789, por cuante se trataba de u 'na
finca pegueiia y minifundio; hoy se convirlid eh un sector de expansion uibana,
Io que Ie da un valor muy diferente. Mo obstante, tampoco se ocupd de avaluar
_ el mmuebie objete de reivinditacion’ con prescindencia del lerreno gue lo
- tireuinda, pues, se Insiste, la paite demandante no dingld su pedimento
respecto del de inmueble de mayor extension, sino que lo circunscribd a la
tasa de habitacion con sus solares anterior v posterior.

¥ )
Tal siluacion obligo al Despacho a ordenar un nuevo dictamen pericial, en el
que ¢l perito debia determinar si el lote de terreno con casa de habitacion sobro
¢ que recae el litigo, comprendido estrictiinente dentro de los linderag
especificos sefialados enila demanda-y que a su ver habia ientificads en ia
. fispecelon judicial, era el mismo en cuanto su cabida al due aparece hatriio en
_erl IGAC, o si la ficha que alli reposa corresponde al predio de mavyor extémé‘téﬁ,

ey S —



caso en el cunl debia determinarse el valol del primer o a efectos de determmar
s estaba dontro de los l:lhf;n" pl avistos para la vivienda de interés soeal

|

il .unmi.nnvnm de I antes P evi ,h) el nueve perito presenta su rabaw en el
.,m. s concluye que ¢l predio identificado con ta ficha catastral Mo. 01 01 001
04 ’O-“W!i on el Inm dey mmayor extension  al gue cofresponde {2 tpatric nl-
punobiliania Na. 100 Q87 que el lote descilo en la demanda como ohjete de
ceivindicacion, &n el que e gneuentra la casa s habltacion, pusze un ansa ge
Juhm.? Hace unn doescrpettn  del arep Y cnd actorisiicns  de o
nabitacit. Lxpone los faciores de la evoiucion del valor comercia el Lm_ Lo

IR i e

~aza objeto de reivindicacion, de esta fmnm. punfualiza que para €l ¢

tukin en que el sendor b RANCHESCO MONTES entrd-en posesion de ia casa ia fer

o valas del metro cuadrado de h:qn"»lhmr 1 tle B 00 v el valor de la conobiuccion

ora do $654.869. 4
' i
i ; 1
¥ : ||

[elieiido en consideracion que el dicturnen en referencia contieng un anaiizis
pormenorizado  del asunte - puesto a Lm;:‘,i.%r:, Acn ﬁw: peilto y gus se
pepecifican suficientemente los conceptos nocesaaios para determinar ios
aspeclos, que por su caracier téonico mqmuar auuf as del sentido comdn. ia
dlicidacion de los elementns propios de la ciencia,'” cera éste el que se tenya
1, en tanto que ilus tr'z a esta falladora :,n we los pa arnetmﬁ. que a I
clenminaran sila vivienda poselda por ef damand dada, oslena ¢ no la
a ¢a vivienda de interes social. - :

&

5150 l'r

en cuent:
jn}‘ni e d
categoria (
D acuerde con los valores anunciados en la pericia, se tlene qus e lole de
785m2 a 1985 tenfa un valor de $78.500 v la construccion de $654 BUH 6 que
nos daria un valor tatal de $733.365. Tenizndo en cuenta que =t saling minimo
legal inensual vir;wntp para ese alfio era de $13.557.680, den salanos nmimes
equivaldrian a 1.355.760, lo gque permite Inferlr que o iimueble estabia dentro
de los rangos p r"‘/ff;!u“ par, la vivienda de intesés soeial, -

"\
Si se tomara como referencia el aiio de 1990, que por &l lapso del tiempo la
permitic al demandaco consolidar el derecho por haber poseido @ bien por
vinco anos, tendriamos que el valor del teirens seria de $382.500 'y o de
Cansfruccion de $2.052.755, lo que nos darfa un valor total de $2.445 266
e =T A S .-

eptianbre de 2002 Ctote Suprany de s M La Jorpe Bantes Taal et eros.




- el salario minimo legal mensual vigenie para e3e ano
44,102,500, lo que pemute

o en cuenta qui
previstos para 1o

[ ehic : . :
era do $41.029, cien salarfos minimos pquivaldrian a
Afedn iqualmente, que la vivienda estaba dentro de los rangos
nda de interés sacial. |

f

* . *
P ocuanlo a los pardimelros gue deben tenerse en cuenla para tic:tu.':r.'nn'xfn‘sﬁpf;'f
vivienda es o no de interés sacial y por.ende sl el lapso cle. tlempo prascriptito 25
de cinco anos, es tustrativa 1 :;i(;t_nﬂnm et

th
Vivit

i, B articulo +-41 dez 1 ley 8 de 1989 Introdujo ef conceplo de
wivienda de intérss social”, comao una miodalidad particular
predicable  de pquellas soluciches de vivienda (ue se
chmaicaran dentro de algunos dz 1as rangos fijados por ella
misma, de acuerdo con el precie on salarios mMINIMOS
legales mensuales que tuviera el ihmuebis, dependiendo
iqualinente de la poblacion de su lugar de ubicacion, segun
al tltime censo del DANE. | _

De la determinpcion de sioun jnmueble cumple con lus
requisitos para ser considerado como "vivienda de interes
social®, surge un marco conceptual al gue debe recurrirse
siempre que |se invogue la  concurrencia  de  las
caracteristicas trazadas por el legislador para un bien con el
que se pretenda satisfacer esa necesidad constitucional
articuls 51-, (al- paso que se despronden relevantes
consecuencias juridicas que sithan la. propiedad bajo «l -
imperio de una serie de disposiciones especiales, relativas a
diversos temas, dentro de los que cabe destacar, en @
asunto que ahora ocupa la atencion de laCorte, el régimen
de la prescripciép adquisitiva de dominio.

| ,
La definicion que, coma se dijo, surgio inlimamente ligada al
comportamienta y fluctuacion de las varighles acantes con
gl precio del inmueble y la poblacion de la localidad de
ubicacion, vino a ser maodificada por el articulo 91 de la ley
388 de 1997 que fas tpiico coine aguelias gue 5@
desarrollen para garantizar el derecho a la vivienda de los
hogares de menores ingreses”, indicando gque en cada Plan

|
|




Nacional de Desarvclio el Goblnno Macional vendria @
establecer ol tpo vy o precio maximo de las soluciones

enendo el cuenta para el
el dehet

o (e tos

destinades o estoa hogarey, |
etectn, entre otros faclores; Ins caracteristicas
hahitacional, aa posibilidades de acceso al credit
hogares, las condiciones de ta oferta, ¢ monto de Fecursos
de crédito dispombles| por parte del sector tinanciero vy 1

cuma de fondog del Estado destinadns a los programas de
vivienda. f .
|

somelidos a

2. Cmpero, habida cuenta que los hechos

composicion judicial tuvierod lugar durante o vigencia del
texto niciat de 1o ley 9 de 1989, con ligeras modificaciones
neorporadas pov las leyes £y 3 de 1991, el estudio se
contraera. a dichas disposiciones, con prescindencia de
cualguier aiusion a la ley 338 de 1997, Elcitado articulo 44,
ariginalmente daba la siguiente definicion:

| ‘ b
*Eatiendese pob vivienda de interés social todas aquelas
solucionas de jvivienda cuyo precio de  adouisicion o
adjudicacion sed o haya sido, en la fecha de sy adguisicion:
"ayinferior o gl a ¢cien (100) salarivs minimos legales
mensuaies en las ciudades en las cuales, segun el Gitimo
censo del DANE, cuenten con cien ol (100.000) habitanies
¢ Menos.
o .
"Lo anterior no obsta para que el hstituto Geagranco
Aaustin Codazzi o la entidad que cumpla sus funciones, o
peticion  de  cualquier persona o entidad,  establezca
mediante avalio si una viviendn o un grupn de viviendas
tene o no el caracter de vivienda de mteres social®,

4
3. En el contexto general de la lay en mencidn, es claro gue
el precepto anterior, ubicado dentro del maico destinado a
solucionar con prontitud tos problemas mas apremiantes de

la realidad wibana, tenfa enlie olros proposilos ofrecer

definiciones enlo tocante con lo prostedad del suelo, en
orden a reqular ln legalizacion de los tiilos para vivienda e

‘ e
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interes  social, (tanto de aquellas  que  provinieran e
negocincian dirécta entre un particular y ¢t Ustado, como
frulo de  los dplines gubernneniales dIINI"‘U' a
satisfaccion detla necesidad habitacional, como tambien
respecto de las (que fueran resultado de negociaciones entre
patliculares, orp se halara de a: senlamicnfos  wrbanas
rregulares, ya e plnes formales, o simplemente pora
normalizar aqueflos hechos provenientes de la‘posesion de
los blenes que gvunlm an las caracteristicas propias de eae
tipo de vwwmhaq | I
|
Acerca de esli illlima posibilidad, eslo es, de o consislente
el que la ley Igualmente se acupara de propender por la
etectiva solucton de aguellos derechos surgidos anicamente
de los hechos, y no sdlo de c.aqt.nﬁlcl: eventualidades en las
cuales se exigiera la forzosa presencly e titulos, asi fueran
ine umpleur; para establecer He* Mmaneca wonea ln propiedidd,

s el arliculo 51 de a ley 9 de 1989 el que pecisamente
uULQ“[u arribar a esta atirmagcian l||(f(.[uh.'ﬂ(.~u, te permitir ella
misma nvocar,t amén  de  la praescipeion  ordinana, o
adquisiliva uxhapi dinaria, pot supuesto que de coanformidad
cen el articulo 2531 del Cadigo Civil esta se raracteru.'l
fundamentalmente porque para su cabal estructuracion "no
s necesario titulo alguno”, como reza iextualmente el
numeral 1° de esta disposicion. |

1. ! ,

Piecisaments, cuando la Sala Plena de esta Corporacion,

en sentencia de 1 de febrerp de 1990 (exp 1916) exammo
avorablemente jn evequibilidad del articulo 51, simplemente
eliming el aparte que permitia tener en .cuenta, para los
efectos de la prescripcion, la posesion acumulaca al 1 de
enero de 1990, o que obviamente no obsta para que, con
independencia de la fecha en que se adquinlo el bien, el

T B

P L = s

mismao pueda ser habldo por usucapion, eso al, bas *ma &N
Una posesion po sterior a la fechorecien nnutmin Y sobre un
inmueble gue, como se dijo, se encuentre dentro de los

parametros que le dan la calm d de “viviendn de intoreés
social”. a
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Roferida al clnm'lntu las  adauisiciones que se vienen
comentando 1as Feguia el articulo 765 del Codigo  Civil,
gequn el cual ln propicdad puede lograrse mediante binlo

trastaticio o constfutivo, slendo especies de o sequnda, 13
ocupacion, 1a acdesion v la prescrpeion, que cncuentran

como caracleri:dicn homogénea el que se configuian 2
travas de hechos|juridicos originarios, en consideracion d2
los cuales un defechio nace a la vida juridica por primera
vez. Al cuntrmlJ de Ins derivallvas, eslas especies de
constitutivas no ehcuentran como apoyatura ln exietencia de
un derecho en gabeza de olra persona gue lo frasmite,
como que su genesic se da en si misma, es decir, ¢n los
hechos que, .xtemudn su propia naturaleza, la originan o

constituyen. ;
!

Ahora, a términos de los articulos 2512 y 2524 del Cadigo
Civil la prescripcion  *es un ‘modo* de adquirir 1as cosas
ajenas por haberlas poseido durante (zutu Ia;mo de tiermnpo,

concurriendo los demés requisitos legales
¥

Concatenando las consideraciones anteriores encuéntrase
que la prescripeion adquisitiva ‘es, por un lado, titule
originario de dominio, como la contempla el articule 765 del
Cadigo Civil y, por otro, un modo de adquirir les derechos
ajenos, bajo las gxigencias legaimente determinadas, lo que
equivale a decir jque por el s6lo hecho de cumplirse esas
condiciones se tiene el dominio de las cesas, pudiendo en
consecuencia el] tavorecido con ‘ia ; gsernpeion  alegarla.
acclohando o defendimdosc de la misma forina que podria
argumentario al ampam de cua!qurer mrq titulo de dominio.
Ha de decirse entonices, por este sendero, que si el que
alegn la prescripcion extraordinaria ha posaido en tforma
tranquila, pablica, pacifica e ininterrumpida, por el tiempo
que diga el legislador ~que para el caso de la extraordinaria
que regula el artlculo 51 de la ley 9 de 1989 &3 de cinen
anos-, y e-**t'mda ¢l bien dentro del COMETCio, por ase sdlo
hecho habra alcanzado su dominio, pudmndn hacerlo valer

legalmente ante proplos v extraitos.
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u“l\ll.qu.

Acerca dei tema, la Corte, en sentencia de 27 de junio de

1923, EXPraso "qu:* siendo la pr P"c!:;iuén ""‘}!"“A‘L}V'] titulo
(nmmulwu de: domune (articolo 765 del C.C )y ademas un
miodo de adquirin la 5 cosas ajenas, bajo clerias condicionas

determunadas por la ley, por ln scla ciwcunsiancia e
cumplrse esas C(Hnih iones se adquiere el dominio de las

cosas, y €l favarecico eon la prescripeion puede slegaria, ya
accién de

coino  derensa p como fundamento de  una
propledad, de la misma manera gue Tede  alegarse
cualquier otre muuu de zmmmm

5.’ Las ruﬂexiones ndicadas . en oS a";mm':rale?. que
anteceden permiten o la Corte sestongr que, para 1035
electos exciusivas de las cuniiend:-:—; judiciales en las que la
aspiracion del zctu consista on que sz declare ';!.za-: ghiuve
por ei modo e fax prescripeion exiracrdinans el dominio, i'a
gl primer ,ﬂ""‘u de

adguisicion a que hace relerencia €l
amr‘ulu 44 de la ley 8 de 1989 -en fa norma gue tenia
vigencia para cuando se dicron los hechos aqul ;a_f 2das-,
no es aquelia altravés do la cual a hizo suya quien en el
competente registro de instrumentos piblicos figure mscrito
cem titular del dominio, coino asi rum!ar*ar—htﬁ este caigo &t
casacionista, sino 2 usucapion del acclonante, provista de
todos los elementos gue la ley L«}Zi’.}ﬁ, Cala que operg osla
adguisicion origiparia, y no la derivarda a la que alude st

censor.

e razpnes, ha de ds c.rm- que acoger el

7. Para avundar €
"f‘ll!i""‘ldti'l a

entendimiento que 2! casacionista pre 3,
concluir que aquelios bienes que, col ¢ 4:1!;@., hublesan

sido adquiridos o adjudicades con antelncion o la expedicion
die la ey 6 de 1946 v due ‘MijﬂiilCdﬁ'iﬁntf:} pudieran
enmarcarse dentre de los parameiros de “vivienda ds
interés social®, resuitarian imprw(‘ rintibles por ese medio,
cuestion que, a;mas de no habor sido intreducida por el
articulo 61 age Ja ley 9 de 1389, no acempasa con tos

pmpomtoq de @nnfma
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ncluse,  este mmln de  pensar tampoco  apareceria
rchlmrnre 1rnmn!m con otras preceptos de la misma ey,
como son los articulos 45 y 58 que se refieren a lechas de
referencia difcrentes y que muestian gue aguéia no fue
alena a la tegalizacton de pridios que e encontraran en
diversas siluaciones, en la medida en que, € primero,
permte el saneamiento de " titulacion de I vivienda de
interés social existente a la fecha de vigencia® de esa ley (se
resaltay oy, el qeg;umm, sefiala que algunas entidades
publicas “"cederan a titulo gratuito los immuebles de s
propiedad que sean bienes fiscales v oous hayan sido
ocupados ilegalmente para vivienda e interzs social,
siempre y cuandp la ocupacién ilegal hava ocurrido con
anterioridad al veintiocho ,("“3) de julic. de mil novecientos
ochenta y ochio (1988).1 (Sc ;uln aya).  Como e aprecia,
estas normas piewn el tr aiamicntﬁ de vivienda de nxtems
social a inmuebles existentés de manera previa a la
expedicion de fa ley 9 de 1‘1&»(3 desde luego, parliends del
suplesto que, una vez ésta se halara on vigor, los mismos
cumplieran con los nrﬁ“upm:";m: prepies de tal categoria.
En adicién a los argumentos antes expuestos, nada-
impedirla que ummmuehle adqunnd por sy prnpanmnn antes
de la vigencia kle la rdicha ley, pudiera ser objeto de
usucapion, qanaaia dentro de su vigencia y con upego a los
requisitos correcpcnd[ﬂnta 5 qegun‘lob a.rtu:uius 41y 5

Al examinar la C'm“r‘e 51 el avaluu QUL es a lo que se contrae
el cargo teyrcaro"" a8 actuacion necesariamesnte reservada al
Instituto (;e-oq.réﬂr‘c; Agu stin (_,ud*w 2o oo la entidad que
cumpla sus funcmna:; sin que sea licito admitir para -su
demostracion Iardo ,agmmm"l de peritos dentro del proceso,
se abserva quel la disposicion rantas veces comentada -
articulo 44, !r.y 8 de 1989, en nmqmm ]milP condiciona la
ottencitn del pl’BLIU ez Inmue 2 al justipracio que ofectis
la anotada dopendencia es hml sino e simplemente
exige, a mas de que se lrate de "soluciones de vivienda®,
que el valor o pracio de adquisicion o adjudicacion sea o
haya sido, en la fecha respectiva, inferier o igual a clen
salarios mininos legales mensuales on las cudades an as
cualf,u,, segun el gliimo censo ﬂnt DANE cuenten con cien
'[‘l
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mil habitantes @ menos  para ase misinG fijar  obras

parametros dependicndo de la poblacion.

Cota apreciacion oty refrendada par el propio inciso
sequnda del precepto examinado, cuandn oeprena que "t_n
anterior no oh::tq para que e nslituto r;_v'u-:_ug|r'."'al’i(;n ;‘Kf.‘z'ltlz;t’m
codaszi o la entidad que cumpla sus hincones, & peicioh
e cualquier persona o entidacl, establesca pediante avalio
st una viviendn jo un grupe de viviendas Liene o no el
cardcler de vivionda de interés social.™. :

Ciomismo Cuhli}:'liilu del texto viens a significar gue la.
valoraclén dot inmueble, para establecer sy cardcter de
wrenda de migres sociad”, no esla contdictonada a o unos
delenminada praeba, sino & los facivies ubjelives alras
senalados, vale decir, al numero de 2alanos minimoes Yy Ia
peblacion;  de suerte que al indicar i "o anterior no
pbsla®, ne dice cosa distinta a que laibicn se pucda 1ecufrii

E a dicho instituto en orden a establecer, mediante su avalao,
| st da vivienda [ se  encuentra denteo de das medidas

se artfcule, pero coma actuadion opcional,

gnumeradas gn esg &
i e aals
1]

y no Impositivo, como sl acontacs o otros eventds

consaurados e esa ley

i
|

£ este orden ‘;'u"f-: ideas, lg acluacion gque precede a ta
lzgalizacion de tltulos para la vivienda de interés social no
consagra comeo'requistio previa de obligada oblencion, «|
avallo admiiistrativo  especial practicado por @ Instituto
Geografico Agustin Codazzt o por b entidad que cumpla sus
unciones, sino que, al contrario, sinplemente defa of arbitio
de la parte interesada o de la entidad-a posibilidad de acudiy
& aguel, para establecer mediante avanio el caracter e
yivienda de ipteres social, o que pemmilie afiomar fque fa
defenninacion del precio no estd sujeta & cale especifico
dictamen, sino que esta regida por Ja ibertad probatoria, sin
perjuicio de quepueda acudirse adictia estimacion '
|

PRt cvainin
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,;"E"t“”‘f"i del 12 de abril de 2004, Corte Suprema de Jusiivia.



. conciuye enfonees, que ol presupuesio anailzado se f,umplr: a cabdvlhlaﬂ; >“')i
ot b elulnul‘]“ﬂs ||U_C,|’;"f,i]||\')‘j p:"a li,l PTU-‘VP‘-‘l 102 L

gy 4 -~ 3 PN T w . N o
que ~onduce al estudio de'los demas

(e hip exeept ion. )
|-
! .
s 115 La pasesion matsin;
F. Ta ‘
i
! | |
H =3 I1% ] g - sty en vl Sy ._.L ) _— Tl
Cste es ol prmer presupuesto de la accion de peilencacia, pol in-l_- i
Z ’ * :'-_‘,;l

-yedar planamente acrecitade que guien intenta adquiniy un bien por este mo
es S posecdorn, esto es, j@amas podra hacerlo guien solo s un mero fenecet
' i

1

[al como se dijo al estudiar los elemeanios de la reivindicacion, no hay duda que
o sefior FRANCISCQ JOSE MONTES VALENCIA &3 of pescedor del predio en
itigio.  Siendo que fue citado al procesoien calidad de tal, ose sdle hecho
permite tener por probada dicha calidad, amen que absclutamente -todos fos
testigos coincidiersn en manifestar que el demandade estaba en poses an del

bien.

k
Ei seiior MONTES VALENCIA ha desplegailo sobre &l bien, por tode &l tiempo
gue io ha lenido, actos dispositives, desconociendo dominlo ajeno, es decir con
amme de ser y duefio. La posesion se traduce et el uso y distrute de Ia casa;

cmamentales y frutales al lote de terrens {patio anterior y posterior) que la

Tales ohras gue eron constatadas en & diligencia de napecctn

nacerie mejoras v reparaciones a la casa, como lambién cuidar las planias

eirctinea
judicial (folios 6-11 cuademo 4) v de ellas da cusnta of diclamen penwial {folios

16-30 cuaderno 4) !

.
.

3.11.6 Lapso de tiempo para adqulrir por prescripeion:

Srn |- B e T )
Sea o priniero precisai que la prescripcion alegada coma eXCEpeion por la
Pare demandada, es la extraordinaria de viviends de Wteres sockal, por ende o
s Al ER S % Al [ 0

termine por el cual debe pstentarse la posesion sobre este, es el que seffaln e
Articulo 51 de la Ley 97 de 1989, que reza - ‘ '

]
§
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A paitr del primero (17 de enero de 1559, redicese A Linco
VL - aserrincion
{8) aflos el tiempos necesario para o orescripcidn

extraordmaria de las venendas de inferes SGCial. .
A partr del primero (1) de enero de 1520, redicece d ‘;J&S
{3} aftos el ttempo necesano para la prescerpoion adauisiteza
oidinania de las viviendas de inleiés soaial.
Valdra la posesién acumulada 2 la fecha establecida en los
mcisos antenores -

i
PARAGRAFO. S eXCeptian 10s bicnis e oniecail fe

03 MUNICIBIGS Y de ias junias de aclion comunal, cue no :
podran adquirirse por prescripcién.”
:

- 2 - et e =y i m TIr o i les s nes ) FReo
Habida cuenta gue & sefior MICHTES VALLNTIA zfhima oue posee ol Gien
desde €l aio de 1985, es imenester aplicar esta norna, 15! COmo

Corie Suprema de Jusiicia en la providenciz ardes ciadg

I

Al modo de ver de esta operadora judicial, 2 demandade <0 ha. Wogfaiio
demostrar r,up a posasion detentada sobie sf hien cmpezo en € afio diz: 1825
Stose annlizan s docloaciones de los dedlaianies citados por e sefor
demandanie, salvo .-"zLEh 7O MONTES VALENCIA tuva decldracion no ofrece
GnGUna credibllidad por cuanis ests oz € GPasionamientio, s encuentia

st4 oo :
aue sus dichos en ns 'ff coniradicen tal gfirmacion

dAlsiE |F OUARDG i2C 't;L ,‘Lé,

LUZ MARINA ALZATE
SECIOr, decde que viven rz!!z

3Rt | Gy i N7, l'l; ﬁ!"
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nan visto a FrANCIST Y
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La lolalidad  de Jos lestigos citados por el demandado.  BERMARDO
CIFULITES (follos 5-9 cdaderno 3), MARIA LUCE RO CARDONA ((slios 12 12
caderno  3), DI .jlhﬂt?ﬂ!:"r.’ (folios - 1927 cyadoemn
IDARRAGA (folas 23-76 Caatdema 35, GLOTAVG |
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SIL T
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G2 cuadetno 3 GILORIA
31, ADELA IDARRAGA DE
3y JAIRO ALFONSO - STREPO
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enta
isnias se han venidn elecutande desde hace
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5 el mismuo caudal probatoro a gue se nizo alusion, emerge sin lugar a dadas,
4 I ' « . 35
gue la  pesesion  del | demandade  fue  sucesva @ ininterrumpida;

espontaneaments lo expresaron los distintos testioos citados por ambas partes,
Siblen el sefior MONTESf\,’f‘\LEF-.!CIf\ vinji'a lus Estadoes Unldos, durante su
esfadia en ese pais ne se desprendid de'la posesion, como quiera gue so

Ueupd de dejar por su propia cuenta, el euidade Je la casa a distintas personas
por el escogidas. e cumple tambign con este requisito.

3.11.8 Bien susceptibie de adguirirse por prescripeldn:
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Elarticulo 2519 del C.C. seiiala que log bienes de uso piblico no se prescriben

gn f‘ilijgan“l’ aso; t:xmpor:qi" prascriben los de propletad  de las entidades de
erecho publicn, contorme ol numeral 4% del arlieuio 407 del ¢ e b vl |
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
Manizales, abril veintiuno (21) de dos mil ocho (2008)

Se decide sobre el recurso de apelacion interpuesto

oportunamente por la parte demandante, a través de su apoderado,

en el proceso Ordinario - Reivindicatorio- instaurado por
Gustavo Cardenas Arboleda en contra de Francisco Jose

Montes Valencia.
CONSIDERACIONES:

1. Procedente del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Manizales, Caldas arribo el expediente contentivo del tramite del
proceso atras referido, a fin de surtirse el recurso de apelacion
interpuesto por"’rla parte demandante en contra de la sentencia
proferida por la sefiora Juez del Despacho en mencion el dia 19 de
octubre del afio inmediatamente anterior, folids 135 a! 177 del
cuaderno principal; con escrito recibido en el a-quo el -:l_ia 1° de
noviembre de 2007 (fl.179) la parte actora a través de su senor
apoderado interpuso recurso de apelacion mediante la cual
manifesté: “En su debido momento procesal, sustentaré el recurso

interpuesto mediante el presente memorial”.

2. El estudio preliminar del expediente conforme lo
ordena el articulo 3558 del Estatuto Procesal Civil, arrojé como
resultado la admisién en el efecto suspensivo, del recurso incoado
por la parte demandante con auto de marzo 5 hogafio el que fue

notificado con estado No. 037 de marzo 7 de 2008.
{

3. Seguidamente con providencia de marzo 26 y de

conformidad con lo reglado en el articulo 360 del C. de P. Civil se

corrié traslado por sendos términes de cinco (5) dias a cada de las

partes para qufe presentaron sus alegates en esta instancia, primero

a la demandante (recurrente) y luego a la demandada. El término



ft/ C*/, ;
transcurrio desde el 19 hasta el 14 de abnl inclusive, mhzbﬁjfs ‘/ q/)
festivos: 5, 6 12 y 13. Tal como lo informé la Secretaria de 12 SafsrES
en constancia visible a folio 11 del presente cuaderno, la parte
demandante (recurrente) no sustentd el recurso interpucsto en

contra de la sentencia de primera instancia.

4. Por tal razon se debe dar aplicacion a 1o ordenado
por el art. 352 Pardgrafo 1° del C. de Pr. C. que a la letra dice " El
apelante_deberd sustentar el recurso_ante el Juez O Tribunal _que

deba resolverlo, a mas tardar dentro de Ia oportunidad establecida

en los articulos 359 vy 360, so pena de que se declare desieto. Para

la sustentacion *del recurso, sera suficiente que €l el fegﬂ@.&:

L

exprese, en forma concreta, las razones de su mconformld ad

providencia” (subraya la Sala)

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia del H. Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Manizales,

RESUELVE: )
Primero : Declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del fallo proferido por

la sefiora Juez 3° Civil del Circuito de esta ciudad el dia 19 de octubre

.
r‘_ ;

de 2007, dentro del proceso Ordinario - Reivindicatorio-
instaurado por el sefior Gustavo Cardenas Arboleda frente al sefor

Francisco José Montes Valencia.

Sequndo: Devolver el expediente al Juzgado de origen
una vez en firme este auto.

COPIESE y NOTIFIQUESE

W
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defE NERVANDO CARDONA RIVAS

Magistrado

MNEBC
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Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
,\ Archivo Judicial
T | Seccional Manizales
[ MANIZALES, 19 DE MAYO DEL 2015
PROCESO: ORDINARIO REIVINDICATIRIO
DEMANDANTE: GUSTAVO CARDENAS ARBOLEDA
[\ -
=
' DEMANDADO: FRANCISCO JOSE MONTES VALENCIA
RADICACION: 2003-00005
.{ ARCHIVO: NUMERO DEL PROCESO 207 DEL ANO 2008
JUZGADO: TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

Las anteriores son reproduccion fiel de la copia del proceso original que

reposa en el archivo judicial.
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RGAS GUARIN

EDIFICIO “PALACIO DE JUSTICIA FANNY GONZALEZ FRANCOQO”

Teléfono 8879670 EXT 12112




