SENTENCIA DE TUTELA No. 90 de 2020
RAD. JUZG. 1700131030062020014900
CARLOS ALBERTO ORREGO FRANCO contra la NUEVA EPS

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

Procede le Despacho a emitir sentencia de primera instancia dentro de la
ACCION DE TUTELA presentada por la sefiora Martha Cecilia Orrego como
Agente Oficiosa del sefior CARLOS ALBERTO ORREGO FRANCO contra la
NUEVA EPS, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la
salud y vida en condiciones dignas.

1. ANTECEDENTES

1.1. Se pretende mediante la accion de amparo se tutelen los derechos
fundamentales del sefior CARLOS ALBERTO ORREGO FRANCO, y en
consecuencia ordene a la accionada NUEVA E.P.S garantizarle los viaticos
(desplazamiento, alimentacion y alojamiento) y asimismo los de un acompafiante,
y a su vez autorizar exdmenes, citas médicas, terapias, hospitalizaciones, a que
hubiere lugar por motivo del diagndstico de TUMOR MALIGNO DE LA PIEL DE
OTRAS PARTES Y DE LAS NO ESPECIFICADAS DE LA CARA.

Asi mismo solicita se ordene a la NUEVA EPS que de manera inmediata
garantice el suministro del medicamento  POLICTILINGLICOL mas
POLICTILINGLICOL GOTAS OFTALMICAS.

Finalmente pretende que se le reconozcan los gastos de hospedaje y
alimentacion en que incurrié en el mes de agosto de éste afio para acudir a las
citas médicas, por valor de $650.000, y asimismo que se ordene a ONCOLGOS
DE OCCIDENTE allegar certificacién de asistencia a radioterapias segun historia
clinica No. 000000075047972, ademas de los certificados de los porcentajes
realizados en su favor por concepto de desplazamiento, estadia y alimentacion en
la ciudad de Manizales, por cuanto ello fue necesario

1.2. El soporte factico de la demanda es el siguiente:

Indica la Agente Oficiosa en el escrito de tutela que el sefior CARLOS
ALBERTO ORREGO FRANCO cuenta con 50 afios de edad y debido a su estado
de salud, depende de ella por lo que debio renunciar al servicio de la comunidad
religiosa a la cual pertenecia para cuidar a su hermano, y en ese sentido no
cuenta con ningun tipo de remuneracion para apoyar los gastos de la enfermedad
de su hermano.
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Expuso que el sefior ORREGO FRANCO se encuentra afiliado al régimen
contributivo de la NUEVA EPS, donde fue diagnosticado con TUMOR MALIGNO
DE LA PIEL DE OTRAS PARTES Y DE LAS NO ESPECIFICADAS DE LA CARA,
por lo que fue remitido por manejo de radioterapias segun historia clinica No.
000000075047972 a ONCOLOGOS DE OCCIDENTE, y que en valoracion
efectuada el dia 11 de agosto de 2020 en la Clinica San Marcel se le confirmé el
diagndstico de CANCER DE PIEL, por lo que debia continuar el tratamiento con
radioterapias.

Adujo que el dia 14 de septiembre de 2020, en ONCOLOGOS DE
OCCIDENTE se le ordenaron los medicamentos POLICTILINGLICOL més
POLICTILINGLICOL GOTAS OFTALMICAS, el cual no ha sido garantizado por
parte de la NUEVA EPS.

Indic6 que desde que dieron a su hermano el diagnostico, han debido
desplazarse desde el municipio de Aguadas hasta Manizales para asistir a la
radioterapia y otras citas médicas, y que si bien por parte de ONCOLOGOS DE
OCCIDENTE se asumio los gastos de desplazamiento dentro de la ciudad de
Manizales, han debido cubrir los gastos de traslado desde Aguadas, y los viaticos
de estadia y alimentacion de ambos, gastos que no tienen la capacidad
econOmica de asumir pues ni el sefior ORREGO FRANCO ni ella cuentan con
ingresos econémicos.

1.3. Admisidn y notificacion

Por auto del dia 23 de septiembre de 2020, se admitié la demanda,
igualmente se dispuso la notificacion de las partes, la vinculacion de la CLINICA
SAN MARCEL, se decretd6 una medida provisional y se corrié traslado por el
término de dos (2) dias.

1.4. Posiciéon de la entidad accionada:

- La NUEVA E.P.S a través de apoderado dio respuesta a la accién de
amparo, e indicé en la misma que esa entidad no ha negado al sefior CARLOS
ALBERTO ORREGO FRANCO la prestacion de ningun servicio, y por el contrario
se le ha brindado toda la atencion médica que ha requerido.

En cuanto al suministro del medico POLICTILINGLICOL mas de
POLICTILINGLICOL GOTAS OFTALMICAS, indicé que a la fecha no se cuenta
con se cuenta con la validacién previa del area encargada, necesario para
autorizar y hacer la entrega de los mismos por cuanto no se encuentran dentro del
plan de beneficios.

En cuanto a la pretension se obtener el reembolso de lo pagado por
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presuntos gastos médicos, y por su contenido econémico no pueden ser
ordenadas via tutela; y en lo referente a los gastos de transporte y viaticos, refirio
que no se trata de movilizacion con patologia de urgencia certificada por su
médico tratante, asi como tampoco hay una remision entre instituciones
prestadoras del servicio de salud, ademas el traslado para asistir a citas médicas
no cuenta con orden meédica, lo cual corresponde asumir a los familiares del
accionante como lo han hecho hasta el momento en cumplimiento de sus deberes
parentales.

Finalmente, solicita negar la solicitud de tratamiento integral por tratarse de
hechos futuros e inciertos.

En conclusién, solicita declarar improcedente la tutela, declarar que no
existid6 vulneracion de los derechos fundamentales del agenciado, y de manera
subsidiara en el evento de acceder a las pretensiones del accionante, se ordene al
ADRES el reembolso o reintegro de los gastos en que deba incurrir la NUEVA
EPS, y que sobrepase el presupuesto asignado.

- La CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE CALDAS dio
respuesta a la accion de tutela, en el sentido que revisadas sus bases de datos, se
concluye que en su Institucion Prestadora de Servicios de Salud CLINICA SAN
MARCEL, no se ha prestado al accionante ninguna atencion médica, y en ese
sentido no es la IPS encargada de prestarle los servicios médicos al accionante,
aunado a que actualmente no tiene convenio con la NUEVA EPS, y en ese sentido
solicita ser desvinculado del tramite por falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

- ONCOLOGOS DE OCCIDENTE S.A.S dio respuesta a la accion de
tutela a través de apoderada, e indic6 que actualmente no tiene ningln servicio
pendiente para prestar al sefior CARLOS ALBERTO ORREGO FRANCO, y que la
solicitud de asumir transporte y viaticos se encuentra en cabeza de la NUEVA
EPS, y los mismos se encuentran incluidos en el POS. Por lo anterior, pide ser
desvinculado del tramite.

2. Pruebas

- Fotocopia de la historia clinica del sefior CARLOS ALBERTO
ORREGO.

- Pantallazo de consulta efectuada por CONFAMILIARES en su
sistema.
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CONSIDERACIONES
1. Procedencia:

La accion de tutela consagrada en el art. 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, es un mecanismo subsidiario y residual instituido para la defensa de los
Derechos Fundamentales de las personas cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por las autoridades publicas y excepcionalmente por los particulares,
autorizados por la ley.

2. Legitimacion:

Por_activa: Conforme lo establecen los articulos 10, 46 y 47 del Decreto
2591 de 1991, la sefiora Martha Cecilia Orrego obra como agente oficiosa del
sefior CARLOS ALBERTO ORREGO FRANCO, por lo que se verifica la
legitimacion en la causa por activa.

Por pasiva. La acciébn se dirige contra la NUEVA EPS entidad
descentralizada por servicios del orden nacional, que tiene a su cargo la
prestacion del servicio de salud a todos sus afiliados; a quien se le endilga
vulneracion de los derechos fundamentales del accionante.

3. Problema juridico:

De acuerdo a la situacion factica planteada, corresponde al despacho
determinar si la NUEVA EPS ha vulnerado los derechos fundamentales invocados
en favor del sefior CARLOS ALBERTO ORREGO FRANCO, al omitir autorizar y
suministrarle el medicamento  denominado  POLICTILINGLICOL més
POLICTILINGLICOL GOTAS OFTALMICAS, y asimismo, si se trasgredieron los
derechos fundamentales del agenciado al no asumir los gastos de viaticos para
gue asista a la ciudad de Manizales a recibir la atencibn médica de radioterapias y
otras citas médicas.

4. Antecedentes Normativos y Jurisprudenciales aplicables al caso
concreto.

4.1. Derecho fundamental a la salud

En lo atinente al derecho a la salud, la Corte Constitucional ha indicado?:

4.1. Del derecho fundamental a la salud: elementos y principios

“...La Constitucion Politica de Colombia, en el articulo 48, al referirse a la
seguridad social, la describe como “un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestara bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios

1 Sentencia T 592 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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de eficiencia, universalidad y solidaridad en los términos que establezca la ley. // Se
garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social”. Con
posterioridad, al pronunciarse sobre el derecho a la salud, el articulo 49 dispone que:

“La atencioén de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos
a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de
promocion, proteccion y recuperacion de la salud.

“Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de
servicios de salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la
prestacion de servicios de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control.
Asi mismo, establecer las competencias de la Nacion, las entidades territoriales y los
particulares y determinar los aportes a su cargo en los términos y condiciones sefialados
enlaley(...)"

“En numerosas oportunidades y ante la complejidad que plantean los
requerimientos de atencién en los servicios de salud, la jurisprudencia de este Tribunal
se ha referido a sus dos facetas: por un lado, su reconocimiento como derecho vy, por el
otro, su caracter de servicio publico[17]. En cuanto a la primera faceta, la salud debe ser
prestada de manera oportuna[l8], eficiente y con calidad, de conformidad con los
principios de continuidad, integralidad[19] e igualdad[20]; mientras que, respecto de la
segunda, la salud debe atender a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad,
en los términos previstos en los articulos 48 y 49 del Texto Superior.

Resulta evidente la proteccion reforzada que el estado brinda a la
poblacién en circunstancias de debilidad manifiesta, y en ese sentido su derecho
fundamental a la salud debe garantizarse de manera inmediata, prioritaria y
expedita, sin ningun tipo de obstaculos econdmicos, administrativos y/o legales.

4.2. En cuanto al cubrimiento de transporte y viaticos, expresé la Corte
Constitucional en Sentencia T-120 de 2017, M.P. LUIS ERNESTO VARGAS
SILVA:

28. “Por otro lado, el articulo 126 de la Resolucion 5592 de 2015 dispone el
servicio de transporte o traslado de pacientes en los siguientes términos:

“El Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC cubre el traslado acuatico,
aéreo y terrestre (en ambulancia basica o medicalizada) en los siguientes casos:

» Movilizacion de pacientes con patologia de urgencias desde el sitio de
ocurrencia de la misma hasta una institucion hospitalaria, incluyendo el servicio
prehospitalario y de apoyo terapéutico en unidades moviles.

» Entre IPS dentro del territorio nacional de los pacientes remitidos, teniendo
en cuenta las limitaciones en la oferta de servicios de la institucion en donde estan
siendo atendidos, que requieran de atencién en un servicio no disponible en la
institucion remisora. Igualmente para estos casos esta cubierto el traslado en
ambulancia en caso de contrarreferencia. El servicio de traslado cubrird el medio de
transporte disponible en el sitio geografico donde se encuentre el paciente, con base
en su estado de salud, el concepto del médico tratante y el destino de la remision, de
conformidad con la normatividad vigente. Asimismo, se cubre el traslado en
ambulancia del paciente remitido para atencion domiciliaria si el médico asi lo
prescribe.

ARTICULO 127. TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO. El servicio
de transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a una atencion
incluida en el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, no disponible en el
lugar de residencia del afiliado, sera cubierto en los municipios o corregimientos con


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-592-16.htm#_ftn17
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cargo a la prima adicional para zona especial por dispersion geogréfica.

PARAGRAFO. Las EPS o las entidades que hagan sus veces igualmente
deberan pagar el transporte del paciente ambulatorio cuando el usuario debe
trasladarse a un municipio distinto a su residencia para recibir los servicios
mencionados en el articulo 10 de este acto administrativo, cuando existiendo estos en
su municipio de residencia la EPS o la entidad que haga sus veces no los hubiere
tenido en cuenta para la conformacion de su red de servicios. Esto aplica
independientemente de si en el municipio la EPS o la entidad que haga sus veces
recibe o no una UPC diferencial (...)".

29. Entr
e tanto, este Tribunal ha identificado situaciones de usuarios del sistema de salud en las
que el servicio de transporte no esta incluido en el POS y los procedimientos médicos
asistenciales ordenados para su tratamiento son requeridos con necesidad?. Siendo asi,
la Corte ha manifestado que “el servicio de transporte se constituye en el medio para que
las personas accedan a los servicios de salud necesarios para su rehabilitacién en los
casos en que el servicio no se pueda brindar en el lugar de residencia del paciente cuya
responsabilidad recae sobre él mismo o sobre su familia’®. Por ello, esta Corporacion
establecio que las EPS deben brindar el servicio de transporte siempre que “(i) ni el
paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econémicos suficientes para pagar
el valor del traslado y (ii) que de no efectuarse la remisién se pone en riesgo la dignidad,
la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario®.

30. Del mismo modo, este Tribunal ha previsto la necesidad de reconocer el
servicio transporte para el acompafiante del paciente debido a que el POS no lo
contempla. Con tal fin, la Corte ha sostenido que se debe corroborar que el usuario “(i)
dependa totalmente de un tercero para su movilizacion, (i) necesite de cuidado
permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores
cotidianas vy, (iii) ni el paciente ni su familia cuenten con los recursos econémicos para
cubrir el transporte del tercero’.

5. Caso concreto

Se encuentran demostrados en el cartulario los siguientes hechos
relevantes para el caso a resolver el asunto en particular:

- El sefior CARLOS ALBERTO ORREGO FRANCO se encuentra
afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Salud ante la NUEVA EPS,
régimen contributivo, y fue diagnosticado con TUMOR MALIGNO DE LA PIEL Y
DE OTRAS PARTES Y DE LAS NO ESPECIFICADAS DE LA CADA.

2 Ver Sentencia T-760 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). Consideracion 4.4.3.2.1. Alli se
establecié que una persona requiere con necesidad un servicio de salud cuando este Gltimo no se encontrara
contemplado en el POS y la persona no cuenta con los recursos econdmicos para asumir por si mismo el
servicio.

% lbidem.

4 Ver Sentencia T-900 de 2002 (MP. Alfredo Beltran Sierra). Dicha sentencia ha sido reiterada en las
Sentencias T-1079 de 2001 (MP. Alfredo Beltrdn Sierra), T-962 de 2005 (MP. Marco Gerardo Monroy
Cabra), T-760 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), T-550 de 2009 (MP. Mauricio Gonzalez
Cuervo), T-021 de 2012 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-388 y T-481 de 2012 (MP. Luis Ernesto
Vargas Silva), T-201 de 2013 (MP. Jorge lvan Palacio Palacio), T-567 de 2013, T-105 de 2014, T-096 de
2016, T-331y T-653 de 2016 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

5> Ver Sentencia T-350 de 2003 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio). La posicién asumida en la citada sentencia ha
sido reiterada en Sentencias como la T-962 de 2005 y T-459 de 2007 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-
760 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), T-346 de 2009 (MP. Maria Victoria Calle Correa), T-481y
T-388 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva), T-116A de 2013 (MP. Nilson Pinilla Pinilla), T-567 de
2013, T 105 de 2014, T-331 y T-653 de 2016 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).



SENTENCIA DE TUTELA No. 90 de 2020
RAD. JUZG. 1700131030062020014900
CARLOS ALBERTO ORREGO FRANCO contra la NUEVA EPS

- Al sefilor CARLOS ALBERTO ORREGO FRANCO le fueron
ordenados entre otros los medicamentos POLICTILINGLICOL mas
POLICTILINGLICOL GOTAS OFTALMICAS, ademas como plan tratamiento se
dispuso: PACIENTE CANDIDADO R DE RADIOTERAPIAS NEOAYUDANTE IMR
250 CGYS HASTA 5000 CGYS, TAC DE PLANEACION.

- El sefior CARLOS ALBERTO ORREGO FRANCO ha recibido las
radioterapias ordenadas en ONCOLOGOS DE OCCIDENTE S.A.S, sede SAN
MARCEL, en la ciudad de Manizales.

5.1. Tal y como se advirti6 anteriormente, en el expediente obra la orden
de los medicamentos POLICTILINGLICOL mas POLICTILINGLICOL GOTAS
OFTALMICAS, expedida el dia 14 de septiembre de 2020, respecto de los cuales
la NUEVA EPS expuso que se encuentra pendiente la autorizacion de la
dependencia correspondiente, lo cual resulta necesario teniendo en cuenta que los
mismos no se encuentran incluidos en el plan obligatorio de salud.

De esta manera se evidencia que la NUEVA EPS ha vulnerado los
derechos del accionante, y ha omitido su deber de garantizar el derecho a la salud
al supeditar la autorizacion y entrega de los medicamentos a unos tramites
administrativos que el afiliado no est4 obligado a soportar, mas si se tiene en
cuenta el delicado diagndstico que presenta. Asi, y no obstante haberse ordenado
en el auto admisorio de la tutela el suministro de los mismos en favor del
accionante, la entidad accionada se abstuvo de cumplirla, y a la fecha el
accionante ORREGO FRANCO continta privado de los mismos.

Acorde con lo anterior, se tutelaran los derechos fundamentales del
accionante y en consecuencia se ordenara a la NUEVA EPS garantizarle al
demandante los medicamentos que requiere para restablecer su salud.

5.2. El principio de subsidiariedad de la accion de tutela se encuentra
consagrado en el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucién Politica. A su turno, el
numeral 1° del articulo 6° del Decreto Ley 2591 de 1991 dispuso que la solicitud
de amparo serd improcedente “cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”.

Asimismo, el estudio en el escenario de la accibn de amparo, se debe
centrar en el andlisis de las pretensiones que no deben ser encaminadas por via
diferente a la busqueda de la proteccion de derechos fundamentales, y no deben
versar sobre peticiones econdémicas, por cuanto las mismas escapan el resorte del
Juez en sede de tutela.

Corolario de lo anterior, se negara la pretension de ordenarle a la NUEVA
EPS efectuar el reembolso al accionante de las sumas de dinero que segun se
expone, ha cancelado por concepto de gastos de viaticos (transporte, alojamiento
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y alimentacion) en los que ha incurrido el accionante y la Agente Oficiosa, a fin de
que aquel reciba la atencion médica que le ha sido prestada en Manizales.

Lo anterior tiene su razon de ser en que, se itera, la accion de tutela fue
instituida para buscar la proteccion de derechos fundamentales, y las aspiraciones
econdémicas no encajan en dichos asuntos, y a mas de ello debe el accionante
solicitarlo directamente ante la NUEVA EPS, pues sin existir siquiera peticion
elevada al respecto, y por ende pronunciamiento por parte de ésta, no le es dado
al Juez de tutela sustituir el pronunciamiento de la entidad encargada de
efectuarlo.

5.3. En el expediente obra la orden del servicio médico denominado
RADIOTERAPIAS, y en la historia clinica se evidencia que las mismas se le han
prestado en la clinica ONCOLOGOS DE OCCIDENTE S.A.S sede SAN MARCEL,
de Manizales.

Al respecto, en sentencia T-148 de 2016, La Corte Constitucional indic6®
que el servicio de transporte no es catalogado como una prestacién médica en si;
no obstante, se trata de un medio que permite el acceso a los servicios de salud,
pues en ocasiones, de no contar con el traslado para recibir lo requerido, conforme
con el tratamiento médico establecido, se impide la materializacion de la
mencionada garantia fundamental.”

Corolario de lo anterior, el Maximo Tribunal Constitucional ha sostenido,
que el servicio de salud debe ser prestado de manera oportuna y eficiente, libre de
barreras u obstaculos de acceso, por tanto en aquellos casos en que el paciente
requiera un traslado para recibir atencién médica, y tanto él como sus familiares
cercanos carezcan de recursos econdmicos necesarios para sufragarlo, es la EPS
la llamada a cubrir el servicio, en la medida en que, de no hacerlo, se pueden
generar graves perjuicios en relacion con la garantia del derecho fundamental a la
salud.

Con todo, el juez de tutela le compete entrar a analizar la situacién factica
gue se le presenta, pues se deben acreditar las reglas establecidas por el Tribunal
citado, como requisito para amparar el derecho y trasladar la obligacion a la EPS
de asumir los gastos derivados del servicio de transporte?, a saber:

(...) que (i) ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos
econdémicos suficientes para pagar el valor del traslado y (ii) de no efectuarse la
remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del
usuario.®

Ahora bien, en cuanto a la capacidad econ6mica del afiliado la Corte
Constitucional ha sefialado que cuando este afirma que no cuenta con los

6 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

7 A respecto ver Sentencia T-760 de 2008 y T-352 de 2010, entre otras.
8 Sentencia T-039 de 2013.

9 Sentencia T-154 de 2014.
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recursos necesarios para asumir los servicios solicitados, lo cual puede ser
comprobado por cualquier medio, incluyendo los testimonios, se invierte la carga
de la prueba. Por consiguiente, es la EPS la que debe entrar a desvirtuar tal
situacion, en la medida en que cuenta con las herramientas para determinar si es
verdadera o no.®

Al respecto, en el escrito de tutela la sefiora Martha Cecilia Orrego Franco
en su calidad de agente oficiosa del accionante, hace expresa referencia a la falta
de capacidad econdémica de ambos para asumir los costos de viéticos (traslado,
estadia y alimentacion) a fin de que el sefior CARLOS ALBERTO pueda recibir la
atencién médica cuando para ello se ha dispuesto una clinica ubicada en la ciudad
de Manizales , para lo cual expone que no perciben ningun ingreso econémico.
Con todo, la E.P.S accionada no probé lo contrario.

Por otro lado, relacionado también con el tema del transporte, se
encuentra que pueden presentarse casos en que el paciente necesita de alguien
que lo acompairie a recibir el servicio, como es el caso de las personas de edad
avanzada, de los niflos y niflas, o que el tratamiento requerido causa un gran
impacto en la condicién de salud de la persona. En ese orden, “si se comprueba
qgue el paciente es totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento
y que requiere de “atencién permanente para garantizar su integridad fisica y el
ejercicio adecuado de sus labores cotidianas™? (iii) ni él ni su nucleo familiar
cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado? la EPS adquiere la
obligacion de sufragar también los gastos de traslado del acompafiante.

De esta manera, tenemos en primer lugar que el accionante cuenta con un
delicado diagnostico (TUMOR) y por el tratamiento de Radioterapias que le fue
ordenado, y los efectos que pueden causar las mismas®®, considera este
funcionario necesario el acompafiamiento de alguien para asistir a su prestacion.
Por lo anterior, se requiere la intervencion del juez de tutela, en aras de evitar
imponer barreras u obstaculos a la garantia efectiva y oportuna del derecho
fundamental a la salud.

Se concluye que no se demostro la existencia de ingresos de la accionante
que permitieran determinar su capacidad economica para asumir los costos de
viaticos (Transporte, alojamiento y alimentacion) para él y un acompafante, y en
ese sentido se ordenara a la NUEVA EPS asumir los mismos.

54. En cuanto a la pretension de ordenar a ONCOLOGOS DE
OCCIDENTE la expedicion de un certificado de asistencia a las radioterapias a las
cuales ha concurrido el sefior CARLOS ALBERTO, se negara la misma teniendo
en cuenta los argumentos desplegados parrafos atras en cuanto a la naturaleza
subsidiaria de la accion de tutela, pues no se alleg6 prueba alguna que se hubiese

10ver Sentencia T-048 de 2012, entre otras.

11 Sentencia T-154 de 2014.

12 Sentencia T-459 de 2007
Bhttps://www.cancer.org/es/tratamiento/tratamientos-y-efectos-secundarios/tipos-de-
tratamiento/radioterapia/como-sobrellevar.html
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elevado peticiébn ante tal entidad para obtener la informacion solicitada, y no
resulta procedente asi emitir orden al respecto, en tanto la accion de amparo no es
un medio ni alternativo, ni paralelo, ni adicional a los mecanismos ordinarios.

5.5. Tratamiento Integral

Se solicita en la accién de tutela el cubrimiento del tratamiento integral
respecto de la enfermedad que padece el actor, y en lo atinente a dicha petitoria, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha establecido
que:

La atencion y el tratamiento a que tienen derecho los pertenecientes al
sistema de seguridad social en salud cuyo estado de enfermedad esté afectando
su integridad personal o su vida en condiciones dignas, son integrales; es decir,
deben contener todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones
quirargicas, practicas de rehabilitacion, examenes para el diagnostico y el
seguimiento, asi como todo otro componente que el médico tratante valore como
necesario para el pleno restablecimiento de la salud del paciente!* o para mitigar
las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal
dimensién, debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas
de prestar el servicio publico de la seguridad social en salud, tal como se sostiene
en la Sentencia T-062 de febrero 2 de 2006, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez,
con el siguiente agregado: “...Asi, ha de concluirse que el alcance del servicio
publico de la seguridad social en salud, es el suministro integral de los medios
necesarios para el restablecimiento de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados y la preservacion de la garantia de llevar una existencia en
condiciones dignas, de acuerdo con las prescripciones médicas aconsejadas para
el caso, ya conocidas, pronosticadas o previstas de manera especifica, asi como
de las que surjan a lo largo del proceso, encuéntrense 0 no contenidas dentro de
las enlistadas como de asistencia obligatoria por parte de las entidades que
dispensan el servicio. Y en este contexto, no puede invocarse falta de concrecién
de la afeccidén secundaria o residual al padecimiento conocido ni del servicio que a
futuro sea requerido para el propésito de preservar los derechos fundamentales
afectados, para sustraer de la orden dada en el amparo constitucional, el concepto
de integralidad en la prestacion del servicio...”.

Adicionalmente ha sefialado la Corte Constitucional, que mientras el
usuario permanezca afiliado al sistema de seguridad social en salud, la entidad
territorial o la administradora deben velar por su atencion integral, en respeto de
los principios de eficiencia y continuidad en la prestacion del servicio, los cuales
determinan que cuando se esté practicando un tratamiento o procedimiento

14 En este sentido se ha pronunciado la Corporacidn, entre otras, en la sentencia T-136 de 2004 M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa.
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médico a un paciente, no puede suspenderse sin quebrantar gravemente sus
derechos fundamentales a la salud y la vida en condiciones dignas?®.

En el mismo sentido, ha establecido la Corporacién citada, que mientras
el usuario permanezca afiliado al sistema de seguridad social en salud, la entidad
territorial o la administradora deben velar por su atencion integral, en respeto de
los principios de eficiencia y continuidad en la prestacion del servicio, los cuales
determinan que cuando se esté practicando un tratamiento o procedimiento
médico a un paciente, no puede suspenderse sin quebrantar gravemente sus
derechos fundamentales a la salud y la vida en condiciones dignas?®.

Siguiendo con la linea de pensamiento expuesta, la Corte aduce que los
afiliados al sistema de seguridad social en salud cuyo estado de enfermedad esté
afectando su integridad personal o su vida en condiciones dignas; tienen derecho
a gue su atencion meédica sea integral; es decir,

“...deben contener todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones
quirargicas, practicas de rehabilitacion, exdmenes para el diagnéstico y el seguimiento,
asi como todo otro componente que el médico tratante valore como necesario para el
pleno restablecimiento de la salud del paciente!’ o para mitigar las dolencias que le
impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal dimension, debe ser
proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio publico
de la seguridad social en salud... tal como se sostiene en la Sentencia T-062 de febrero 2
de 2006, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez, con el siguiente agregado:

... Asi, ha de concluirse que el alcance del servicio publico de la seguridad social
en salud, es el suministro integral de los medios necesarios para el restablecimiento de
los derechos fundamentales amenazados o vulnerados y la preservacion de la garantia
de llevar una existencia _en condiciones dignas, de acuerdo con las prescripciones
médicas aconsejadas para el caso, ya conocidas, pronosticadas 0 previstas de manera
especifica, asi como de las que surjan_a lo largo del proceso, encuéntrense 0 no
contenidas dentro _de las enlistadas como de asistencia obligatoria_por parte de las
entidades que dispensan el servicio. Y en este contexto, no puede invocarse falta de
concrecién de la afecciéon secundaria o residual al padecimiento conocido ni del servicio
que a futuro sea requerido para el proposito de preservar los derechos fundamentales
afectados, para sustraer de la orden dada en el amparo constitucional, el concepto de
integralidad en la prestacion del servicio”.

Es por tanto que se ordenara a LA NUEVA E.P.S. dentro del marco de su
competencia legal, garantice al sefior CARLOS ALBERTO ORREGO FRANCO
una atencion integral en salud, en forma oportuna y sin ningun tipo de
interrupciones respecto de la patologia que lo aqueja denominada TUMOR
MALIGNO DE LA PIEL DE OTRAS PARTES Y DE LAS NO ESPECIFICADAS
EN LA CARA, entiéndase consultas médicas, examenes, procedimientos
quirdrgicos, suministro de medicamentos, hospitalizacién, vacunas, , cirugias,
procedimientos prequirdrgicos, posquirdrgicos, examenes, medicamentos,

5 Ver entre otras las sentencias T-059 de 1997 y SU-562 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero y T-572 de 2002, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra.
16 Ver entre otras las sentencias T-059 de 1997 y SU-562 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero y T-572 de 2002, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra.

7 En este sentido se ha pronunciado la Corporacion, entre otras, en la sentencia T-136 de 2004 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa.
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suministros y demas tratamientos con cubrimiento del 100% que se encuentren
dentro y fuera del correspondiente plan de beneficios, de modo que le brinde una
adecuada recuperacion, conforme a las prescripciones que los médicos adscritos
a la entidad accionada efectuen para tal fin.

5.6. Facultad de recobro

El Ministerio de Salud expidio las Resoluciones 205 y 206 de 2020, por la
cual fijo los presupuestos maximos (techos) con el fin de que las EPS sean las
encargadas de gestionar y administrar los recursos para servicios y medicamentos
no financiados con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC).

De ésta manera se elimina la figura del “recobro” y en todo caso su
reconocimiento no es del resorte de la discusion planteada en los tramites de
accion de tutela, cuya teleologia, informada por los principios y valores que
cimientan nuestro orden constitucional, fue disefiada para que en su seno, se
decidieran todos aquellos asuntos donde se involucre la vulneracion o afectacion
de derechos fundamentales.

Suficientes resultan los anteriores argumentos para no acceder a la solicitud
en tal sentido.

5.7. Finalmente, y en cuento no se demostré vulneracion de derechos del
sefior CARLOS ALBERTO ORREGO FRANCO por parte de ONCOLOGOS DE
OCCIDENTE S.A.S, y la CLINICA SAN MARCEL, se absolvera de responsabilidad
a las mismas.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales, Caldas,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Constitucion y la Ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR los derechos a la salud, vida digna del sefor
CARLOS ALBERTO ORREGO FRANCO vulnerados por la NUEVA E.P.S, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA E.P.S que dentro del término
perentorio e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, si es que aun no lo ha hecho, AUTORICE Y
SUMINISTRE al sefior CARLOS ALBERTO ORREGO FRANCO, el medicamento
denominado POLICTILINGLICOL mas POLICTILINGLICOL GOTAS
OFTALMICAS, en la cantidad y durante el tiempo que el médico tratante
disponga.
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TERCERO: ORDENAR a la NUEVA E.P.S GARANTIZAR el cubrimiento
de los gastos de transporte y viaticos, como alojamiento y alimentacién, para el
sefior CARLOS ALBERTO ORREGO FRANCO y un acompafante, de ser
necesarios para la prestacion de las llamadas RADIOTERAPIAS y los demas
servicios requeridos por la accionante con ocasion a la patologia que padece y
gue se denomina TUMOR MALIGNO DE LA PIEL DE OTRAS PARTES Y DE LAS
NO ESPECIFICADAS EN LA CARA.

PARAGRAFO 1: ADVERTIR que el transporte concedido incluye
desplazamiento desde el Municipio de Aguadas hasta la ciudad donde se vaya a
prestar el servicio, asi mismo el transporte tipo urbano dentro de ésta, y finalmente
el traslado nuevamente hasta el municipio de Aguadas.

PARAGRAFO 2: ADVERTIR que de llegar a requerir que el transporte se
efectle en ambulancia, en el mismo debera ser trasladado el sefior CARLOS
ALBERTO ORREGO FRANCO.

CUARTO: ORDENAR A LA NUEVA E.P.S GARANTIZAR al sefior
CARLOS ALBERTO ORREGO FRANCO una atencién integral en salud, en forma
oportuna y sin ningun tipo de interrupciones respecto de la patologia que lo aqueja
denominada TUMOR MALIGNO DE LA PIEL DE OTRAS PARTES Y DE LAS NO
ESPECIFICADAS EN LA CARA, entiéndase consultas médicas, examenes,
procedimientos quirdrgicos, suministro de medicamentos, hospitalizacion,
vacunas, , cirugias, procedimientos prequirdrgicos, posquirdrgicos, examenes,
medicamentos, suministros y demas tratamientos con cubrimiento del 100% que
se encuentren dentro y fuera del correspondiente plan de beneficios, de modo que
le brinde una adecuada recuperacién, conforme a las prescripciones que los
médicos adscritos a la entidad accionada efectien para tal fin.

QUINTO: NEGAR la solicitud de ordenar el reembolso de la suma de
$650.000, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEXTO: NEGAR la solicitud de ordenar a la accionada ONCOLOGOS DE
OCCIDENTE la expedicion de un certificado, por las razones esbozadas en la
parte motiva.

SEPTIMO: NO REALIZAR ordenamientos sobre facultades de recobro,
por las razones expuestas en la parte motiva.

OCTAVO: ABSOLVER DE RESPONSABILIDAD a la sociedad
ONCOLOGOS DE OCCIDENTE S.A.S y la CLINICA SAN MARCEL, POR LAS
RAZONES YA EXPUESTAS.

NOVENO: PREVENIR al Ente accionado sobre las sanciones a que se
puede hacer acreedora por el incumplimiento a este fallo de tutela (Art. 52 Decreto
2591 de 1991).
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DECIMO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz,
con la advertencia que podra ser impugnado este fallo dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion.

DECIMO PRIMERO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional
para su eventual revision, en caso de no ser impugnado.
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