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Señor 

JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO- 

Manizales 

 

 

 

Ref. Proceso de Pertenencia  Prescripción ·Extraordinaria. 

       De ESTELALA CARDONA IDARRAGA 

       Contra Herederos Determinados e Indeterminados del causante   

                     Señor GUSTAVO CARDENAS ARBOLEDA 
       Asunto. Solicitud Incidente de Nulidad. 

       Radicado: 2016-00062 

 

 

 

LUIS ENRIQUE GARCIA ALZATE, abogado en ejercicio portador de 

la T. P. No. 90.272 del C. S. de la J., actuando en nombre y representación 

del señor ALBERTO MONTES VALENCIA, mayor de edad y vecina de 

Manizales, mediante poder el cual adjunto y acepto, respetuosamente me 

dirijo a Usted, por medio del presente escrito para promover INCIDENTE 

DE NULIDAD, por la causal 8 del art. 133 del C. G. P.  y art. 29 de la 

Const. Nacional, de la siguiente manera: 

 

HECHOS: 

 

1. La demandante inicio demanda de Pertenencia, para lo cual después 

de subsanar la demanda el despacho admite la demanda le da tramite 

al proceso. 

2. Dentro del trámite del proceso el despacho observa que es necesario 

vincular al señor ALBERTO MONTES VALENCVIA, en su 

calidad de Litis Consorcio necesario, para lo cual solicita a la parte 

Demandante su respectiva notificación para que también se traba la 

Litis con él, para lo cual ordenan la notificación por emplazamiento, 

se supone que la parte demandante dice desconocer la dirección de 

mi cliente. 

3. El Despacho siguiendo con los lineamientos del Código de General 

del Proceso toma como cierto la manifestación de la parte 

demandante y para lo cual ordena notificar a los demandados por 

edicto para lo cual se expide el correspondiente edicto. 

4. El demandante realiza el procedimiento para esta clase de 

actuaciones y como es lo procedente se nombre un curador para que 

represente a la parte pasiva de la demanda. 

5. De  esta forma dicen la demandante haber perfeccionado la 

notificación de la parte pasiva, pero no fue así ya la demandante 

conoce personalmente al señor ALBERTO MONTES VALENCIA, 

sabe dónde vive a que se dedica, cuál es su residencia y en qué 

lugares se mantiene.  



6. Es de pleno conocimiento de todas las partes que intervienen en un 

proceso que la notificación del auto que admite la demanda, es  la 

actuación más importantes ya que de dicho comunicado se dónde se 

traba la Litis y esta es la forma como se inicia el proceso sin que se 

mengüen los derechos de la parte pasiva.   

7. Basado en lo anterior, a mi cliente, se le vulneran los derechos al 

debido proceso, toda vez que el Demandante no agotar los medios 

necesarios para dar con la ubicación de los demandados, situación 

que le favorece sustancialmente, con el fin de que no sea debatido 

el derecho que solicita mediante la demanda.   

8. Jurisprudencialmente se ha dejado  claro que la posición que debe 

tomar el Demandante frente a las personas que vincula en una 

demanda, no debe ser pasiva en cuanto a la forma de hacerle saber 

de la existencia del proceso; toda vez que el alta Corte manifiesta 

que el Demandante está en la obligación de buscar la dirección o 

manera de notificar al demandado dejando claro que esta en las 

redes sociales lo deben de buscar, pero como0 observamos esta esté 

actuar no es diligente, puesto que como se manifestó la demandante 

conoce donde ubicar al señor ALBERTO MONTES VALENCIA, 

pero su actuar no es diligente, esta situación conlleva  a que  jamás 

tuvo conocimiento de la existencia del trámite del proceso y por 

ende se le vulnera el derecho al DEBIDO PROCESO, al no  tener 

una defensa, a controvertir las pruebas y demás decisiones que se 

tomaron en el proceso.  

 

9. De las anomalías ya mentadas estas puede traer una mala práctica 

de la notificación del auto que Admite la demanda; esta clase de 

actuaciones nos lleva a que el demandado desconozca que está 

pasando con el proceso y el demandante aproveche esta situación en 

su favor. 

10. En este orden de ideas existe no solamente una NULIDAD DE 

CARÁCTER LEGAL PROCEDIMENTAL, sino también de 

CARÁCTER CONSTITUCIONAL, ya que se están afectando los 

derechos fundamentales de mi cliente como es el DEBIDO 

PROCESO, contemplado en el art. 29 de nuestra Constitución 

Nacional. 

11. Quiero hacer mucho énfasis en que la notificación ya sea del auto 

que admite demanda o el que libra mandamiento ejecutivo de pago, 

debe hacerse sin que asome ninguna duda que la notificación se 

realizó al demandado, o que este hizo hasta lo imposible para tratar 

de ubicarlos y para el caso en concreto existe mala fe por parte de la 

Demandante para efectuar la notificación. 

 

PRETENSIONES 

 

Solicito a su despacho que declare la NULIDAD DE TODO LO 

ACTUADO HASTA EL AUTO QUE ORDENA LA VINCULACION 

DEL SEÑOR ALBERTO MONTES VALENCIA, en su calidad de 

Litisconsorte Necesario, como consecuencia de la notificación irregular 



del auto que admite la demanda que se le realizo al señor ALBERTO 

MONTES VALENCIA, fundado en el art. 140 No. 8 del C. P. C. y art. 29 

de la Constitución Nacional. 

 

PRUEBAS 

 

Solicito se sirva tener como pruebas las siguientes: 

 

Documentales: 

Todo documento que se encuentre en el proceso en especial donde se 

ordena la notificación del Litis Consorte necesario y la manifestación de 

la parte Demandante de desconocer su residencia  y/o domicilio. 

Interrogatorio de Parte: 

Solicito se sirva fijar fecha y hora para llevar a cabo Interrogatorio de Parte 

con el fin de buscar una confesión referente al conocimiento que tiene la 

Demandante referente al lugar de domicilio del señor Alberto Montes.  

 

DERECHOS 

 

Fundamento la presente solicitud de Nulidad en el art. 140 No. 8 del C. P. 

C. y art. 29 de la Constitución Nacional. 

 

 

COMPETENCIA Y CUANTIA 

Ambas son suyas por estar conociendo del proceso. 

 

 

 

 

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES 

 

Oiré Notificaciones en la secretaria de su despacho o en mi oficina ubicada 

en la Carrera 24 No. 20 – 48  del Edificio Con-familiares de Manizales. 

Cel. 321 7646941 

Correo electrónico: nique@hotmail.es  

 

Litisconsorcio necesario: Conjuntos Cerrado Quinta  La Florida Casa 9 de 

Villa-maría – Caldas  

 

 

Cordialmente. 

 

 

 

 

LUIS ENRIQUE GARCIA ALZATE 

C. C. No. 10.248.200 de Manizales 

T. P. No. 73.372  del C. S. de la J. 
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