
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

 

FIJACIÓN EN LISTA 

ESCRITO SUSTENTACIÓN APELACIÓN AUTO 

 

 

ARTÍCULOS 326 Y 110 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO 

 

CLASE PROCESO:                                        VERBAL 

RADICADO:                                                    17001310300620210003500 

DEMANDATE:                                                  OXCTA COLOMBIA S.A.S 

DEMANDADO:                                                 JORGE COMBALIA MARTÍNEZ 

ESCRITO DEL CUAL SE 

CORRE TRASLADO:                                     -SUSTENTACIÓN APELACIÓN AUTO 

                                                                                                                                                   

SE FIJA:                                                            HOY JUEVES VEINTIOCHO (28) DE 

OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO 

(2021) A LAS 7:30 A.M 

 

 

JUAN FELIPE GIRALDO JIMÉNEZ 

SECRETARIO 

 

 

TÉRMINO TRASLADO:                                  TRES (3) DÍAS: 29 DE OCTUBRE, 2 

Y 3 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

VEINTIUNO (2021)  

                                                                           

 

 

 



27/9/21 10:48 Correo: Juzgado 06 Civil Circuito - Caldas - Manizales - Outlook
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RE: Solicitud aclaración 17001310300620210003500

Dionisio Araujo <dionisioaraujo@hotmail.com>
Lun 27/09/2021 10:04 AM
Para:  Juzgado 06 Civil Circuito - Caldas - Manizales <ccto06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  Luisa Fernanda Niño Carrillo <luisanino.legal@Outlook.com>; jij24@hotmail.com <jij24@hotmail.com>

 
Señor
JUEZ 6º CIVIL CIRCUITO
Manizales
VERBAL DE OXCTA COLOMBIA S.
DEMANDADO: JORGE CAMBALIA MARTÍNEZ,
radicación 17001310300620210003500
 
DIONISIO ENRIQUE ARAUJO ANGULO, mayor de edad, iden�ficado con la cédula de ciudadanía número 80.502.749,
abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 86.226 del CSJ en mi condición de apoderado de OXCTA
COLOMBIA S.A.S, por medio de este y al amparo de lo previsto en el NUm 9 del Art. 321 del CGP, presento reposición y
en subsidio apelación contra el auto de 9 de sep�embre, cuya aclaración y complementación fuera nevada por auto de
23 de sep�embre de este año.
 
Dionisio Araujo Angulo 
Oficina de Abogados 
Calle 29 No. 6 - 94, piso 7 
tels 57 1 8050477  
www.dionisioaraujo.com 
Bogotá, Colombia 

Este correo puede contener información confidencial, reservada con ocasión de la relación cliente - abogado. 
This e-mail might contain confiden�al informa�on, reserved due  client - a�orney rela�onship.
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De: Dionisio Araujo  
Enviado el: miércoles, 15 de sep�embre de 2021 10:05 a. m. 
Para: Juzgado 06 Civil Circuito - Caldas - Manizales <ccto06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
CC: Luisa Fernanda Niño Carrillo <luisanino.legal@outlook.com>; JIMÉNEZ VILLEGAS ABOGADOS <jij24@hotmail.com> 
Asunto: Solicitud aclaración 17001310300620210003500
 
Señor
JUEZ 6º CIVIL CIRCUITO
Manizales
 
VERBAL DE OXCTA COLOMBIA S.
DEMANDADO: JORGE CAMBALIA MARTÍNEZ,
radicación 17001310300620210003500
 
DIONISIO ENRIQUE ARAUJO ANGULO, mayor de edad, iden�ficado con la cédula de ciudadanía número 80.502.749,
abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 86.226 del CSJ en mi condición de apoderado de OXCTA
COLOMBIA S.A.S, en los términos de lo señalado en el ar�culo 287 del CGP., respetuosamente me permito solicitar
aclaración y complementación del auto de 9 de sep�embre en lo que refiere al levantamiento de la medida cautelar
innominada, por la siguiente breve razón.
 
 
Dionisio Araujo Angulo 
Oficina de Abogados 
Calle 29 No. 6 - 94, piso 7 
tels 57 1 8050477  
www.dionisioaraujo.com 
Bogotá, Colombia 

Este correo puede contener información confidencial, reservada con ocasión de la relación cliente - abogado. 
This e-mail might contain confiden�al informa�on, reserved due  client - a�orney rela�onship.
 



 
Señor 
JUEZ 6º CIVIL CIRCUITO 
Manizales 
 
VERBAL DE OXCTA COLOMBIA S. 
DEMANDADO: JORGE CAMBALIA MARTÍNEZ,  
radicación 17001310300620210003500 
 
DIONISIO ENRIQUE ARAUJO ANGULO, mayor de edad, identificado con la cédula de 
ciudadanía número 80.502.749, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional 
No. 86.226 del CSJ en mi condición de apoderado de OXCTA COLOMBIA S.A.S, por 
medio de este y al amparo de lo previsto en el NUm 9 del Art. 321 del CGP, presento 
reposición y en subsidio apelación contra el auto de 9 de septiembre, cuya aclaración y 
complementación fuera nevada por auto de 23 de septiembre de este año.  
 
Señala el auto, como sustento de su decisión, que, con ocasión de la solicitud de 
levantamiento de cautela presentada por el demandado, desapareció la apariencia de 
buen derecho con que se sustentó su emisión primigenia. Dice la providencia así:  
 
“…a la fecha el panorama es diferente debido a la intervención del demandado, en los 
términos ya detallados, particularmente, ente la ausencia del en el requisito de la 
apariencia del buen derecho consagrado en el inciso final del literal C numeral 1 del 
Ibídem.” 
 
Si bien la providencia recurrida no ahonda en las razones por las cuáles considera que 
no se puede sostener, luego de la intervención del demandado, la existencia de 
apariencia de buen derecho como fundamento de la cautela, (lo que fue objeto de 
solicitud de complementación, negada) lo que hace difícil controvertir el fundamento 
fáctico y jurídico del auto, infiero que se refiere a la alegación del demandado sobre el 
levantamiento de la prohibición contenida en documento de 31 de enero. 
 
Como se explicará en detalle, tal liberación tuvo como causa la finalización de la 
negociación de acciones de Fumigamb en favor de Rentokill, quien como nueva 
accionista de aquella, que hubiera quedado vinculada por la cláusula de no 
concurrencia que el demandado ha vulnerado, a sabiendas de su obrar antijurídico, 
solicitó a Ox Cta su liberación a futuro, con un beneficiario exclusivo: el nuevo socio o 
accionista de Fumigamb. 
 
Los documentos aportados al proceso señalan que la venta de acciones de los 
accionistas de Fumigamb, incluidas las del demandante Jorge Combalía, en favor de 
Rentokil como compradora, tuvo plenos efectos a 31 de diciembre de 2019. Desde ese 
momento los entonces accionistas de Fumigamb cedieron sus acciones a Rentokil, 
perdiendo la condición de accionistas así como el ejercicio de administración y control 
de la sociedad en favor de los nuevos compradores, así la firma final de los documentos 
de traspaso, acto que no es ad substatiam actus y por tanto sólo es medio probatorio 
del querer contractual de las partes, se hubiera dado el 30 de enero. 
 
Prueba del pleno conocimiento de la efectividad de la cesión de las acciones y del 
control de la sociedad de parte de los accionistas de Fumigamb en favor de Rentokil 
antes del cierre fiscal del año 2019, viene dada por confesión del señor Jorge Combalía 
quien en la demanda laboral ordinaria interpuesta contra Fumigamb y Ox Cta Colombia, 
que se menciona en la tutela, se señaló en los hechos de la demanda lo siguiente: 
 

“HECHOS FRENTE A LA SUSTITUCIÓN PATRONAL Y EL CONTRATO DE 
CESIÓN 
1. El 22 de octubre de 2019 la sociedad REPRESENTACIONES FUMIGAMB 
S.A.S. firma un acuerdo de adquisición con RENTIKILL INITIAL COLOMBIA 



 
S.A.S. la que adquiere el 100% de las acciones de  REPRESENTACIONES 
FUMIGAMB S.A.S.  
2. La sociedad que adquiere a la sociedad FUMIGAM S.A.S. no le interesa la 
línea de distribución de los productos OX que distribuye la sociedad 
FUMIGAMB S.A.S. por lo que esta línea salió de dicha sociedad el día 31 de 
diciembre de 2020. “ 

 
Jorge Combalía suscribió acta de terminación por mutuo acuerdo del contrato de 
prestación de servicios que lo ataba con Fumigamb el día 7 de enero de 2020. 
 
Es decir, que para el 31 de enero de 2020 Jorge (Jordi) Combalia no ostentaba 
condición de socio o accionista de Fumigamb desde el 31 de diciembre de 2019, no era 
afiliado a ella, ni tenía con tal sociedad contrato de prestación de servicios ni relación 
contractual ninguna con tal sociedad, la que terminó el 7 de enero de 2020. 
 
Como la liberación de responsabilidad tiene fecha 31 de enero de 2020, con efectos 
hacia el futuro, no cobijaba a Jorge Combalía, esto es, él no es destinatario ni 
beneficiario de la liberación. 
 
La liberación de 31 de enero de 2020 hizo parte del proceso de negociación y venta de 
la unidad de negocio de control de plagas que era propiedad de Fumigamb en favor de 
Rentokil, que se perfeccionó a través del contrato de venta de acciones, incluidas las 
de Jorge Combalía, con efectos fiscales plenos a 31 de diciembre de 2019. 
 
Por acuerdo entre vendedores y comprador dicha venta no cobijó la unidad de negocio 
“LINEA DE COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS OX-CTA”, que fue cedida por 
Fumigamb a la sociedad Ox Cta Colombia SAS el 26 de diciembre de 2019 al firmarse 
el denominado “CONTRATO DE CSIÓN DE ERECHOS Y OBLIGACIONES SOBRE LA 
LINEA DE COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS OX CELEBRADO ENTRE 
REPRESENTACIONES FUMIGAMB S.A.S., Y OX-CTA COLOMBIA S.A.S.”, 
 
Al perfeccionarse la venta de las acciones y tomarse control de la sociedad Fumigamb 
SAS por parte de Rentokil, escindida ya la unidad de negocio “LINEA DE 
COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS OX-CTA”,  en favor de la sociedad Ox Cta 
Colombia SAS, la sociedad adquirente de Fumigamb, que es la sociedad Rentokil, 
solicitó para ella misma y sus socios o accionistas la liberación de responsabilidad a 
que hace referencia el hecho, que fue concedida por Ox Cta Colombia SAS, sin que en 
ella quedara cobijado o liberado Jorge Combalía, quien desde 31 de diciembre de 2019 
no era accionista ni era persona afiliada a Fumigamb.   
 
Tal conducta, además, es consecuente con lo acordado en el parágrafo de la Cláusula 
9.1.2 del contrato de compraventa de acciones de los accionistas de Fumigamb, 
incluido el accionante, en favor de Rentokil con fecha de reconocimiento de firma ante 
notario de 31 de enero de 2020, en que se dispuso: 
 



 

 

 
 
Ese parágrafo, que contiene la liberación a que alude el demandado como fundamento 
de su solicitud de levantamiento de cautelas, es expreso en cuanto a su beneficiario: El 
Comprador de las acciones que tenían los antiguos socios, incluido Jorge Combalía, en 
Fumigamb. Lo que no tuvo en cuenta el Señor Juez al liberar la cautela. 
 
Si bien el incumplimiento de obligaciones de no hacer se resuelve necesariamente en 
una condena a indemnizar los perjuicios que tal conducta contraria a derecho supone, 
es previsible que cuando se desate este proceso, la sola indemnización de perjuicios 
no sea suficiente para la restitución del derecho de mi mandante, dados los efectos 
nocivos que la vulneración o desconocimiento de la obligación de no hacer están 
produciendo y puede seguir produciendo en el ámbito negocial de Ox Cta Colombia., 



 
incumplimiento de obligación que por lo demás tanto la acción de tutela como el recurso 
que se descorre viene plenamente confesado, lo que ruego valorar al Despacho como 
conducta contraria a la buena fe. 
 
La protección del derecho reclamado en juicio, que goza de apariencia de buen derecho 
con base en el contrato en que se pactó la cláusula de no concurrencia, sólo sería 
efectiva si, y sólo si, durante el juicio se le restringe al demandante, al amparo de la 
previsión contractual, la posibilidad de continuar ejecutando conductas que, en virtud 
del contrato, el mismo demandado se obligó a no ejecutar.  
 
Tal y como consta en el contrato de venta de acciones que suscribió Jorge Combalía 
en favor de Rentokil, hace parte de tal contrato como anexo, tal y como se señaló en la 
cláusula 9.1.2, específicamente en su parágrafo, que el mismo Sr. Combalía suscribió. 
Dice el parágrafo 

 
 
Ruego al Señor Juez, al revisar desprevenidamente el acervo documental, que el pacto 
de liberación de obligación de no hacer no cobija al Demandado, él no era el destinatario 
de la renuncia extendida por el representante legal de Ox Cta Colombia; su destinatario 
exclusivo era quien para el 31 de enero de 2020 tendría la calidad de accionista 
exclusivo de Fumigamb, la sociedad Rentokil, a quien el accionante había enajenado 
su participación accionaria. Y el demandado lo sabe no solo porque así lo firmó en el 
contrato, en el que además señaló que lo hacía porque previamente había sido 
adecuadamente compensado en dinero para obligarse así a no concurrir en contra de 
Ox Cta Colombia, sino porque como accionista de Fumigamb en noviembre de 2019, 
asintió con su voto a tal negociación.  
 
Esa plena compensación además se confiesa y prueba por el propio recurrente al 
presentar cheque en su favor por valor de $ 94.374.103.oo fruto del primer abono por 
la venta de sus acciones, que por lo demás desdice de la situación de vulnerabilidad de 
derechos en que funda parte de su recurso. 
 
Por las anteriores razones ruego reponer, para mantener, la cautela innominada. 
 
Del señor Juez 

 
DIONISIO ENRIQUE ARAUJO ANGULO 
C.C. 80502749 
T.P. 86.226 CSJ 

 


