REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, tres (03) de diciembre dos mil veinte (2020).

PROCESO: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: SEGURIDAD SARA LTDA
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL
DEPARTAMENTO DE POLICIA DE
CALDAS
COMANDANTE DEL DPTO DE
POLICIA DE CALDAS
RADICADO: 17001-31-03-006-2020-00183-00
SENTENCIA: 108

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién
constitucional de la referencia, cuyo objeto de estudio corresponde a la solicitud de
salvaguarda de los derechos fundamentales de “debido proceso, cosa juzgada, no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho”.

1. ANTECEDENTES
1.1. Escrito de tutela.

Pretende la sociedad SEGURIDAD SARA LTDA, a través de su Representante
legal, se tutelen sus derechos fundamentales y en consecuencia “dejar sin efectos
juridicos la Resolucion 051 del 13 de noviembre de 2020 “por la cual se ordena el
DECOMISO de un arma de fuego incautada al sefior ANDRES FELIPE SARMIENTO
VALENCIA propiedad de la empresa de vigilancia y seguridad privada SEGURIDAD
SARA LTDA”. Asi mismo, que se ordene al Comandante del Departamento de Policia
de caldas, que de manera inmediata sea entregada el “arma de fuego tipo pistola marca
Jericho, de propiedad de la empresa de SEGURIDAD SARA LTDA, con nimero externo
41313086 (...) con numero de permiso de porte P1819608 (...)".

Finalmente insta se informe del fallo a la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada, y se prevenga a la accionada para que en adelante se abstenga de
incurrir en actos vulneratorios de derechos.

Como fundamentos de sus pretensiones, se expuso que el dia 30 de agosto de
2020 por parte del personal de Policia de la Dorada — Caldas, al sefior ANDRES FELIPE
SARMIENTO VALENCIA, quien se desempefia como escolta a personas, adscrito a la
empresa de SEGURIDAD SARA LTDA, le fue incautada un arma de fuego tipo pistola
marca Jericho, de propiedad de la Empresa de SEGURIDAD SARA LTDA, con nimero
externo 41313086, color negro pavonado, empufiadura el polimero color negro, calibre
9 mm, con 9 cartuchos para la misma y el respectivo cargador, niumero de permiso de



porte P1819608, en aplicacion del articulo 84 literal M del Decreto 2535 de 1993, segun
el criterio de los policias que realizaron el respectivo procedimiento.

Se indico que la custodia que del arma tenia el sefior SARMIENTO VALENCIA,
obedecié a un contrato laboral en el cargo de escolta a persona, vigente a 31 de
diciembre de 2020 con la empresa de SEGURIDAD SARA LTDA, por lo que dicha arma
fue entregada mediante acta de asignacion a aquel desde junio de 2016.

Adujo que solicité la devolucion del arma el dia 14 de septiembre de 2020 por
medio de comunicado D.A 2020-0055 con radicado E-2020-001607- DECAL, respecto
de la cual el DEPARTAMENTO DE POLICIA DE CALDAS expide la Resolucion No. 041
del 17 de septiembre de 2020 por la cual se ordena el decomiso de la referida arma,
decision frente a la cual interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, siendo
despachado favorablemente el primero a través de Resoluciéon No. 050 del 30 de
octubre de 2020, y en consecuencia se revoco la referida Resolucién No. 041 del 17 de
septiembre de 2020.

Afirmo que por lo anterior solicitd verbalmente al DEPARTAMENTO DE POLICIA
DE CALDAS, la devolucion del arma ya referida, sin embargo, se le informé que no le
iba a ser entregada y que debia notificarse de una nueva decisién, la cual era la
Resolucién No. 51 del 13 de noviembre de 2020 por la cual, nuevamente, se ordena el
decomiso del arma de fuego a la cual se ha hecho referencia, pese a que ya se habia
decidido el asunto en el acto por el cual se decidi6 el recurso de reposicion.

1.2. Mediante providencia del 23 de noviembre de 2020, se admiti6 la accién
de tutela, se dispuso la vinculacién del sefior ANDRES FELIPE SARMIENTO
VALENCIA, se ordend la notificacion e los intervinientes y se les concedié el término de
dos (2) dias para pronunciarse sobre los hechos.

1.3. Intervenciones

El DEPARTAMENTO DE POLICIA DE CALDAS a través de su comandante, dio
respuesta a la accién de tutela en el sentido que cuando se realiz6 el procedimiento al
cual se hace referencia en el hecho primero, el sefior ANDRES FELIPE SARMIENTO
no se encontraba prestando las funciones de ESCOLTA, de conformidad con la
ampliacion del informe de procedimiento de incautacion de arma de fuego presentada
mediante comunicado oficial No. S-2020-080287-DECAL del 10 de octubre de 2020 por
la Patrulla del Cuadrante de la Estacion de Policia de “La Dorada”, en el cual se lee que
no se presentd ningin documento que lo vinculara como empleado de la empresa que
adujo, ademas que se encontraba incumpliendo las medidas adoptadas para la
prevencion del COVID-19, que estaba en compariia de una persona portadora de un
arma de fuego ilegal -la cual fue por ello capturada- y que refirid ser empleado del sefior
SARMIENTO, y asimismo que en el lugar tampoco se encontraba su protegido.

Adujo que la solicitud radicada el dia 14 de septiembre de 2020 fue atendida y/
resuelta mediante Resolucion No. 041 del 17 de septiembre de 2020 la cual fue
revocada mediante la Resolucion No. 050 del 30 de octubre de 2020, y al Resolucion
No. 051 del 13 de noviembre de 2020.



Afirmo que si bien a través del aplicativo web se radico escrito a través del cual
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion No. 041
del 13 de septiembre de 2020, lo cierto es que a través del mismo se solicité también la
revocatoria de ésta. Asi, mediante la Resolucién No. 050 del 30 de octubre de 2020 NO
se resolvid ningun recurso de reposicion, sino que se accedid a la solicitud de
revocatoria considerando que se incurrié en un yerro juridico que afecta la tipicidad de
la conducta, al citar que se incumplio la Resoluciéon No. 001 del 2019 expedida por la
Octava brigada del Ejército Nacional y el afio correcto es el 2020.

Expuso que, considerando la revocatoria mencionada, se expidié la Resolucion
No. 051 del 13 de noviembre de 2020 por la cual se ordené el decomiso del arma, esto
es, teniendo en cuenta que con la Resolucion No. 20 del 30 de octubre de 2020 se dejé
sin efectos aquella, Resultaba imperioso que el Departamento de Policia de Caldas
debia adoptar una decision sobre el arma de fuego incautada el dia 30 de agosto de
2020.

Con todo, refirio que la Resolucion No 051 del 13 de noviembre de 2020 fue
notificada mediante correo electrénico y se encuentra corriendo término para presentar
los recursos de reposicion y en subsidio apelacién de conformidad con lo previsto en el
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, y en ese sentido el acto no se encuentra en firme,
por tanto no se ha agotado la via gubernativa.

Por lo anterior, solicita declarar la improcedencia del amparo deprecado, teniendo
en cuenta que existen las vias pertinentes ante la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa, ademas que no se acredité ningun perjuicio irremediable. De manera
subsidiaria solicita se declare que el DEPARTAMENTO DE POLICIA DE CALDAS ha
observado el derecho al debido proceso en todas las actuaciones adelantadas.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Debate juridico:

De acuerdo a la situacion factica planteada, corresponde al Despacho determinar si
la POLICIA NACIONAL ha vulnerado las prerrogativas fundamentales de la empresa
SEGURIDAD SARA LTDA, con la expedicién de la Resolucion No. 051 del 13 de noviembre
de 2020, por la cual el Comandante del DEPARTAMENTO DE POLICIA DE CALDAS por
la cual se ordend el decomiso del arma de fuego de su propiedad, incautada el dia 30
de agosto de 2020 al sefior ANDRES FELIPE SARMIENTO, con quien celebré contrato
para fungir como escolta de personas, el cual se encuentra vigente.

2.2. Procedenciade la accién de tutela
2.2.1. Legitimacion por activa.
El Alto Tribunal Constitucional ha sefialado que las personas juridicas gozan de

la titularidad de derechos fundamentales, y en ese sentido se encuentran legitimadas
para formular acciones de tutela. En ese sentido, la Corte Constitucional en reciente



jurisprudencial, recapituld lo dispuesto en sentencia T-889 de 2013 de la misma
Corporacion, en la cual se dispuso que la legitimidad por activa para la defensa de los
derechos fundamentales de las personas juridicas, depende de que exista una relacion
de representacion legal o apoderamiento judicial entre la persona natural que alega la
vulneracion y la persona juridica que ha sido afectada.

De esta manera, la tutela es interpuesta por el sefior JORGE OSWALDO
CASTANO GALINDO, quien es el Representante Legal de la empresa SEGURIDAD
SARA LTDA, y acude a la via constitucional en tal calidad. De esta manera, se encuentra
acreditada la legitimacion en la causa por activa.

2.2.2. Legitimacion por pasiva.

La accidon de tutela se dirige contra la autoridad publica que presuntamente
vulneré sus derechos fundamentales, esto es la POLICIA NACIONAL, y en ese sentido
se considera evidente la legitimacion en la causa por pasiva.

2.2.3. Inmediatez

En cuanto al requisito precitado, si bien de conformidad con el articulo 86
Superior la accion de tutela puede interponerse en todo momento y lugar, ha dispuesto
la Corte Constitucional que la misma debe interponerse en un término razonable, pues
de lo contrario se pondria en riesgo la seguridad juridica y se desnaturalizaria la accion?.

En el presente asunto, el actuar supuestamente trasgresor de los derechos
fundamentales invocados se dio con la expedicion por parte del DEPARTAMENTO DE
POLICIA DE CALDAS, a través de su Comandante, de la Resolucién No. 051 del 13
de noviembre de 2013, por lo que se verifica asimismo el cumplimiento del requisito de
inmediatez.

2.2.4. Subsidiariedad

En cuanto a la subsidiariedad, establece el articulo 86 de la Constitucion Politica
que “I...] Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable [...]’. Acorde con ello, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991
establecié como causal de improcedencia de la tutela la existencia de otros recursos o
medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Acorde con ello, segun la jurisprudencia constitucional®, este requisito exige del
peticionario un uso diligente de los medios judiciales que se encuentren a su disposicion,

L Sentencia T 627 de 2017, M.P. Carlos Bernal Pulido
2 Sentencia T 260 de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo
3 Sentencia T 260 de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo



siempre gque los mismas resulten idéneos y efectivos para la proteccion de los derechos
gue considera amenazados. Asi, dispuso el Alto Tribunal Constitucional: que una accion
judicial es “idonea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los
derechos fundamentales, y es efectiva cuando estd disefiada para brindar una
proteccion oportuna a los derechos amenazados o vulnerados*”; en todo caso, se deben
tener en cuenta las circunstancias particulares de caso concreto.

En torno a la accion de tutela para controvertir la legalidad de actos
administrativos, continlba exponiendo la Corte que en estos casos deviene
improcedente, pues en virtud del requisito comentado se impone al ciudadano la carga
de acudir previamente a los respectivos medios de control ante la jurisdiccion
contencioso administrativa -en los cuales se puede solicitar la suspension provisional
del acto-, salvo que dicha espera pudiera ocasionar un perjuicio irremediable caso en el
cual la accion de tutela se torna procedente como mecanismo transitorio mientras se
surte el respectivo proceso.

Expuesto lo anterior, en el asunto bajo analisis se encuentran probados los
siguientes hechos relevantes:

El dia 30 de agosto de 2020, en procedimiento adelantado por la POLICIA
NACIONAL en el municipio de Dorada — Caldas, se incauté al sefior ANDRES FELIPE
SARMIENTO VALENCIA un arma de fuego tipo pistola, marca Jericho, de propiedad de
la empresa de SEGURIDAD SARA LTDA, con numero externo 41313086, color negro
pavonado, empufiadura en polimero color negro, calibre 9 mm con 9 cartuchos para la
misma y el respectivo cargador.

El COMANDANTE DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE CALDAS expidio la
Resolucién No. 041 del 17 de septiembre de 2020 por la cual “se ordena el DECOMISO
de un arma de fuego incautada al sefior ANDRES FELIPE SARMIENTO VALENCIA
propiedad de la Empresa de Vigilancia y Seguridad Privada SEGURIDAD SARA LTDA”,
y acorde con ello ORDENO el decomiso del arma referida, dispuso oficiar a la
Superintendencia de vigilancia y Seguridad Privada, y advirti6 que frente a dicha
decisién procedian los recursos de reposicion y apelacion de conformidad con lo
previsto en el articulo 76 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Para la anterior determinacion se considero, entre otros.

La empresa de SEGURIDAD SARA LTDA radic6é documento con la referencia:
Recurso de reposicion en subsidio apelacion, radicado: Resolucion 041 del 17 de
septiembre de 2020, con la pretension que se revogue éste acto, y en consecuencia
gue se dispusiera la entrega del arma de fuego incautada.

El COMANDANTE DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE CALDAS expidio la
Resolucién No. 050 del 30 de octubre de 2020, “Por la cual se resuelve la solicitud de
revocatoria presentada por la Empresa De Vigilancia Y Seguridad Privada Seguridad
Sara Ltda Contra La Resolucion No. 041 del 17 de septiembre de 2020”, en el sentido
REVOCAR la citada Resolucion, lo cual tuvo como motivacion que de conformidad con
lo previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica, nadie podra ser juzgado sino

4 Ver, sentencia T-211 de 2009.



conforme a las leyes preexistentes del acto que se le imputa, y en la Resolucion No.
041 se fundamentd en el incumplimiento de una resolucién que no se encontraba
vigente cuando se realiz6 el procedimiento de incautacién (30 de agosto de 2020), esto
es, la Resolucion No. 001 de 2019 expedida por la Octava Brigada del Ejército Nacional
con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2019.

El COMANDANTE DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE CALDAS expidio la
Resolucién No. 050 del 30 de octubre de 2020, “Por la cual se ordena el DECOMISO
de un arma de fuego incautada al sefior ANDRES FELIPE SARMIENTO VALENCIA
propiedad de la empresa de vigilancia y seguridad privada SEGURIDAD SARA LTDA”,
y acorde con ello ORDENO el decomiso del arma sefialada, dispuso oficiar a la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, y advirtio que frente a dicha
decision procedian los recursos de reposicion y apelacion de conformidad con lo
previsto en el articulo 76 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Para la anterior determinacion se considero, entre otros,
“‘que el arma de fuego de la Empresa de Vigilancia y Seguridad Privada SEGURIDAD
SARA LTDA para el dia 30-AG0O-2020 no estaba inmersa dentro de la excepcion de la
medida de suspensidn de la vigencia de permiso para porte de armas porque estaba
siendo utilizada para fines distintos a los de escolta (...)".

Con todo, debe sefialarse que las Resoluciones No. 041 del 13 de septiembre de
2020, la No. 50 del 30 de octubre de 2020 y la No. 51 del 13 de noviembre de 2020,
expedidas por LA POLICIA NACIONAL — DEPARTAMENTO DE POLICIA DE CALDAS,
gozan del caracter de actos administrativos, y por ende, de conformidad con el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), son susceptibles de ser atacados a través del
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual constituye un medio idbneo
para declarar la nulidad de la Resolucién No. 51 del 13 de noviembre de 2020, proceso
dentro del cual se puede solicitar la adopcién de medidas cautelares (Art. 229 CPACA)
desde la misma presentacion de la demanda, verbi gratia la suspension del acto atacado
(Art. 231 CPACA).

A mas de lo anterior, no desestimo siquiera el accionante la eficacia de los medios
ordinarios de defensa a su disposicion frente a las Resoluciones ya referidas,
especialmente la No. 51 del 13 de noviembre de 2020 por medio de la cual se adoptaron
las conductas, en su consideracion, trasgresoras de sus derechos, maxime cuanto se
encuentra en tiempo de interponer los recursos que segun el mismo acto indico, omision
que en todo caso refleja que el accionante no ha desplegado los medios ordinarios para
buscar la garantia de los derechos presuntamente conculcados.

Aunado a lo precedente, no se entrevé la configuracibn de un perjuicio
irremediable que torne procedente la accion de tutela como mecanismo transitorio, pues
éste se predica cuando deviene un dafio inminente, urgente, impostergable, y en el
presente asunto no se percibe menoscabo alguno de tal naturaleza.

En conclusion, este funcionario considera que en este caso no se cumple el
requisito de subsidiariedad de la accion de tutela, pues existe un mecanismo judicial
gue permite dirimir adecuadamente las controversias planteadas por el accionante. Por
lo discurrido, se declarara la improcedencia del amparo deprecado.



Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales, Caldas,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion y la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la accion de tutela formulada
a través de apoderado, por la empresa de seguridad privada SEGURIDAD SARA LTA,
contra la POLICIA NACIONAL, EL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE CALDAS Y EL
COMANDANTE DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE CALDAS, por las razones
esbozadas en las consideraciones.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz, con la
advertencia que podra ser impugnado este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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