SENTENCIA TUTELA 2a. INST. No. 122 de 2020
ACCION DE TUTELA RADICADO 17001400300820200050902
ANALYDA MARGARITA MESSA DE ARISTIZABAL contra la COMISARIA PRIMERA DE FAMILIA DE MANIZALES y otros.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a resolver el recurso de impugnacion formulado por
la sefiora ANALYDA MARGARITA MESSA DE ARISTIZABAL a través de
apoderado, contra del fallo proferido el dia 04 de noviembre de 2020 por el
Juzgado Octavo Civil Municipal de Manizales, dentro de la accion de tutela
adelantada por esta contra la COMISARIA PRIMERA DE FAMILIA DE
MANIZALES, el sefior EDGAR SALVADOR ARANGO HUERTAS, el EDIFICIO
BAMBU DE MANIZALES, la sefiora MARTHA LUCIA LLANOS GOMEZ, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso

1. ANTECEDENTES

1.1. Se expuso en el escrito de tutela que la sefiora ANALYDA
MARGARITA MESSA DE ARISTIZABAL fue diagnosticada por la médico siquiatra
tratante con “episodios depresivos y trastornos de ansiedad graves, derivados de
la relacién de pareja disfuncional”.

Expuso que solicitd “medida de proteccién” ante la COMISARIA PRIMERA
DE FAMILIA DE MANIZALES motivada en los constantes actos de violencia que
ejercia el sefior EDGAR SALVADOR ARANGO HUERTAS contra ella, con
ocasion a lo cual el dia 6 de mayo de 2020 se adelanté audiencia en la cual éste
contd con la asistencia de un profesional en derecho, mientras aquella no.

Indicé que en dicha audiencia, ademas de la medida de proteccion otorgada
a la accionante, el Comisario de Familia decidi6 mediante Resolucion No. 007-
2020 respecto de la suerte de unos bienes que pertenecen al patrimonio comun de
la sefiora ANALYDA MARGARITA MESSA DE ARISTIZABAL y al sefior EDGAR
SALVADOR ARANGO HUERTAS, y que ‘injustificada e inexplicablemente le
otorgd el derecho real de dominio sobre la totalidad de esos bienes al accionado
ARANGO HUERTAS, y a la accionante le impuso unas cargas econémicas que no
esta en la obligacién de soportar.

Expuso que el dia 9 de septiembre de 2020, elevo peticion a la COMISARIA
PRIMERA DE FAMILIA DE MANIZALES, por medio de la cual solicité declarar la
nulidad de la resolucion en cita, y de suyo que se adelantara nuevamente la
audiencia en la que Unicamente se resolviera sobre la medida de proteccion
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implorada, sin embargo la misma fue negada. Expuso que de la violencia referida
obran denuncias en la Fiscalia.

Afirmé que con las decisiones adoptadas por el COMISARIO CUARTO DE
FAMILIA DE MANIZALES, se trasgrede el derecho a la propiedad privada de la
accionante, por cuanto se le impide el ingreso a su inmueble que se encuentra
ubicado en la propiedad horizontal “Edificio Bambu”, por lo que el dia 07 de
octubre de 2020 se elevo peticion ante el administrador de éste, a fin de que se le
brindara respuesta clara en lo relacionado con el derecho de dominio de la sefiora
ANALYDA MARGARITA MESSA DE ARISTIZABAL, pues viene soportando
gastos econdmicos por concepto de arrendamiento de vivienda, cuando tiene un
inmueble de su propiedad de la cual se le estd negando el derecho a disfrutar.

1.2. Con fundamento en lo anterior, solicit6 la proteccion de los derechos
fundamentales invocados a la igualdad y debido proceso, y en consecuencia se
deje sin efectos la Resolucion No. 007-2020 en lo que tiene que ver con la
disposicion de su derecho real de dominio y se ordena al COMISARIO PRIMERO
DE FAMILIA DE MANIZALES dejar incolume Unica y exclusivamente la medida de
proteccion otorgada.

1.3. Tramite de instancia

Mediante auto del 22 de octubre de 2020 el Juzgado Octavo Civil
Municipal de Manizales - Caldas admiti6 la accién de tutela, se vinculdé a la
ALCALDIA DE MANIZALES y a la SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL, y
se ordend a las accionadas dar respuesta a la tutela dentro del término de 2 dias.

1.4. Posiciéon de la entidad accionada

- La Dra. MARTHA LUCIA LLANOS GOMEZ dio respuesta a la tutela,
en el sentido que la misma ha realizado a la Dra. ANALYDA MARGARITA, a
través de un convenio con SURA EPS, una intervencion psicoterapeuta, cuya
informacion se encuentra consignada en la historia clinica, y no le consta nada
mas sobre su vida. Por lo anterior solicita la desvinculacion del tramite.

- La Secretaria de Gobierno del Municipio de Manizales remitié al
Despacho la respuesta dada mediante Oficio CPF1434-2020 al apoderado de la
sefiora MESSA DE ARISTIZABAL, a través del cual da respuesta a la solicitud de
declaratoria de nulidad de la Resolucion 070 de 2020.

1.5. Decision Objeto de Impugnacion.

Mediante fallo del dia 04 de noviembre de la presente anualidad, el
Juzgado Octavo Civil Municipal de Manizales resolvid declarar la improcedencia
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del amparo invocado, con fundamento en el principio de subsidiariedad
caracteristico de la tutela, el cual no encontré acreditado en el presente asunto.

1.6. Impugnacion.

Dentro del término legal y luego de recibir la correspondiente notificacion,
la parte accionante impugna el fallo y refiere que no le es posible acudir a la
jurisdiccion contencioso administrativa en medio de control de nulidad simple, y en
ese sentido no es acertado declarar la improcedencia la accibn de amparo en
atencién a que tiene a la mano dicho medio ordinario, cuanto, se itera, no lo tiene
de conformidad con lo previsto en el articulo 105 CPACA.

Enfatiza en que las decisiones adoptadas por la accionada, y que
corresponde a una autoridad administrativa en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, vulneran el derecho al minimo vital de la sefiora ANALIDA
MARGARITA, y no se busca la liquidacion de una sociedad conyugal, sino la
declaratoria de nulidad de la citada Resolucion, frente a lo cual tampoco tiene
competencia el Juez de Familia.

Se decide el recurso previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico.

En esta instancia debe el Despacho determinar si por parte de la
COMISARIA PRIMERA DE FAMILIA DE MANIZALES, se vulneraron las
prerrogativas fundamentales de la accionante con la expedicion de la Resolucion
No. 007-2020. Lo anterior, previo en analisis de procedencia de la accion de tutela.

2.2. Aspectos procesales y antecedente normativo a aplicar en el
caso concreto

Legitimacién en la causa por activa

En lo atinente a la legitimidad e interés en la accion de tutela, el articulo 86
superior dispuso que toda persona puede reclamar ante autoridades judiciales la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, y en consonancia con ello,
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 dispone que “La accidon de tutela podra
ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o
a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos. También se
pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
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condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra,
debera manifestarse en la solicitud. También podra ejercerla el Defensor del
Pueblo y los personeros municipales”.

En el presente asunto se encuentra acreditada la legitimacion en la causa
por activa, toda vez que la sefiora ANALYDA MARGARITA MESSA DE
ARISTIZABAL es a quien presuntamente se transgredieron derechos
fundamentales, y obra por medio de apoderado.

Legitimacidn en la causa por pasiva

El referido articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que la accién de
tutela puede ser ejercida contra (i) cualquier autoridad publica o (i)
excepcionalmente particulares, siempre que estos Ultimos estén a cargo de la
prestacion de un servicio publico, su conducta afecte grave y directamente el
interés colectivo, o el interesado se halle en situacion de subordinacion o
indefension.

De ésta manera, se considera acreditada la legitimacion por pasiva en el
presente tramite, la accion se dirige contra la COMISARIA PRIMERA DE FAMILIA
DE MANIZALES, autoridad a la cual se le endilga la vulneracion de derechos.

Inmediatez

En requisito de inmediatez le impone al tutelante el deber de formular el
recurso de amparo en un término prudente y razonable respecto del hecho o la
conducta que causa la vulneraciéon de derechos fundamentales?®.

En el presente asunto, la Resolucion que pretende la accionante se declare
nula data del 6 de mayo de este afo, esto es, desde su pronunciamiento
transcurrieron mas de cinco (5) meses hasta la fecha de la interposicién de la
accion de tutela, un lapso de tiempo considerable; sin embargo, se evidencia que
la interesada ha adelantado algunas actuaciones tendientes a obtener la nulidad
pedida con la presente accion de tutela, pues solicitd ello ante la autoridad
accionada en el mes de septiembre del presente afio, y en ese sentido se
encuentra acreditado este requisito.

En cuanto a la subsidiariedad, no cuenta la accionante con otro medio para
buscar la proteccion de sus derechos, pues el acuerdo conciliatorio que pretenden
se declare nulo no puede ser controvertido por ningin medio ordinario.

1 Corte Constitucional, sentencia SU-961 de 1999.
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Caso concreto.

En la accion de tutela la sefiora ANALYDA MARGARITA MESSA de
ARISTIZABAL solicitd, por medio de su apoderado la proteccion de los derechos
fundamentales a la igualdad y debido proceso, y en consecuencia, pretende se
deje sin efectos la Resolucion No. 007-2020 en lo que tiene que ver con la
disposicion de su derecho real de dominio, y se deje incOlume U(nica y
exclusivamente la medida de proteccion otorgada.

De esta manera, se encuentran demostrados los siguientes hechos
relevantes en el asunto bajo analisis:

- Mediante Resolucion No. 007 del 06 de mayo de 2020 la
COMISARIA PRIMERA DE FAMILIA DE MANIZALES resolvi6 ADOPTAR una
medida de proteccion definitiva, la prohibicion al sefior EDGAR SALVADOR
ARANGO HUERTAS, la prohibicion de ejercer actos de violencia, fisica, verbal,
sicolégica, amenaza por Si mismo 0 por interpuesta persona, contra la sefiora
ANALYDA MARGARITA MESSA de ARISTIZABAL y viceversa, so pena de la
imposicion de multa de entre 2 y 5 SMLMV. Igualmente se advirtid que en caso de
incumplimiento de la medida de proteccién otorgada, dara lugar a las sanciones de
que trata el articulo 294 de 1996, modificada por el articulo 7 de la Ley 294 de
1996, modificada por el articulo 4 de la Ley 575 de 2000, sobre la que se instruye,
con énfasis en lo dispuesto en el articulo 8.

En dicha Resoluciéon se dispuso que ambas personas se comprometian al
respeto mutuo, y que por su disposicién se plasmaron los siguientes compromisos:

- “El Sefior EDGAR SALVADOR ARANGO HUERTAS quedara viviendo en el
apartamento 508 del Edificio BAMBU Carrera 30 No. 87-62, quien asumira el pago de
arrendamiento del apartamento mas administracién por un valor de un millén de pesos
($1.000.000), compromiso en el cual estan de acuerdo las partes, toda vez que ambas
partes son duefias del inmueble en mencién, es de aclarar que con base en los
antecedentes que recurren dentro de esta audiencia, los comportamientos de convivencia
del sefior ARANGO HUERTAS seran solo y exclusivamente de su responsabilidad.

- En lo que respecta al vehiculo Mazda 3 con placas UCX098, sera
entregado al sefior EDGAR SALVADOR ARANGO HUERTAS, quien a partir de la fecha
asumira toda la responsabilidad en lo que respecta a la movilizacion, tenencia, y
posesion material de dicho vehiculo, librando de toda responsabilidad a la sefiora
ANALYDA MARGARITA MESSA de ARISTIZABAL, en todos eventos que sucedan con
dicho vehiculo, en lo relacionado con las contravenciones de transito y responsabilidad
civil extracontractual y demds insucesos que involucren a dicho vehiculo, el carro sera
entregado el dia 8 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m.

- En lo que respecta a los ingresos producto de los arrendamientos del
inmueble en Estados Unidos y el local comercial ubicado en la Alta Suiza de Manizales,
donde una vez pagados los impuestos que generen dichos inmuebles, el saldo liquido



SENTENCIA TUTELA 2a. INST. No. 122 de 2020
ACCION DE TUTELA RADICADO 17001400300820200050902
ANALYDA MARGARITA MESSA DE ARISTIZABAL contra la COMISARIA PRIMERA DE FAMILIA DE MANIZALES y otros.

serd distribuido de manera equitativa, es decir 50% y 50% entre las partes, quedando
facultara la sefiora Analyda para deducir el millon e pesos que a titulo de arrendamiento le
pagard el sefior Edgar por el apartamento 508 del Edificio Bambu, este acuerdo sera
provisional y tendra vigencia hasta el momento en que la justicia ordinaria civil familia
defina la liquidacién de la sociedad, el sefior Edgar asumira los gastos de los servicios
publicos domiciliarios que genere el apartamento que el queda habitando, y las cuotas
de administracién serdn asumidas por ambas partes.(...)”

Asimismo se advirti6 a los intervinientes que es su obligacion dar
cumplimiento a los acuerdos conciliados en esa audiencia. Finalmente se expuso
que frente a esa decision era procedente el recurso de apelacion, y las partes se
manifestaron conformes con la decision.

Sea lo primero advertir que segun se lee en la misma parte considerativa de
la Resolucién objeto de la accién de tutela, la audiencia de conciliacién tuvo como
origen la solicitud de medida de proteccion elevada por la sefiora ANALYDA
MARGARITA MESSA de ARISTIZABAL contra el sefior EDGAR SALVADOR
ARANGO, la cual se adopt6 en los términos anteriormente referidos y frente a la
que la tutelante no tiene reparo alguno; ahora bien, el desacuerdo que se expone
va dirigido a que el Comisario Primero de Familia “resolvié respecto de la suerte
de unos bienes muebles e inmuebles” que pertenecen al patrimonio comun de las
personas atrds mencionadas, pues “injustificada e inexplicablemente le otorgo el
derecho real de dominio sobre la totalidad de esos bienes al sefior ARANGO
HUERTAS y a la accionante le otorgd unas cargas econémicas que no tiene por
gué soportar”.

Expuesto lo anterior, encuentra el Despacho que en efecto, la audiencia
llevada a cabo por la Comisaria Primera de Familia de Manizales, tiene como
fundamento lo previsto en la Ley 575 de 2000, la cual hace referencia a las
medidas de proteccion con el objeto de poner fin a la violencia, maltrato, agresion,
0 evitar que ésta se realice cuando fuera inminente.

Ahora bien, el articulo 8 de la norma citada, dispuso que el articulo la Ley
de 294 de 1996 quedara asi: “Articulo 14. Antes de la audiencia y durante la
misma, el Comisionario o el Juez, segun el caso, debera procurar por todos los
medios legales a su alcance, formulas de solucion al conflicto intrafamiliar entre el
agresor y la victima, a fin de garantizar la unidad y armonia de la familia, y
especialmente que el agresor enmiende su comportamiento. En todos los casos,
propiciara el acercamiento y el diadlogo directo entre las partes para el logro de
acuerdo sobre paz y la convivencia en familia. En la misma audiencia decretara y
practicard las pruebas que soliciten las partes y las que de oficio estime
conducentes”.

Acorde con la norma en cita, se evidencia que los Comisarios de Familia
tienen el deber de procurar formulas de solucién de conflicto intrafamiliar para
lograr acuerdos de paz, y precisamente ello fue lo que expuso el Comisario
Primero de Familia de Manizales en Oficio CPF 1434 de 2020 por la cual se dio
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respuesta a la solicitud de declaratoria de nulidad presentada por la accionante; en
el mismo se indicd que en la audiencia se permitié las partes que pudieran tratar
de resolver sus diferencias, y teniendo en cuenta que los acuerdos fueron
precedidos por la expresion libre de voluntad referente a la aprobacion de cada
uno de los compromisos que quisieron dejar plasmados. Las anteriores
afirmaciones encuentran respaldo en el texto mismo de la Resolucién en comento
puesto que en el cuerpo de la misma se indicO que ambas personas — sefiora
ANALYDA vy sefior EDGAR- estaban de acuerdo con las decisiones adoptadas y
finalmente se encuentran ademas impuestas las respectivas firmas.

Ahora bien, en lo referente al objeto de la conciliacién, que en consideracién
de la accionante se otorgd el derecho de propiedad de algunos bienes, no lo
encuentra asi el Despacho, pues se trata de la voluntad de la sefiora ANALYDA y
el sefior EDGAR de determinar como sera el uso de unos bienes y destinacion de
unos ingresos que ambos detentan, lo que no confiere de ninguna manera
derecho de propiedad, pues en todo caso si lo que se quiere es la liquidacion de la
sociedad patrimonial que segun los mismos tienen, deben acudir al respectivo
proceso liquidatorio ante la autoridad judicial competente.

De otro lado, y en cuanto al argumento que el sefior EDGAR asistié a la
audiencia con un apoderado mientras que la accionante no, encuentra este
funcionario, de un lado que no resulta ello necesario, ademas segun se extrae de
la foliatura, la sefiora ANALYDA es profesional en derecho, y en este sentido no
se encuentra ningun acto vulneratorio en tal sentido, que pudiera abrir paso a la
intervencion del Juez de tutela.

Finalmente, tal y como lo advierte la Juez de primera instancia, no se
demostré la radicacidbn o envio de la peticion dirigida a la Administracién del
Edificio “Bambu”, y en ese sentido no puede predicarse una vulneracion de este
derecho fundamental.

En conclusién, resulta improcedente la accion de tutela en el presente
asunto, pues el atacado es un acuerdo de voluntades al cual, segun el mismo acto
se llegdb de manera libre y voluntaria por los intervinientes y aprobado por
autoridad competente, y por ende no es dable al Juez de tutela interferir en el
asunto cuando no se demostro vulneracion de derechos fundamentales.

Asi, se confirmard por razones diferentes, el fallo proferido el dia 04 de
noviembre de 2020 por el Juzgado Octavo Civil Municipal de Manizales, en cuanto
la tutela en el presente asunto deviene improcedente.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales,
Caldas, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion y la Ley,

3. FALLA
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PRIMERO: CONFIRMAR por las razones expuestas en las
consideraciones el fallo proferido el dia 04 de noviembre de 2020 por el Juzgado
Octavo Civil Municipal de Manizales, dentro de la ACCION DE TUTELA
presentada por la sefiora ANALYDA MARGARITA MESSA DE ARISTIZABAL
contra la COMISARIA PRIMERA DE FAMILIA DE MANIZALES, el sefior EDGAR
SALVADOR ARANGO HUERTAS, el EDIFICIO BAMBU DE MANIZALES, la
sefiora MARTHA LUCIA LLANOS GOMEZ, por la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso.

SEGUNDO: Notificar esta providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz.

TERCERO: Enviar el expediente a la H. Corte Constitucional por la
Secretaria del Despacho, para su eventual revision.

CUARTO: Hacer saber al Juzgado de primera instancia esta decision
para los efectos legales a que hubiere lugar, a través de oficio, en el cual se
insertard la parte resolutiva de este fallo.
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