JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Juug
P.‘,m o,
9

Manizales, catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)
SENTENCIA No. 00004

Proceso: ACCION POPULAR

Demandante: JAVIER ELIAS ARIAS IDARRGADA
Demandados: BANCO POPULAR S.A

Vinculado: ALCALDIA MUNICIPAL DE MANIZALES
Radicado: 17001-31-03-006-2018-00217-00

1. OBJETO DE DECISION.

Procede este despacho judicial a proferir Sentencia de primera instancia
dentro de la ACCION POPULAR instaurada por el sefior Augusto Becerra
Largo en contra de Banco Popular S.A, tramite constitucional al cual se vinculd

al Municipio de Manizales.

2. PRETENSIONES

El accionante solicité a este despacho:

2.1. Ordenar a la entidad accionada a que construya en el inmueble donde
presta sus servicios al publico, unidades sanitarias para los ciudadanos con
movilidad reducida que se desplacen en silla de ruedas ello dando

cumplimiento a las normas técnicas y normas Icontec.

2.2. Ordenar a las autoridades administrativas que hagan cumplir las

normas referidas a la proteccién de personas con movilidad reducida.

2.3. Vincular a todas las entidades administrativas garantes de la proteccion

de las personas con movilidad reducida.



2.4. Ordenar a las entidades accionadas manifestarse sobre los hechos
base de esta accidén a través de su representante legal y su apoderado, so
pena de aplicar la sancion establecida en el articulo 199 del C.P.C. y con el

amparo del articulo 74 ibidem (sic).

2.5. Condenar en costas y agencias en derecho a favor del accionante y a

costa de la accionada.

3. HECHOS

3.1. Indic6é que es deber de todas las entidades publicas y privadas tener
unidades sanitarias aptas para todo tipo de poblacion, incluida la que se
desplaza en silla de ruedas; incumplimiento que se predica del establecimiento
que presta sus servicios al publico ubicado en la Carrera 22 N° 20-02 y 20-12
de Manizales, esto es Banco Popular S.A, por lo que se presenta un
incumplimiento de lo consagrado en ley 734 de 2002, ley 472 de 1998, ley 361
de 1997 y ley 232 de 1995, ley 12 de 1987, la resolucion 14861 del 85y el
articulo 13 de la Constitucion Politica.

4. CRONICA PROCESAL.

4.1. Laaccion constitucional en conocimiento fue asignada a este despacho
judicial el 23 de octubre de 2018 a este Juzgado, la cual fue admitida por medio
del auto del 25 de octubre siguiente al observar que se cumplia con los
requisitos establecidos por el articulo 18 de la Ley 472 de 1998. En dicho auto
se corri6 traslado de la demanda y sus anexos a la parte accionada para que
procediera a contestar, se vincul6 al Municipio de Manizales, se oficié a los
Juzgado Civiles del Circuito de Manizales para que informaran sobre el
adelantamiento de acciones populares por los mismos hechos y pretensiones
de la Litis en conocimiento, se ordeno notificar al representante legal de las
entidades demandadas, asi como al Ministerio Publico y a la Defensoria del
pueblo, seccional Caldas, con el fin de que estas dos ultimas intervinieran en
el proceso en caso de considerarlo pertinente. De igual manera se sefal6 en
dicho auto la publicacion del aviso a la comunidad; convocatoria que se ordeno
su difusion a través de la emisora “LA POLICIA NACIONAL” y la fijacién de



este en la cartelera de la Alcaldia Municipal de Manizales, debiendo allegar
prueba de su difusion antes del sefialamiento de la audiencia de pacto de
cumplimiento; allegandose las correspondientes certificaciones tal y como
obra a folios 32, 33 y 56.

4.2. Eldia 31 de octubre de 2018, fue notificado personalmente el Municipio
de Manizales; por su parte el 15 de noviembre siguiente?, fue notificado

personalmente el Banco Popular S.A.

4.3. La Alcaldia Municipal de Manizales, a través de apoderado judicial,
expuso como argumentos de defensa la inexistencia de una obligacién legal
en cabeza del ente territorial relacionado con la verificacion del cumplimiento
de las normas presuntamente vulneradas referidas a la construccion de bafios
publicos para personas con discapacidades fisicas. También indicé que no
existe competencia sancionatoria en cabeza del ente territorial, ello para
concluir que la Alcaldia Municipal de Manizales no tiene ninguna facultad
constitucional ni legal para cumplir lo pretendido por el actor popular. Como
fundamento de su defensa, se esgrimi6 como excepciones de fondo las

denominadas asi: i) la Falta De Legitimacion causa por pasiva y la Genérica.

4.4. Por su parte, Banco Popular S.A, a través de apoderado judicial en
ejercicio de los derechos de defensa y contradiccién, se opuso a las
pretensiones, y expuso como medios exceptivos los siguientes: i) Falta de
legitimidad en la causa por pasiva, ello fundado en que el actor popular no
demuestra que en el inmueble ubicado en la Carrera 22 N° 20-02 se estén
vulnerado o exista la amenaza de derecho colectivos. ii) Falta de exigibilidad
o responsabilidad por parte del Banco Popular por inexistencia de violacién de
los derechos e intereses de la comunidad, iii) Improcedencia de la accién

popular, iv) la Genérica.

4.5. El Juzgados Cuarto Civil del Circuito de Manizales, inform6 que ante
esa judicatura no se habia adelantado tramite entre las partes, los hechos y

las pretensiones que fueran similares a la contienda en tramite.

1 Folio 25
2 Folio 55.



4.6. Por otro lado, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales, informé
que alli se tramit6 la accion popular bajo el radicado 17001-31-03-005-2016-
00346-00 con similitud de partes y pretensiones. Sin embargo, aclaré que la
accion constitucional se adelanto frente a la presunta vulneracion de derechos
colectivos ocurrida en el inmueble ubicado en la direccion Carrera 22 N° 20-12
de Manizales. Asi mismo informé que mediante sentencia del 27 de febrero de

2017, se resolvio de fondo el asunto denegandose las pretensiones.

4.7. A suvez, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales hizo saber
qgue alli se adelanto una accién popular promovida por el sefior Javier Elias
Arias ldarraga, en contra del Banco Popular S.A oficinas ubicadas en la
Carrera 20 N° 22-05, bajo el radicado 17001-31-03-001-2015-00147-00, por
similares hecho y pretensiones en la cual se declar6 que no existia vulneracién
alguna de derechos colectivos y se absolvié de todo cargo a la entidad

accionada y al Municipio de Manizales.

4.8. Mediante providencia del 3 de diciembre de 2018, este despacho
judicial dispuso el traslado de las excepciones propuestas por la Alcaldia
Municipal de Manizales y Banco Popular S.A, escritos frente al cual la parte

accionante guardo silencio.

4.9. Agotado el traslado de los medios exceptivos, mediante auto del 12 de
diciembre de 2018, se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pacto

de cumplimiento establecida en el articulo 27 de la ley 472 de 1998

4.10. Llegado el dia y la hora para llevar a cabo la audiencia de pacto de
cumplimiento, la misma fue declarada fallida ante la inasistencia del actor

popular.

4.11. El dia 29 de enero de 2019, se dio apertura al periodo probatorio®,
decretando de oficio el requerimiento a la Secretaria de Planeacién Municipal
de Manizales para que certificara si en la direccion Carrera 22 N° 20-02 existia
en la nomenclatura urbana de Manizales y si en la misma el Banco Popular

prestaba sus servicios al publico.

3 Folio 161.



4.12. El 27 de marzo de 2019 se dio traslado a las partes para alegar de

conclusion?, haciendo uso de este derecho solamente los accionados®.

5. PRESUPUESTOS PROCESALES

5.1. COMPETENCIA: El despacho es competente para tramitar la accién,
en razon a ser Manizales el sitio de ocurrencia de los hechos, ello de
conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la ley 472 de 1998,
concordado con el articulo numeral 7 de la ley 1564 de 2012.

5.2. DEMANDA EN FORMA: El articulo 18 de la ley 472 de 1998 establece
que en las acciones populares la demanda debe ajustarse a las exigencias alli
enunciadas, las cuales fueron revisadas por el presente despacho,
encontrando que se cumplieron a cabalidad, por lo cual se procedié a admitir

la demanda.

5.3. CONTROL DE LEGALIDAD. Se ha situado esta accion a través del
procedimiento preceptuado en la ley 472 de 1998, por lo que no se advierte

ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado.

5.4. CAPACIDAD PARA SER PARTE PROCESAL: Los intervinientes
gozan de capacidad para ser parte procesal; Banco Popular S.A, es un
establecimiento bancario, constituido como Sociedad An6nima de Naturaleza
privada, debidamente representada por su represente legal. El Municipio de
Manizales como ente territorial del orden Municipal® y la persona natural

accionante, mayor de edad y con la libre disposicién de sus derechos.

Es menester advertir que el accionante actia a nombre propio sin ser
abogado, por ende, se requeria la notificaciéon del DEFENSOR DEL PUEBLO

4 Folios 169

> Folios 170 a 189
& Articulo 3 del decreto 1333 de 1986.



como lo manda el inciso segundo del articulo 137 de la mentada ley, lo cual se
hizo.

5.5. LEGITIMACION EN LA CAUSA: el demandante la tiene en virtud de lo
dispuesto por el numeral 1° del articulo 12 de la citada ley, que sefiala que se
encuentra legitimada en la causa por activa toda persona natural o juridica,
ademas de las organizaciones y entidades publicas que alli se mencionan;
situacion que se presenta en este proceso respecto al actor que como persona
natural tiene derecho sin que sea necesaria la comparecencia de los demas
afectados con la vulneracion endilgada, ni que se requiera demostrar que sufra
una disminucion fisica, pues debe recordarse que el actor representa a toda la
comunidad, situacion que lleva a la conclusion de que su actuar es

completamente legal®.

Igualmente, la entidad demandada se encuentra legitimada por pasiva®, ya que
tiene abierto el establecimiento bancario del cual se afirma que causa el

agravio comun, hecho que no fue discutido.

6. PROBLEMA JURIDICO

Se debe examinar en este caso si la ausencia de baterias sanitarias en el
banco demandado amenaza los derechos cuyo amparo se solicita; esto es, si
perturba al publico en general, y en especial a la poblacion minusvalida o que

se movilice en silla de ruedas que debe acudir a dicha entidad.

7. CONSIDERACIONES

7.1. De las acciones populares.

Las acciones populares se han entendido como “una accion constitucional de

7 ARTICULO 13. EJERCICIO DE LA ACCION POPULAR. “... Cuando se interponga una accion popular sin la
intermediacion de un apoderado judicial, la Defensoria del Pueblo podra intervenir, para lo cual, el juez debera
notificarle el auto admisorio de la demanda.”

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 22 de septiembre de
2007. Exp. 52001-23-31-000-2004-00092-01(AP). M.P. Ruth Stella Correa Palacio. Ver también sentencia Consejo
de Estado Seccion Tercera del 21 de noviembre de 2002. Exp: AP-1815.

® Articulo 14 de la Ley 472 de 1998. “Personas Contra Quienes se Dirige la Accién. La Accién Popular se dirigira
contra el particular, persona natural o juridica, o la autoridad publica cuya actuacién u omisién se considere que
amenaza, viola o ha violado el derecho o interés colectivo. En caso de existir la vulneracién o amenaza y se
desconozcan los responsables, correspondera al juez determinarlos.”



proteccion de los derechos e intereses colectivos, y de restitucion de esos

mismos derechos, cuando ya hayan sido violados o afectados0”.

Constitucionalmente esta accion encuentra su fundamento en el articulo 88 de
nuestra Carta Magna, pues la instituye de la siguiente manera: “La ley regulara
las acciones populares para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia

economica y otros de similar naturaleza que se definenenella/.../”.

Entonces, lo que busca este Amparo es la tuicion de derechos que se
encuentran en vulneracion, o en inminente peligro de estarlo, de un colectivo

de personas.

Pero ¢qué se entiende por derecho colectivo? Para responder dicha pregunta
tenemos que remitirnos al articulo 4° de la ley 472 de 1998; norma que,

ademas, regula todo lo concerniente a esta Accion Popular, veamos:

“a) El goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion, la ley y las disposiciones reglamentarias;

b) La moralidad administrativa,;

c) La existencia del equilibrio ecolégico y el manejo y aprovechamiento
racional de los recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion. La conservacion de las especies
animales y vegetales, la proteccibn de é&reas de especial importancia
ecoldgica, de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas, asi como los
demas intereses de la comunidad relacionados con la preservacion y
restauracion del medio ambiente;

d) El goce del espacio publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso
publico;

e) La defensa del patrimonio publico;

f) La defensa del patrimonio cultural de la Nacion;

g) La seguridad y salubridad publicas;

10 Manuel Fernando Quinche Ramirez, Derecho Procesal Constitucional Colombiano, Acciones y Procesos, pag. 286,
Ediciones Doctrina y Ley Ltda, Bogota D.C.



h) El acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad
publica;

i) La libre competencia econdémica;

j) El acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna;

k) La prohibicion de la fabricacién, importacion, posesion, uso de armas
quimicas, bioldgicas y nucleares, asi como la introduccién al territorio nacional
de residuos nucleares o toxicos;

l) EI derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente;

m) La realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes;

n) Los derechos de los consumidores y usuarios”.

Como venimos diciendo, la Constitucion faculté al Congreso de la Republica
para que legisle sobre este tema; producto de ello, naci6 a la vida legal la Ley
472 de 1998 que, se itera, regula tanto a las acciones populares como a las

de grupo.

Dicha norma define a la accién popular como “los medios procesales para la
proteccion de los derechos e intereses colectivos. Las acciones populares se
ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las

cosas a su estado anterior cuando fuere posible!!”.

Ya conocemos que lo que busca este Amparo Constitucional es proteger los
denominados derechos colectivos de una posible omision, o de presentarse
ya, cesar su causacion. Es decir que como lo contempla el articulo 9° de la Ley
en cita “las acciones populares proceden contra toda accién u omision de las
autoridades publicas o de los particulares que hayan violado o amenacen

violar los derechos e intereses colectivos”.

" Articulo 2° de la Ley 472 de 1998.



De todo lo anterior podriamos colegir que Unicamente tendria un resultado
avante a las pretensiones de una demanda popular donde concurran los

siguientes presupuestos:

1. Que exista una accion u omision.
2. Que existe un dafio o una posible amenaza de alguno de los derechos
colectivos enunciados con precedencia.

3. Nexo de causalidad entre la omision y el dafio producido.

Debido a la anterior, se tiene que la accién constitucional en estudio busca
proteger los intereses colectivos de una comunidad. No se trata, pues, de los
de un individuo en patrticular, sino de los de todo un conglomerado social cuya

afectacion general puede ser protegida por esta via.

Al respecto, la Corte Constitucional*? ha sefialado que:

Apoyada en la ley y la doctrina especializada, la jurisprudencia
constitucional ha definido las acciones populares como el medio procesal
con el que se busca asegurar una proteccion judicial efectiva de los
derechos e intereses colectivos, afectados o amenazados por las
actuaciones de las autoridades publicas o de un patrticular, teniendo
como finalidades: a) evitar el dafio contingente (preventiva), b) hacer
cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o el agravio sobre esa
categoria de derechos e intereses (suspensiva), ¢) o restituir las cosas a

su estado anterior (restaurativa).

A partir de tal definicion, ha dejado en claro la jurisprudencia que el
objetivo de las acciones populares es, entonces, defender los derechos
e intereses colectivos “de todas aquellas actividades que ocasionen
perjuicios a amplios sectores de la comunidad, como por ejemplo la
inadecuada explotacion de los recursos naturales, los productos
médicos defectuosos, la imprevision en la construccion de una obra, el
cobro excesivo de bienes o servicios, la alteraciéon en la calidad de los

alimentos, la publicidad engafiosa, los fraudes del sector financiero etc”

12 sentencia C-644 de 2011



Sobre los derechos colectivos, ha precisado la Corte que los mismos se
caracterizan por ser derechos de solidaridad, participativos y no
excluyentes, de alto espectro en cuanto no constituyen un sistema
cerrado a la evolucién social y politica, que pertenecen a todos y cada
uno de los individuos y que, como tales, exigen una labor anticipada de
proteccién y una accion pronta de la justicia, inicialmente dirigida a
impedir su afectacion y, en su defecto, a lograr su inmediato
restablecimiento, lo cual, precisamente, se logra a través de las llamadas

acciones colectivas, populares y de grupo.

De manera que, si el fin principal de la accién popular es la proteccion de
derechos e intereses colectivos, no individuales, para que tenga éxito debe
demostrarse en el proceso que hay un agravio social, que deba reparar la

entidad accionada.

7.2. De los mecanismos de integracion social de las personas en
situacién de discapacidad fisica, sensorial y psiquica.

Aclarado lo pertinente en cuanto al ambito de proteccién de los derechos
colectivos y su instrumento procesal correspondiente. Procede ahora este
judicial a realizar las precisiones pertinentes en lo relacionado con los
mecanismos de integracion social de las personas en situacion de
discapacidad fisica, sensorial y psiquica; ello en tanto y cuanto la presente
accion popular fundamenta su pedimento principal en la presunta vulneracion

de los derecho colectivos de este grupo poblacional.

Al respecto Nuestra Carta Politica consagra en su articulo 47 la obligacién que
tiene el Estado con las personas en situacion de discapacidad; por ello, dejo a
su cargo adelantar “una politica de prevision, rehabilitacion e integracion social
para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la

atencion especializada que requieran”.



Frente a estos sujetos que por demas son personas de especial proteccion
constitucional, nuestra H. Corte Constitucional se ha referido, entre otras, en
la sentencia C — 066 de 2014 asi:

“Las personas en situacion de discapacidad son un caso particular de
sujetos que, en razon de sus condiciones particulares y especialmente las
gue le imponen el entorno en que se desenvuelven, tienen dificultades para
el acceso a dichas condiciones materiales. Es por ello que la Constitucion,
en desarrollo de la clausula de igualdad material y de oportunidades,
impone al Estado el mandato de adelantar una politica de prevision,
rehabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales
y siquicos, a quienes se prestara la atencion especializada que requieran
(Art. 47 C.P.)”

Esta prevision constitucional significa, entonces, que las personas en
situaciéon de discapacidad son reconocidas en su diferencia, lo que
prescribe hacia el Estado el deber de adelantar acciones dirigidas a lograr
la satisfaccion de sus derechos, en un marco de igualdad de oportunidades
y remocion de las barreras de acceso a los bienes sociales. Esta vision
contrasta con el tratamiento que tradicionalmente han recibido las personas
con discapacidad, basado en la marginalizacion a través de su
invisibilizacién /.../ Desde esa perspectiva, la proteccién de los derechos de
las personas en situacién de discapacidad pasa por la eliminacién de esas
barreras, las cuales no son Unicamente de indole fisico, sino también
juridico. Las diferentes modalidades de infraestructura, la conformacion
institucional y las reglas juridicas deben, en ese orden de ideas, adaptarse
de modo tal que su configuracién no imponga limitaciones de acceso a las

personas con discapacidad /.../”

Como se ha manifestado, la obligacion de proteccion a las mencionadas
personas llevo al Congreso de la Republica a crear la ley 361 de 1997; la que
contiene mecanismos de integracion social de las personas con
discapacidades fisicas, psicolégicas y/o sensoriales, entre ellos, el deber que

se le dio a quienes prestaran servicios al publico de adecuar sus instalaciones,



ademas de su personal, para el acceso autbnomo de esta poblacion a dichos

establecimientos.

Del contenido de la Ley 361 de 1997 se desglosa un sinniUmero de garantias
que debe ofrecer el Estado para la proteccion de los sujetos con ciertas
limitaciones, ordenando que se deberan eliminar todas las barreras
arquitectonicas para el libre acceso de la poblacibn en situacion de

discapacidad.

En ese sentido el articulo 44 de la norma en cita refiriendose define la
accesibilidad como: “la condiciéon que permite en cualquier espacio o ambiente
interior o exterior, el facil y seguro desplazamiento de la poblacion en general,
y el uso en forma confiable y segura de los servicios instalados en estos
ambientes. Por barreras fisicas se entiende a todas aquellas trabas,
irregularidades y obstaculos fisicos que limiten o impidan la libertad o
movimiento de las personas”, mientras que el articulo 45 ensefia que “Son
destinatarios especiales de este titulo, las personas que por motivo del entorno
en que se encuentran, tienen necesidades esenciales y en particular los
individuos con limitaciones que les haga requerir de atencion especial, los
ancianos y las demas personas que necesiten de asistencia temporal” y el 46
que “La accesibilidad es un elemento esencial de los servicios publicos a cargo
del Estado y por lo tanto debera ser tenida en cuenta por los organismos

publicos o privados en la ejecucion de dichos servicios”.

Mas aun, el articulo 47 dispone que “La construccion, ampliacion y reforma
de los edificios abiertos al publico y especialmente de las instalaciones de
caracter sanitario, se efectuardn de manera tal que ellos sean accesibles a
todos los destinatarios de la presente ley. Con tal fin, el Gobierno dictara las
normas técnicas pertinentes, las cuales deberan contener las condiciones
minimas sobre barreras arquitectonicas a las que deben ajustarse los
proyectos, asi como los procedimientos de inspeccién y de sancién en caso

de incumplimiento de estas disposiciones...”.

Corolario de lo hasta ahora analizado, se tiene que: i) mediante la accion

popular se busca la proteccion de los derechos colectivos ii) que los derechos



colectivos buscan el mejoramiento y mantenimiento de la buena calidad de
vida iii) que de conformidad con el articulo 47 de la Constitucion Politica de
Colombia el Estado tiene una obligacion de implementar politicas de prevision,
rehabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y

psiquicos.

7.3. Dela Cosa Juzgada.

Ahora bien, previo determinar si existe 0 no transgresion de los derechos
colectivos invocados, en el caso de marras es necesario estudiar la posible

configuracion de la figura juridica de la Cosa Juzgada.

Para ello es necesario, precisar que este tipo de trdmite Constitucional ha
brindado la posibilidad de que cualquier ciudadano, sin ser profesional de la
abogacia, pueda proteger los derechos consagrados en nuestra Carta Magna
o en las diferentes normas que guardan en su contenido literal la tuicion

inmediata de preceptos, ora fundamentales, ora colectivos y/o de grupo.

Esta situacion ha hecho que diferentes ciudadanos, sin conocer la existencia
de un proceso de esta indole, promueven uno igual en basqueda de proteger
los derechos colectivos que creen se estan vulnerando; lo que de contera, ha
causado cierta congestion en la Jurisdiccion Ordinaria (sin nombrar la
Administrativa), pues se han llevado procesos hasta el final de su tramite, sin
conocer que los mismos ya tienen una decision, sea estimatoria o

desestimatoria.

Cuando nos encontramos en eventos como este, es obligacion del Juez
analizar la posible existencia de la figura denominada “COSA JUZGADA”; la
cual ha sido regulada por nuestro Cédigo General del Proceso en su articulo
303, asi:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de

cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se



funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya

identidad juridica de partes (Resaltos fuera de texto).

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero
0 causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al
registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro

en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtird

efectos en relacidon con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision”.

No es ajeno a este tramite popular dicho fendmeno juridico, pues el articulo 35
de la ley 472 de 1998 consagra que “La sentencia tendra efectos de cosa
juzgada respecto de las partes y del publico en general...”; no obstante,
nuestro Organo de Cierre Constitucional instituy6 una excepcién a esta regla
general, declarando que la norma en cita es exequible pero se encuentra
condicionada “en el entendido que las sentencias que resuelven los procesos
de accion popular hacen transito a cosa juzgada respecto de las partes y del
publico en general, salvo cuando surjan con posterioridad a la sentencia
desestimatoria, nuevas pruebas trascendentales que pudieran variar la

decisién anterior”; en dicha oportunidad, esa Alta Corporacion sostuvo :

“... Por eso, tratandose de la proteccién de derechos e intereses colectivos,
no puede entonces entenderse que la cosa juzgada es absoluta, pues la
naturaleza propia de tales derechos e intereses implica la titularidad de la
accion en cabeza de un nimero mas o0 menos extenso de personas afectadas
con la amenaza o violacion de tales derechos, que aun cuando habrian podido
participar en el proceso, estarian despojadas de la oportunidad de ejercer una
accion popular para enmendar una situacién de amenaza o afectacion de esos

derechos que ocurra en la misma colectividad frente al caso fallado, respecto



de una sentencia desestimatoria de los mismos y la aparicion con posterioridad

al fallo de nuevas pruebas que demuestren tal vulneracion.

En consecuencia, una interpretacion del articulo 35 de la ley 472 de 1998, en
el sentido de no permitir en ningln caso la instauracion de una nueva accion
popular contra el mismo demandado y por los mismos hechos y causas, frente
a la aparicion de nuevas pruebas que demuestren de manera fehaciente la
vulneracion de derechos colectivos, desconoce la garantia de los derechos al
debido proceso, el acceso a la administracion de justicia y la efectividad de
tales derechos. Razones de interés general y seguridad juridica, relacionadas
con el mantenimiento del orden publico, la paz social y la garantia de los
derechos ciudadanos, imponen que los procesos se decidan de manera
definitiva y que necesariamente deban finalizar o concluir en un cierto
momento procesal, lo que en principio justifica el efecto de cosa juzgada
general o absoluta establecido en la norma acusada. Sin embargo, en el caso
de las acciones populares, hay que tener en cuenta, ademas, que estan en
juego derechos e intereses colectivos de trascendencia social, que van mas
alla del interés de las partes en el proceso de la accion popular, lo que justifica
mantener abierta una instancia judicial de proteccion en caso de verificarse

una amenaza o violacion de los mismos.

Aun cuando la jurisprudencia constitucional ha reconocido la importancia de
la instituciéon de la cosa juzgada, cuya funcién se centra -como se dijo- en
garantizar la efectiva aplicacion de los principios de igualdad, seguridad
juridica y confianza legitima, obligando a los jueces a ser consistentes con las
decisiones que adoptan e impidiendo que un mismo asunto sea sometido
nuevamente a juicio, debe aclarar la Corte que, tratdndose de las acciones
populares, la importancia de los derechos e intereses en juego, justifican,
desde una perspectiva constitucional, que se pueda plantear un nuevo proceso
sobre una causa decidida previamente, lo cual tiene lugar Gnicamente cuando
se trate de una sentencia desestimatoria, y siempre que con posterioridad a la
misma surjan nuevos elementos de prueba, con entidad suficiente para

modificar la decisién anterior (Subrayas fuera de texto)”.



Mas adelante dice el mismo proveido sobre los requisitos para que se

configure la mencionada figura:

“Ahora bien, reiterando lo dicho en el apartado 4 de las consideraciones de
esta sentencia, es menester aclarar que, para que una decision que le pone
fin a una accion popular alcance el valor de cosa juzgada, es necesario que
concurran los siguientes tres requisitos: (i) que el nuevo proceso verse sobre
el mismo objeto, (i) que se funde en la misma causa del anterior, y (iii) haya
en ambos juicios identidad juridica de partes. Ello significa que si no existe
identidad de sujetos, objeto y causa, no opera el fenédmeno juridico de la cosa
juzgada, ni general ni relativa, de forma que, si surgen nuevos hechos o causas
distintas, independientemente de que se trate de las mismas partes, cualquier
persona esta habilitada para promover una nueva accion popular, en caso de
considerar que esos nuevos hechos y causas ponen en peligro derechos
colectivos. A la luz de estos postulados, tratdndose de la norma acusada, lo
que busca el presente pronunciamiento es establecer una excepcion al
principio de cosa juzgada, de manera que, aun existiendo identidad de sujetos,
objeto y causa, si la decision del juez popular es desestimatoria, y surgen
nuevas pruebas trascendentales que puedan variar la decision anterior, es
posible un nuevo pronunciamiento judicial para proteger los derechos

colectivos)”.

8. Lo probado.

De los elementos de conviccion arrimados al proceso este despacho judicial

pude concluir que:

8.1. La parte demandada al ser una entidad financiera y constituirse como
un establecimiento bancario hace que su actividad se concrete en un servicio

publico®®.

13 Sentencia T-443 de 1992. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. la actividad relacionada con el manejo,

aprovechamiento e inversion de los recursos captados al publico, atendiendo a su propia naturaleza, reviste interés
general y, por tanto, no escapa al postulado constitucional que declara su prevalencia sobre intereses particulares
(articulo 1° de la Constitucion Politica), lo cual se concreta en el caracter de servicio publico. Vease. Sentencia de
junio 12 de 1969. M.P. Hernan Toro Agudelo. Sentencia del 7 de julio de 1989. Seccion Cuarta. C.P. Consuelo
Sarria Olcos.



8.2. En el inmueble, ubicado en la Carrera 22 N° 20-02 y 20-12 de
Manizales, el Banco Popular presta sus Servicios al Publico.

8.3. El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales, mediante Sentencia
22 del 27 de Febrero de 2017, resolvié la accion popular incoada por el sefior
Javier Elias Arias Idarraga en contra del Banco Popular, por la presunta
vulneracion de derechos colectivos, al prestar sus servicios a través un
establecimiento abierto al publico ubicado en la Carrera 22 N° 20-12 sin que el
mismo contara con bafios para los ciudadanos con movilidad reducida. Litigio

gue fue resuelto negando las pretensiones.

8.4. La Secretaria de Planeacion del Municipio de Manizales, certificé que
en la direccion Carrera 22 N° 20-02 y 20-12 de Manizales funcional el Banco
Popular S.A

9. Caso concreto.

Descendiendo al caso que ocupa la atencion de este Juzgado encontramos

los siguientes puntos relevantes para tomar una decision, veamos:

9.1. Acreditado estd en el plenario, que en el Juzgado Quinto Civil del
Circuito, se promovio el Amparos Populares con radicados bajo el radicado
17001-31-03-005-2016-00346-00 donde figur6 como demandante el sefior
JAVIER ELIAS ARIAS IDARRAGA y como demandado el Banco Popular
sucursal ubicada en la Carrera 22 N° 20-02 y 20-12 de Manizales; la
pretensién principal que buscaba el actor en dicho proceso es la adecuacién
de sanitarios para el uso del publico en general y en especial de los ciudadanos
con discapacidades fisicas que se movilizan en silla de ruedas; igualmente,
los hechos en que bas6 sus peticiones, en efecto, son sustentados en su
pretensiéon principal, pues esbozé que en dicha oficina NO se cuenta con
servicios sanitarios para el uso de los sujetos en cuestion; lo que genera la

vulneracion de, entre otras, la ley 361 de 1997 (fls.35 a 40).

Proceso que terminé con Sentencias del 27 de febrero de 2017 denegando las
pretensiones del actor popular y se realizaron los demas ordenamientos

legales pertinentes.



9.2. Finalmente, encontramos que en esta Dependencia el seiior AUGUSTO
BECERRA LARGO inici6 el presente Amparo Popular contra la misma parte
demandada, colectividad presuntamente afectada, pretensiones y hechos de
los que arriba se hablé; pues, como se corrobora en el escrito genitor (fl. 2) la
demanda va encaminada a proteger los derechos colectivos de las personas
en situacion de discapacidad fisica, busca en especifico la construccién de
baterias sanitarias en las instalaciones del Banco demandado; ello por cuanto,
porque no posee el mencionado servicio en sus Instalaciones y en favor del

publico.

Se encuentra entonces, en principio, que los requisitos para declarar la
existencia de “COSA JUZGADA” estan configurados en el sublite, pues el
fondo de este asunto ya fue ventilado en otros Estrados, sin embargo, también
debera analizarse si del material probatorio se desprende algin documento,
testimonio, inspeccidn u otro instrumento que sirva de prueba para que este
Funcionario considere que la decision ya adoptada por las mencionadas
autoridades judiciales, pueda variar en estas instancias; pese a ello, y teniendo
en cuenta que es una carga del accionante!* demostrar para el Juez la
vulneracion que denuncia, encontramos en el plenario que no existe prueba
gue pueda ser tomada en este proceso para confutar la decision ya prohijada,
pues ni allegé ni aportdé documentos que hagan vislumbrar la vulneracién que

alude existe en esa oficina del Banco demandado.

Con todo, el articulo 278 del CGP reza a la letra lo siguiente:

“Articulo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez

pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda,
las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se
pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y
las que resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos todas

las demas providencias.

4 Asi se refiere el articulo 30 de la ley 472 de 1998



En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la

causa

En el asunto bajo analisis, tal y como se indic6 precedentemente, se encuentra
probada la COSA JUZGADA, por lo que se procedera a dictar SENTENCIA
declarando la misma, ello con fundamento a lo establecido en el art. 282 del

codigo General del proceso

Finalmente, en atencién con lo estipulado en el tercer inciso del articulo de
marras, se ABSTENDRA el despacho de estudiar las excepciones propuestas
por la entidad demanda y de los demas intervinientes, y como consecuencia

se negaran las pretensiones de la demanda.

9.3. Costas

En lo atinente a la condena en costas en las acciones populares, el articulo 38
de la Ley 472 de 1998, dispone:

“ARTICULO 38. COSTAS. El juez aplicara las normas de procedimiento civil

relativas a las costas. S6lo podr4 condenar al demandante a sufragar los

honorarios, gastos y costos ocasionados al demandado, cuando la accion
presentada sea temeraria 0 de mala fe. En caso de mala fe de cualquiera de las
partes, el juez podra imponer una multa hasta de veinte (20) salarios minimos
mensuales, los cuales seran destinados al Fondo para la Defensa de los Derechos

e Intereses Colectivos, sin perjuicio de las demas acciones a que haya lugar”.

En el presente asunto, no se encontré en el actuar de la parte demandante
temeridad o mala fe para incoar la presente accién, asi como tampoco
encuentra el despacho dable presumirla, por no ver inmerso al actor popular

en ninguno de los casos previstos en el articulo 79 CGP.



Corolario de lo anterior no se impondré condena en costas, teniendo en cuenta
ademas que no se cumplen los requisitos instituidos en el articulo 365 del CGP

para que procedan.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, CALDAS, Administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

10. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la “COSA JUZGADA” en la presente accion
popular promovida por el sefior AUGUSTO BECERRA LARGO, en contra de
la oficina del BANCO POPULAR S.A ubicada en la Carrera 22 N° 20-02 y 20-

12 de Manizales; ello por lo explicitado en la considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, NEGAR las pretensiones del

actor popular.

TERCERO: NO CONDENAR en costas por las razones expuestas en la parte

motiva.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez en firme la presente
providencia, y proceder archivo de las diligencias, previa anotacién en el

Sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica en el Estado Electronico No. 122
Manizales, 15 de diciembre de 2020

Juan Felipe Giraldo Jiménez

Secretario
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