SENTENCIA TUTELA 2a. INST. No. 003 de 2021
ACCION DE TUTELA RADICADO 17873408900220200032101
IVAN LEGUIZAMON PINZON contra la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PALMIRA - VALLE

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a resolver el recurso de impugnacion formulado por
el sefior IVAN LEGUIZAMON PINZON contra del fallo proferido el dia 13 de
noviembre de 2020 por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villamaria -
Caldas, dentro de la accién de tutela adelantada por este contra la SECRETARIA
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PALMIRA - VALLE, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales “al debido proceso, dignidad humana,
buen nombre, defensa”. Al tramite fueron vinculados: REGISTRO UNICO
NACIONAL DE TRANSITO -RUNT-.

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretende el sefior IVAN LEGUIZAMON PINZON se tutelen los
derechos fundamentales que invoca, y en consecuencia se ordene a la
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PALMIRA — VALLE el retiro
del comparendo de las plataformas estatales -RUNT- y por ende la exoneracién
del comparendo 76520000000022446532 del 16 de diciembre de 2018. Asimismo
solicita se ordene a la accionada que se abstenga de imponer multas cuando no
se esté plenamente identificado el infractor.

1.2. Expuso el accionante como fundamento factico, que se dirigié a
realizar una diligencia en la oficina de Transito Departamental de Villamaria —
Caldas, donde le informaron que tenia un comparendo pendiente de pago, y en
averiguaciones se enter6 que se trata del comparendo No.
76520000000022446532 del 16 de diciembre de 2018 el cual fue impuesto por
presuntamente haberse pasado un semaforo en rojo, el cual fue supuestamente
notificado el dia 11 de febrero de 2019; sin embargo, no ha sido notificado, aunado
al hecho de no existir certeza que él sea el infractor.

Expuso que remiti6 peticion a la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE PALMIRA — VALLE

1.3. Tramite de instancia
Mediante auto del 30 de octubre de 2020 el Juzgado Primero Promiscuo

Municipal de Villamaria - Caldas admitid la accién de tutela, se vinculo al
REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO -RUNT-, y se ordené a las
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accionadas dar respuesta a la tutela dentro del término de 2 dias.

Por Auto del 11 de noviembre de 2020 el Juzgado de instancia dispuso
oficiar a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PALMIRA —
VALLE, a fin de que allegara copia integra del expediente administrativo en
formato  digital, adelantado con  ocasibn al  comparendo No.
76520000000022446532 del 16 de diciembre de 2018.

1.4. Posicién de la entidad accionada

-El REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO -RUNT, dio respuesta
a la accion de tutela en el sentido que solo tiene a su cargo la validacion contra el
SIMIT, es un mero repositorio de informacién, pues los acuerdos de pago,
notificacion, registro de embargos y/o levantamiento de embargos, prescripcion y
demas procesos administrativos relacionados con multas e infracciones de transito
son competencia exclusiva de las autoridades de transito. Por lo anterior, solicita
se declare la falta de legitimacion en la causa.

-La ALCALDIA MUNICIPAL DE PALMIRA — VALLE contesté la tutela, en
el sentido que se procedid a la verificacion en el sistema de la Secretaria de
Transito y Transporte de Palmira, y aclara que la peticion de revocatoria directa no
es procedente. Se adujo que la notificacién del comparendo se realiz6 siguiendo el
procedimiento establecido en la Ley 1843 de 2017, esto es, se envib a la direccién
reportada en el RUNT y presenté causal de devolucién, razén por la que se
ordend su publicacion mediante aviso mediante la Resolucién 2019-230.13.3.142.,
y ante la no comparecencia se continué el proceso contravencional contra el
sefior IVAN LEGUIZAMON PINZON fallandose en audiencia publica mediante
resolucion 0000615370 notificandose en estrados, la cual se encuentra
debidamente ejecutoriada.

-La SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PALMIRA -
VALLE se pronunci6 frente a la accion de tutela, en el sentido que la competencia
en estos asuntos ha sido asignada de manera exclusiva a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, juez natural en este tipo de procedimientos. Afirma que
al accionante se le dio respuesta de fondo a la peticion en dos oportunidades las
cuales fueron enviadas al correo electronico del accionante. Solicitd negar la
accion de tutela, por cuanto no se han vulnerado los derechos fundamentales del
sefior LEGUIZAMON PINZON.

1.5. Decision Objeto de Impugnacion.

Mediante fallo del dia 13 de noviembre de 2020, el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Villamaria - Caldas decidi6 DENEGAR POR
IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por el sefior IVAN LEGUIZAMON
PINZON, al considerar que corresponde a la justicia administrativa dirimir el
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asunto puesto bajo estudio, y no se evidencié un perjuicio irremediable en los
derechos fundamentales del accionante.

1.6. Impugnacion.

Dentro del término legal y luego de recibir la correspondiente notificacion,
el accionante impugno el fallo en escrito en el cual indicé que la notificacion del
comparendo nunca llegd a la direccion fisica que tiene registrada en el RUNT, y
que a la primera peticion presentada se dio respuesta frente a la cual interpuso
recurso de apelacion y “respondieron lo mismo”, y no se anexd documento
emanado de la empresa de mensajeria donde conste que se le remitié la
infracciébn dentro de los tres (3) dias siguientes a la presunta comision de la
misma.

Expuso que la demora en la interposicion de la accion de tutela, obedece
a que Unicamente se enter6 de la existencia de la misma cuando se dispuso
adelantar una diligencia de transito.

Agreg6 que no tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion
y defensa.

Se decide el recurso previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico.

Se circunscribe a decidir de manera inicial, si en el presente asunto es
posible predicar la procedencia de la accion de tutela para ventilar circunstancias
como la que se aduce, y de ser ello procedente, establecer si la SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE PALMIRA — VALLE wvulneré los derechos
fundamentales del sefior IVAN LEGUIZAMON PINZON con la imposicion de uno
comparendo electronico.

Para ello y antes de proceder con el desarrollo del asunto concreto, se
estima pertinente abordar topicos como i) la accion de tutela; ii) el principio de
subsidiariedad; iii) el debido proceso administrativo; para posteriormente resolver
iv) el asunto concreto.

2.2. Laaccion de tutela - principiop de subsidiariedad

El principio de subsidiariedad de la accion de tutela se encuentra
consagrado en el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucién Politica. A su turno, el
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numeral 1° del articulo 6° del Decreto Ley 2591 de 1991 dispuso que la solicitud
de amparo sera improcedente “cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”.

Ha sido basta la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al destacar la
naturaleza subsidiaria de la accion de tutela como mecanismo constitucional
contemplado para resolver asuntos creados por acciones y/u omisiones que
conllevan vulneracion o amenaza de una prerrogativa fundamental, respecto de
los cuales el ordenamiento juridico no tiene contemplado otro mecanismo
susceptible de ser invocado ante los jueces para buscar el amparo de sus
derechos?.

Acorde con lo anterior, en la sentencia C-590 de 2005 la Corte
Constitucional dispuso que constituye un deber del tutelante:

“... desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de
asumirse la accién de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades
judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de
las funciones de esta ultima’™

En el mismo sentido, el Alto Tribunal Constitucional reafirmé3: ‘“la
importancia de la subsidiariedad de la accién de tutela, como una forma de
incentivar que los ciudadanos acudan oportunamente a las vias judiciales
pertinentes y agoten en ese principal escenario judicial los recursos ordinarios y/o
extraordinarios a que haya lugar, a fin de lograr la defensa de sus derechos
fundamentales dentro del mismo proceso judicial’.

Asi, La Corte Constitucional ha sido reiterativa en que la accién de tutela no
constituye una via alternativa, ni adicional a los mecanismos ordinarios
establecidos para cada asunto, y por ende, si no se hace uso de éstos, no es
dable acudir a la solicitud de amparo para buscar la proteccion de sus
prerrogativas®.

No obstante lo anterior, existen casos en los cuales procede de manera
excepcional la accion de tutela, previa verificacion de la existencia de un dafio
irremediable que haya sido efectivamente probado y que afecte de forma
directa al actor es asi como la Corte Constitucional dispuso las condiciones que
deben darse para que se configure el perjuicio irremediable:

1 Corte Constitucional, sentencia T-543 de 1992.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005.

3 Corte Constitucional, Sentencia T 627 de 2017. M.P. Carlos Bernal Pulido

4 Sentencia C 543 de 1992, M.P JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
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“1) el perjuicio ha de ser inminente, es decir, que esta por suceder.
ii) las medidas que se requieren para conjurarlo han de ser urgentes.

iii) el perjuicio debe ser grave, esto es, susceptible de generar un dafio
transcendente en el haber juridico de una persona.

iv) exige una respuesta impostergable para asegurar la debida proteccion de los
derechos comprometidos”.

Asi, cuando se acredite la existencia de un perjuicio que sea inminente, es
decir, que produzca de manera cierta y evidente la amenaza de un derecho
fundamental, que conlleve a la adopcion de medidas apremiantes para conjurarlo
por amenazar de manera grave un bien juridico, y que dada su urgencia y
gravedad, imponga la impostergabilidad del amparo a fin de garantizar el
restablecimiento del orden social justo en toda su integridad, aunado a que se
demuestre la ineficacia del otro mecanismo existente, la accion de tutela se torna
procedente.

2.3. El debido proceso administrativo

La Constitucion Politica en su articulo 29 ha indicado que el debido proceso
se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, reconociendo
el principio de legalidad como base en el ejercicio de las funciones por parte de las
autoridades judiciales y administrativas, razon por la cual, estdn obligadas a
respetar las formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas
aguellas normas que permiten a los administrados presentar, solicitar y
controvertir pruebas, formular peticiones y alegaciones, y que en Ultimas,
garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

5.2. En este orden de ideas, el debido proceso se ha definido por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, segun la Sentencia T-1082 de 2012,
como:

“...La regulacioén juridica que, de manera previa, limita los poderes del
Estado y establece las garantias de proteccibn a los derechos de los
administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades
publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los
procedimientos sefialados en la ley.

Corresponde a la nocion de debido proceso, el que se cumple con arreglo a
los procedimientos previamente disefiados para preservar las garantias que
protegen los derechos de quienes estan involucrados en la respectiva relacion o
situacion juridica, cuando quiera que la autoridad judicial o administrativa deba
aplicar la ley en el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual
conduzca a la creacion, modificacién o extincion de un derecho o la imposicion de
una obligacién o sancion.
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En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcién de defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Carta
Fundamental, como una garantia de la convivencia social de los integrantes de la
comunidad nacional...”.

Ahora bien, el debido proceso administrativo como derecho fundamental se
manifiesta a través de un conjunto de principios, reglas y mandatos que la ley le
impone a la Administracién para su ordenado funcionamiento, por virtud de los
cuales, es necesario notificar a los administrados de las actuaciones que
repercutan en sus derechos, otorgarles la oportunidad de presentar y solicitar las
pruebas que demuestren sus derechos, actuaciones que, en todos los casos,
deben ajustarse a las disposiciones, los términos y las etapas procesales
legalmente establecidas.

Acorde con lo anterior, los administrados tienen la carga de observar y
utilizar los medios procesales que el ordenamiento juridico les otorga, so pena de
asumir los efectos adversos que se deriven de su conducta omisiva.

2.4. Debido proceso administrativo por infracciones de transito captadas a

través de medios tecnologicos.

Tratandose del debido proceso administrativo que debe seguirse frente a
ciudadanos por la comision de infracciones de transito captadas a través de
medios tecnolégicos, se tiene que dicho procedimiento encuentra regulado por le
ley 769 de 2002, modificado por la ley 1383 de 2010, y la ley 1843 de 2017, y el
mismo fue objeto de estudio por el Maximo Tribunal Constitucional, previo a las
modificaciones introducidas con la ley 1843 de 2017, en los siguientes términos®:

“Ahora, una vez se logre surtir la orden de comparendo, de acuerdo al Articulo
136 del Cddigo de Transito, existen tres opciones, (i) el presunto infractor puede
aceptar la contravencion y proceder a su correspondiente pago; (i) manifestar,
dentro de los 11 dias® habiles siguientes a la notificacién, su inconformidad
frente a la infraccion impuesta, evento en el cual se procedera a fijar fecha y hora
de realizacién de la audiencia; o (iii) no asistir sin justificacion dentro de los 11
dias habiles siguientes a la notificacion del comparendo, evento en el cual,
después de transcurridos 30 dias calendario de ocurrida la resunta infraccion, el

* Sentencia T 051 de 2016

SLey 769 de 2002, Articulo 136: “Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de
transito, después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira el
proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallindose en audiencia publica y
notificandose en estrados (...).

Articulo 137, inciso 2, “La actuacion se adelantara en la forma prevista en el Articulo precedente,
con un plazo adicional de seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion
respectiva, para lo cual debera disponerse de la prueba de la infraccion como anexo necesario del
comparendo.” (Subraya fuera del texto).
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citado quedara vinculado al proceso, en cuyo caso se programara fecha y hora
de celebracion de la correspondiente audiencia.’

En la audiencia, el infractor podrd comparecer por si mismo o mediante
apoderado, quien debera ser abogado en ejercicio y en dicha diligencia se
podran decretar y practicar pruebas, asi como sancionar o absolver al inculpado.
La decisiéon que se adopte, se debe notificar en estrados.

Segun el Articulo 137, inciso 3°, si el citado no presenta descargos, ni tampoco
solicita pruebas que desvirtien la comisién de la infraccidn, se debe proceder a
registrar la sancién a su cargo en el Registro de Conductores Infractores.

En cuanto a los recursos procedentes, el recurso de reposicién procede contra
los autos emitidos en audiencia y debe interponerse y sustentarse en la misma
audiencia que se emitan. El recurso de apelacion procede Unicamente contra las
resoluciones que pongan fin a la primera instancia, debe interponerse de manera
oral y en la misma audiencia que se profiera (Articulo 142, Ley 769 de 2002).

(..)

La naturaleza juridica de la resolucién mencionada corresponde a la de un acto
administrativo particular® por medio del cual se crea una situacion juridica. Por
ende, cuando el perjudicado no esté conforme con la sancidn impuesta, el
mecanismo judicial procedente sera el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho®, el cual permite resarcir el dafio causado
injustificadamente a un derecho subjetivo™®.

" De acuerdo al Articulo 136 de la Ley 769 de 2002, para el pago en caso de aceptar la infraccién, sin
necesidad de otra actuacion administrativa, se debe obedecer a las siguientes reglas:

“1. Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la orden de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso sobre normas de
transito en un Organismo de Transito o en un Centro Integral de Atencion. Si el curso se realiza ante
un Centro Integral de Atencién o en un organismo de transito de diferente jurisdicciéon donde se
cometi6 la infraccion, a éste se le cancelara un veinticinco por ciento (25%) del valor a pagar y el
excedente se pagara al organismo de transito de la jurisdiccién donde se cometio la infraccion; o 2.
Cancelar el setenta y cinco (75%) del valor de la multa, si paga dentro de los veinte dias siguientes a
la orden de comparendo y siempre y cuando asista obligatoriamente a un curso sobre normas de
transito en un organismo de transito o en un Centro Integral de Atencion. Si el curso se realiza ante
un Centro Integral de Atencién o en un organismo de transito de diferente jurisdiccion donde se
cometi6 la infraccion, a éste se le cancelara un veinticinco por ciento (25%) del valor a pagar y el
excedente se pagara al organismo de transito de la jurisdiccion donde se cometi6 la infraccién; o 3.
Si aceptada la infraccion, ésta no se paga en las oportunidades antes indicadas, el inculpado debera
cancelar el cien por ciento (100%) del valor de la multa mas sus correspondientes intereses
moratorios.

Si el inculpado rechaza la comisién de la infraccion, debera comparecer ante el funcionario en
audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y las de
oficio que considere tutiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito, después de treinta (30) dias
calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira el proceso, entendiéndose que queda
vinculado al mismo, fallindose en audiencia publica y notificAndose en estrados (...).

Articulo 137, inciso 2, “La actuacion se adelantara en la forma prevista en el Articulo precedente,
con un plazo adicional de seis (6) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion
respectiva, para lo cual debera disponerse de la prueba de la infraccion como anexo necesario del
comparendo.” (Subraya fuera del texto).

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, Consejera Ponente:
Susana Buitrago Valencia, Bogota, D.C., veintidos (22) de enero de dos mil quince (2015). “De
entrada, advierte la Sala que la naturaleza de las providencias que imponen sanciones por
infracciones de trdnsito corresponde a la de un acto administrativo...el legislador califico
directamente de administrativo a dicho proceso sancionatorio, sin que sea viable extenderle categoria
Jjurisdiccional, a pesar de que sus etapas y providencias puedan sugerir tal connotacion”.

9 Ley 1437 de 2011, Articulo 138 “Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
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Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho es haber interpuesto los
recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen
presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisito. La falta de notificacion de los actos administrativos, implica que los
afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de la administracion
y, por ende, constituye una barrera para el ejercicios los recursos procedentes,
en consecuencia, cuando la alta de interposicién de recursos obedezca a la falta
de notificacibn, es posible acceder al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requisito
de procedencia.

Por otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria directa del acto
administrativo por medio del cual se impone la sancién, regulada en el Articulo
93 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.”

6. Principio de publicidad como componente del derecho
fundamental al debido proceso.

6.1. Como se indicare en precedencia, el derecho fundamental al debido
proceso contiene y se desarrolla a travées de otros principios como la
publicidad, el cual se materializa cuando se surten las debidas notificaciones
que deben efectuarse a las partes — en punto de los procedimientos
sancionatorios de transito, por parte de la administracion al presunto infractor -
de todos y cada uno de los actos administrativos que atribuyen
responsabilidades o consolidan situaciones juridicas.

Asi las cosas y en tratdndose del proceso contravencional por
infracciones a las normas de transito, el procedimiento para imponer la sancién
esta sujeto a la debida vinculacién y notificacion del presunto infractor, fue
regulado mediante la Ley 1843 de 2017 “Por medio de la cual se regula la
instalacién y puesta en marcha de sistemas automaticos, semiautomaticos y
otros medios tecnolédgicos para la deteccidon de infracciones y se dictan otras
disposiciones” asi:

1) Ante la comision de una contravencion detectada por el sistema
de ayudas tecnoldgicas, la autoridad de transito dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la validacion del comparendo por parte de la autoridad,
debera enviar copia del comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo

podrd solicitar que se le repare el davio. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del Articulo anterior. Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto
administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del davio causado a dicho particular por el mismo, siempre y
cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término

anterior se contard a partir de la notificacion de aquel.”

10 Ley 1437 de 2011, Articulo 137 “NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de

representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o

mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio. (...)”
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a través de correo y/o correo electronico a la direccion registrada en el RUNT.
Art. 8 Ley 1843 de 2017.

Frente a este particular es de recordar que de conformidad con el
paragrafo 3 de la ley 1843 de 2017, es deber de los propietarios de los
vehiculos actualizar la informacion registrada ante el Registro Nacional
Automotor??,

2) Remitida al propietario del vehiculo la orden de comparendo y sus
soportes se ordenara su comparecencia ante la autoridad de transito
competente dentro de los once (11) dias habiles siguientes a la entrega del
comparendo, contados a partir del recibo del comparendo en la ultima direccién
registrada por el propietario del vehiculo en el Registro Unico Nacional de
Transito, para el inicio del proceso contravencional, en los términos del Codigo
Nacional de Transito.

3) En caso que el infractor no sea el propietario del vehiculo su
responsabilidad sera solidaria previa su vinculacion al proceso contravencional,
a través de la notificacion del comparendo en los términos previstos en el
presente articulo, permitiendo que ejerza su derecho de defensa.

4) Para efectos de contabilizar el término de comparecencia ante la
autoridad de transito debera surtirse las formas de notificacion establecidas en
los articulos 68 y 68 de la ley 1437 de 2011, esto es: i) Notificaciones Personal
mediante el envio de una citacion para lograr su comparecencia dentro de los 5
dias siguientes a su recepcion. ii) Notificacion por aviso. Transcurrido el término
previamente mencionado se enviara aviso que se remitira a la direccion
registrada advirtiendo que la notificacion se considerara surtida al finalizar el
dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

5) Finalmente cuando se desconozca la informacion sobre el
destinatario, el aviso, con copia integra del acto administrativo, se publicara en
la pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

3. Caso concreto

En el presente asunto, el sefior IVAN LEGUIZAMON PINZON -propietario
del vehiculo motocicleta placas FSK68C- acude a la presente accion de tutela, con

1 PARAGRAFO 3o0. Sera responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar la direccién de
notificaciones en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), no hacerlo implicard que la
autoridad enviara la orden de comparendo a la ultima direccion registrada en el RUNT, quedando
vinculado al proceso contravencional y notificado en estrados de las decisiones subsiguientes en el
mencionado proceso. La actualizacion de datos del propietario del vehiculo en el RUNT debera

incluir como minimo la siguiente informacion:

a) Direccion de notificacion;

b) Ntmero telefénico de contacto;

¢) Correo electronico; entre otros, los cuales seran fijados por el Ministerio de Transporte.
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el objeto de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales los cuales
considera vulnerados por la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
PALMIRA - VALLE, por la imposicion del comparendo No.
76520000000022446532 del 16 de diciembre de 2018, y la omision de notificar el
mismo, situacion que impidid la materializaciéon del derecho de contradiccion y
defensa.

Asi, expone el actor que la moto con la cual presuntamente se cometié la
infraccion fue cedida a otra persona, y que nunca ha ido al municipio de Palmira —
Valle, razén por la cual desconoce el motivo por la cual le fue impuesta una multa
de transito en dicho municipio. Ademas de lo anterior, expuso que ha tenido la
misma direccion de residencia y no ha recibido ninguna notificacion, asi como
tampoco por correo electrénico.

Ademas de lo anterior, afirmé que elevé la peticién el dia 26 de agosto de
2020 en la que solicité a la entidad de transito accionada la exoneracion del
comparendo y de la que obtuvo respuesta negativa; y que el dia 28 de septiembre
de 2020 presenté recurso de reposicion y en subsidio apelacién frente a la
decision adoptada de lo cual no ha recibido respuesta.

Expuestos los anteriores supuestos facticos, se tiene que en el cartulario
obra copia digital de los siguientes documentos relevantes para decidir el presente
asunto:

- Orden de comparendo No. 76520000000022446532 del 16 de
diciembre de 2018.

- Citacion del comparendo No. 76520000000022446532, dirigida al
sefior IVAN LEGUIZAMON PINZON a la direccion “Carrera 5 No. 8 B, en
Villamaria”.

- Copia incompleta de la Resoluciéon No. 2019.230.13.3.142 expedida
por el Municipio de Palmira — Secretaria de Transito y Transporte del 31 de enero
de 2019, “por medio de la cual se ordena realizar la notificacion por aviso de
comparendos electronicos devueltos por correo y sin direccion”.

- Notificacion por aviso de la Resoluciéon No. 2019.230.13.3.142
expedida por el Municipio de Palmira — Secretaria de Transito y Transporte del 31
de enero de 20109.

- Constancia expedida por la Secretaria de Transito y Transporte de
Palmira, sobre la fijacion por aviso de la Resolucion No. 2019.230.13.3.142 de
fecha enero 31 de 2019, efectuada el dia 4 de febrero de 2019, por desconocerse
la informacién sobre el destinatario.

- Constancia expedida por la Secretaria de Transito y Transporte de
Palmira, sobre la desfijacion del aviso de la Resolucion No. 2019.230.13.3.142 de
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fecha enero 31 de 2019, efectuada el dia 4 de febrero de 2019, por desconocerse
la informacidn sobre el destinatario.

- Resolucién No. 0000615370 del 27 de marzo de 2019 expedida por
el Inspector de Trénsito y Transporte de Palmira - Valle, por la cual se resolvio:
“PRIMERO: Declarar Contraventor al sefior IVAN LEGUIZAMON PINZON,
identificado con cédula de ciudadania No. 9.970.832 por infringir la norma del
articulo 1131 con el codigo de infraccion D04 (...) SEGUNDO: Imponer al
contraventor una multa de $781.230 equivalente a 30 salarios minimos diarios
legales vigentes, mas los intereses moratorios (...) TERCERQO: noftifiquese la
presente resolucion en estrados (...)".".

- Peticion radicada el dia 27 de agosto de 2020 en el Area de
Correspondencia y Archivo de la Alcaldia de Palmira — Valle, por la cual el sefior
IVAN LEGUIZAMON PINZON solicito a la Secretaria de Transito y Transporte de
Palmira — Valle, exoneracion de foto multa.

- Oficio 2020-232.5.1804 fechado en septiembre 16 de 2020
procedente de la Alcaldia Municipal de Palmira — Secretaria de Transito y
Transporte y dirigida al sefior IVAN LEGUIZAMON PINZON, como respuesta a la
peticion PQR20200012812, en la cual se niega lo solicitado.

- Peticion radicada el dia 29 de septiembre de 2020 en el Area de
Correspondencia y Archivo de la Alcaldia de Palmira — Valle, por la cual el sefior
IVAN LEGUIZAMON PINZON present6 recurso de reposicion y en subsidio
apelacion frente a la respuesta al Derecho de peticion No. 2020.232.5.1804 del 16
de septiembre de 2020 segin PQR20200012812.

Asi las cosas, frente al conjunto de procedimientos surtidos dentro de la
actuaciéon administrativa mencionada, la Secretaria de Transito y Transporte de
Palmira — Valle no demostré en este tramite el cabal cumplimiento del debido
proceso en los términos de la Ley 769 de 2002 modificada por la Ley 1383 de
2010, especialmente el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, pues si bien se allegd
prueba de la notificacion por AVISO efectuada al sefior IVAN LEGUIZAMON
PINZON del comparendo No. 76520000000022446532, de conformidad con la
tltima norma citada dicha forma de notificacién resulta procedente Unicamente
“(...) en el evento en que no sea posible identificar al propietario del vehiculo en la
ultima direccion registrada en el RUNT (...)”; ahora bien, la autoridad de transito
accionada en la respuesta dada a esta accion argumentdé que se envid el
comparendo a la direccion que el sefior LEGUIZAMON tiene reportada en el
RUNT vy la misma presentd causal de devolucion; sin embargo, no se allego
ninguna constancia de tal afirmacion.
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De lo anterior se desprende que existe una violacion al derecho
fundamental al debido proceso, por ende, en principio la tutela seria procedente;
no obstante, como se analizé en la jurisprudencia atras citada, cuando existan
otros medios ordinarios de defensa judicial idéneos para la proteccion de las
garantias fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio irremediable, se
debe acudir a estos de manera preferente.

Asi, para resolver debates como el que en el presente asunto se plantea, se
han establecido otros mecanismos de defensa judicial, tal y como el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, y en consecuencia la
procedencia de la accion de tutela, se limita a que dichas vias resulten
inadecuadas para garantizar la proteccion de las prerrogativas de los recurrentes o
gque se solicite como mecanismo transitorio de proteccion para evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable, situaciones de excepcidon que no se
avizoran en la presente causa litigiosa, como se expondra a continuacion:

De entrada se advierte que el medio de control dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deviene eficaz
para ventilar la controversia suscitada, pues este mecanismo judicial, posee
medidas cautelares que podrian ser invocadas por el accionante. Asi lo dispone el
articulo 229 de la ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con
lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y protecciébn de los derechos e intereses colectivosy en los procesos de
tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por
lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio.

Asimismo, en atencion a lo dispuesto en la jurisprudencia citada —Sentencia
T 051 de 2016-, al alegarse por los accionantes una omisién en la notificacion, no
les seria exigible, el requisito de haber interpuesto los recursos en sede
administrativa. Asi mismo, es posible que los actores acudan a la solicitud de
revocatoria directa de los actos administrativos proferidos por las autoridades de
transito.

Adicionalmente, el accionante no manifestd ninguna situacion particular de
vulnerabilidad que amerite una excepcional intervencion del Juez de tutela, ni
tampoco advirti6 la existencia de un eventual perjuicio irremediable como
consecuencia de la actuacion administrativa adelantada en su contra, ni de la
sancion impuesta.
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Colofon de todo lo expuesto, la tutela deviene improcedente, tal y como lo
expuso el Juez de primera instancia, sin embargo, se aclara que en consideracion
de este funcionario, no es predicable la falta de cumplimiento de requisito de
inmediatez por cuanto, segun manifiesta el accionante no le fue notificado el
comparendo, y en ese sentido tuvo conocimiento del mismo “tiempo después” a su
imposicion, posterior a lo cual ha desplegado actuaciones ante la autoridad
accionada tendiente a hacer cesar la presunta vulneracién, por lo que se
considera satisfecha la exigencia en comento.

Finalmente, frente a las peticiones presentadas los dias 27 de agosto y 29
de septiembre de 2020, la primera fue respondida de fondo, tal y como el mismo
accionante lo aduce en el escrito de tutela; contrario a la segunda solicitud, pues
no obra en la foliatura comprobante del pronunciamiento de la Secretaria de
Transito y Transporte de Palmira — Valle frente a la misma y remitido al petente,
por lo que existe una vulneracién al derecho fundamental de peticién.

Por lo anteriormente expuesto, se confirmard el fallo proferido el dia 13 de
noviembre de 2020 por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villamaria -
Caldas, dentro de la accion de tutela adelantada por el sefior IVAN LEGUIZAMON
PINZON contra la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PALMIRA -
VALLE, y se adicionara el mismo en el sentido de tutelar el derecho fundamental
de peticién del accionante y, en consecuencia, se ordenara responder la peticion
presentada por la accionante el 29 de septiembre de 2020.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales,
Caldas, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion y la Ley,

3. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el dia 13 de noviembre de 2020
por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villamaria - Caldas, dentro de la
accion de tutela adelantada por el sefior IVAN LEGUIZAMON PINZON contra la
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PALMIRA - VALLE por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales “al debido proceso, dignidad
humana, buen nombre, defensa”. Al tramite fueron vinculados: REGISTRO UNICO
NACIONAL DE TRANSITO -RUNT-.

SEGUNDO: ADICIONAR el fallo proferido el dia 13 de noviembre de 2020
por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villamaria — Caldas, en lo
siguiente:

TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior IVAN
LEGUIZAMON PINZON vy, en consecuencia, ORDENAR a la SECRETARIA DE
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TRANSITO Y TRANSPORTE DE PALMIRA - VALLE responder la peticion
presentada por la accionante el 29 de septiembre de 2020.

TERCERO: Notificar esta providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz.

CUARTO: Enviar el expediente a la H. Corte Constitucional por la
Secretaria del Despacho, para su eventual revision.

QUINTO: Hacer saber al Juzgado de primera instancia esta decision para
los efectos legales a que hubiere lugar, a través de oficio, en el cual se insertara la
parte resolutiva de este fallo.
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