REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LUZ HELENA TORO CASTARNO
ACCIONADA: SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE MANIZALES

MINISTERIO DE EDUCACION
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
MUNICIPIO DE MANIZALES

DERECHOS F. PETICION

RADICADO: 17001-31-03-006-2021-00011-00

SENTENCIA: N° 011

1. Objeto de Decision.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la

accion de tutela de la referencia.

2. Antecedentes.

2.1. Lo pedido.

Se pretende en favor de la sefiora Luz Helena Toro Castafio la tutela de los
derechos fundamentales de Peticion y Debido Proceso presuntamente
vulnerados por las entidades accionadas, y como consecuencia de ello solicitd
que, se diera una respuesta clara y de fondo a la solicitud radicada el dia 26
de julio de 2019 mediante la cual se peticion6 el cumplimiento de la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Manizales del 21 de junio
de 2018 por la cual se ordend la reliquidacion de la pensién de jubilacion de

la accionante.

2.2. Hechos.



Los hechos narrados por la accionante y que dan soporte a la demanda
pueden compendiarse asi:

Informé que el Juzgado Cuarto Administrativo de Manizales mediante
sentencia del 21 de junio de 2018 ordend la reliquidacién de la pension de
jubilacién reconocida en su favor por la Nacién -Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo de Prestaciones sociales del Magisterio.

Indic6 que el dia 26 de julio de 2019, mediante derecho de peticidn solicité a
la Secretaria de Educacion Municipal de Manizales — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio el cumplimiento de la sentencia proferida por el

Juzgado Cuarto Administrativo de Manizales del 21 de junio de 2018.

Explicé que el dia 05 de agosto de 2019 recibi6é por parte de la Secretaria de
Educacién Municipal respuesta en la cual se le indicé que “la informacion habia
sido radicada ante la Fiduprevisora S.A con los fines pertinentes de su

aprobacion (...)”

Finalmente expuso que, transcurridos mas de dieciocho meses contados
desde la solicitud inicial, ninguna entidad ha dado respuesta frente a la solicitud
de reconocimiento del derecho prestacional, lo que trae consigo la vulneracion

de los derechos fundamentales de peticion, seguridad social y debido proceso.

2.3. Admisién y Vinculacion.

Por auto del 20 de enero del afio que avanza, se admitio la demanda tutelar,
providencia en la que ademas se ordend la notificacién de las entidades
accionadas con entrega del escrito genitor y sus anexos en traslado por el
término de tres dias, ademas se vinculo a la Fiduciaria la Previsora S.A y al

Municipio de Manizales.

Notificada la admisién del escrito tutelar, las entidades accionadas y
vinculadas rindieron su informe de rigor en los términos que seguidamente se

exponen.



2.3.1. MINISTERIO DE EDUCACION: Luego de hacer referencia a los hecho
y pretensiones de la accion tutelar, adujo como elementos de defensa: i)
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, bajo el argumento
que lo narrado en los hechos y lo pedido no es competencia de esa cartera
publica, puesto que a) El ministerio de educacion no es el legitimado para
atender solicitudes de reconocimiento y pago de prestaciones en tanto que las
mismas esta cargo de las secretarias de educacion y del fondo de prestaciones
sociales del Magisterio - FOMAG b) ElI Reconocimiento y pago de las
prestaciones econdémicas corresponde a las entidad territorial certificada en la
que se encuentra vinculado el docente ello de conformidad con el
procedimiento establecido en el decreto 1075 de 2015 modificatorio del
Decreto 2831 de 2005 articulo 2.4.4.2.3.2.2 y c¢) la gestidn del reconocimiento
de prestaciones sociales esta a cargo de la Sociedad Fiduciaria encargada de
administrar el fondo de prestaciones sociales del Magisterio - FOMAG, ello
fundamentado en lo reglamentado en el articulo 56 de la ley 962 de 2005.
Corolario de lo anterior, solicita la desvinculacion del Ministerio de educacion
con la ratificacion de vulnerar ningun derecho fundamental. Razén por la cual

solicitd la desvinculacion del trAmite constitucional.

2.3.2. SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL. Como medios exceptivos
expuso gue la accionante fue informada sobre las funciones y competencias
asignadas a la Secretaria de Educacion y al Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio (Fomag) — Fiduciaria la Previsora S.A, en relacion con el
reconocimiento de la pension de Jubilacion. En ese sentido se adujo que
mediante oficio SE — FPSM990 del 5 de agosto de 2019, se remitié al Fomag
la documentacion necesaria para el estudio y aprobacion del reconocimiento
del derecho prestacional solicitado. Ademas, indicé que mediante los oficios
N° SE — FPSM906 del 30 de septiembre de 2020 y SE — FPSM 912 del 01 de
octubre de 2020 remitid la subsanacion de los documentos faltantes para el
reconocimiento del derecho pretendido. entidad que mediante hoja de revision
del 13 de abril de 2020 dio su aprobacion.

Por su parte, mediante documento radicado con posterioridad indicé que por
la Resolucion 0066 del 29 de enero de 2021 se hizo la reliquidacion de la

pension de jubilacién reconocida en favor de la sefiora Luz Helena Toro



Castafio, acto administrativo que fue debidamente comunicado. Asi las cosas,
solicitaron la desvinculacion del tramite constitucional por no existir vulneracion

de derechos fundamentales.

2.3.3. FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A — FIDUPREVISORA S.A. En su
calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autonomo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio informé que la solicitud del
derecho prestacional fue aprobada. Debido a lo anterior, solicito la declaracion
de carencia actual de objeto por hecho superado y la consecuente

desvinculacion de esta entidad fiduciaria.

3. Consideraciones

3.1. Procedencia:

La accion de tutela consagrada en el art. 86 de la Constitucion Nacional, es un
mecanismo subsidiario y residual instituido para la defensa de los Derechos
Fundamentales de las personas cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por las autoridades y excepcionalmente por los particulares
autorizados por la ley, procedencia que ademas se encuentra reglamentada

conforme a lo establecido en el articulo 5 y 42 del decreto 2591 de 1991.

3.2. Legitimacion:

Por activa: Conforme lo establece el articulo 10 inciso 1° del Decreto 2591 de
1991, la sefiora Luz Helena Toro Castafo, esta legitimada para reclamar la
proteccion de los derechos presuntamente vulnerados, cuya proteccion se

pretende a través de este proceso constitucional.

Por Pasiva: La accion se dirige en contra del Fiduciaria La Previsora S.A -
Fiduprevisora, respecto de la ultima cuya naturaleza juridica es ser una
Sociedad Andénima de Economia Mixta de caracter indirecto del sector
descentralizado el orden nacional, sometida al régimen de empresas
industriales y comerciales del Estado, entidad administradora del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio creado por laley 91 de 1989.



3.3.  Competencia: De conformidad con el Decreto 1983 de 2017 en su
articulo primero, que modifica el articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto 1069 de 2015,
particularmente sus numeral 2, debe manifestarse que si la accion de tutela se
promueve contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden
nacional su conocimiento en primera instancia, serd competencia de los
Jueces del Circuito o con igual categoria, en consecuencia de ello debe
manifestarse que la resolucion del conflicto es competencia de este judicial,
ademas claro estd, de la previsiones dadas por la Corte Constitucional en
relacion con el conocimiento de las acciones de tutela por los jueces

constitucionales a prevencion.

4, Lo que se encuentra probado:

Con las pruebas allegadas pueden darse por probados los siguientes hechos:

o Que la sefiora Luz Helena Toro Castafio el dia 26 de julio de 2019,
solicité ante la Secretaria de Educacion del Municipal de Manizales el

reconocimiento de la reliquidacién de la Pension de Jubilacion.

) Que mediante Resolucion 0066 del 29 de enero de 2021 se hizo la
reliquidacion de la pension de jubilacion reconocida en favor de la sefiora Luz
Helena Toro Castafio, acto administrativo que fue debidamente comunicado el
dia 1 de febrero de 2021.

5. Problema Juridico:

De acuerdo con la situacion factica plantada, corresponde al Despacho
determinar en esta instancia judicial si con ocasién de la conducta observada
por las entidades accionadas se vulnera el derecho fundamental de peticion
de la sefiora Luz Helena Toro Castafio y, si es procedente concederse el
amparo Constitucional solicitado.

6. CONSIDERACIONES.

6.1. Del derecho de peticion.



El derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica,
basicamente se considera como la facultad que tienen los ciudadanos de
formular solicitudes o de pedir copias de documentos no sujetos a reserva a
las autoridades correspondientes, y obtener de éstas, una pronta, oportuna y

completa respuesta sobre el particular.

Por lo tanto, es un derecho que involucra dos momentos, "... el de la recepcién
y tramite de esta, el cual implica el debido acceso de la persona a la
administracion para que ésta considere el asunto que se le plantea, y el de la
respuesta, cuyo sentido trasciende el campo de la simple adopcién de
decisiones y se proyecta a la necesidad de llevarlas al conocimiento del
solicitante”. (Sentencia T-372/95).

Derecho fundamental que fue reglamentado mediante la ley 1755 de 2015,
gue en lo particular establecio los tiempos dentro de cuales las autoridades y

de forma excepcional los particulares tienes que dar una respuesta:

Art. 14. “Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estara

sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones: (...)

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro

de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. (...)

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta

(30) dias siguientes a su recepcion. (...)

Ahora bien, en lo concerniente al derecho de peticién en materia de seguridad
social, particularmente respecto del tiempo que tienen las entidades para dar

respuesta efectiva a las peticiones incoadas tenemos lo siguiente:

VERIE @ TR e Norma que sustenta el Tiempo de Respuesta

Solicitud Respuesta



A partir de la radicacion de la peticion, siempre y cuando los documentos esténj

Indemnizaciéon
Sustitutiva de la
Pension de
Invalidez

Pago unico a
herederos

6.2.

educacion.

Pens!on de completos. Ley 100 de 1993, art. 33, (modificado por el art. 9° de la Ley 797 de
vejez
4 meses 2003).
. A partir de la radicacion de la peticién, siempre y cuando los documentos esténj
Pension de - e L
Invalidez complgtps. Sen}e_nma de Unificacion 975 del 2003 de la Corte Constitucional, por
aplicacion anal6gica del art. 19 del Decreto 656 de 1994.
Pensiéon de P [CESES A partir de la radicacion de la peticion, siempre y cuando los documentos estén
sobrevivientes completos. Articulo 1° de la Ley 717 de 2001. I
Plazo para el A partir del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del
pago efectivo de B MIESES interesado para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas|
las mesadas correspondientes y hasta la fecha en que el mismo se encuentre en la némina de la
pensionales Jentidad administradora de pensiones. Art. 4° de la Ley 700 de 2001.
Siguientes a la solicitud, regulado por el ARTICULO 3o0. de la Ley 204 de 2008. El
articulo 3o de la Ley 44 de 1980 quedara asi: Articulo 30. Términos para decidir laj
solicitud de sustitucion provisional. Los operadores publicos, privados o los
S empleadores que tengan a su cargo el reconocimiento de pensiones, segun sea el
Sustitucion - . L . L o,
o 15 dias [caso, dentro de los 15 dias siguientes a la radicacion de la solicitud de sustitucién
provisional . . . L , SR
definitiva, deberan proferir acto juridico, apoyandose en el memorial inicial del
pensionado y las pruebas, ordenando el pago inmediato, en forma provisional, de ||
pension del fallecido, en la misma cuantia que se venia disfrutando, distribuidas de
conformidad con la ley, a partir del dia siguiente del fallecimiento del causante.
A partir de la radicacion de la solicitud por el peticionario, con la correspondiente
Indemnizacioén documentacion que acredite su derecho. Se aplica por analogia el articulo 1° de la
Sustitutiva de la Ley 717 de 2001 sefiala que "el reconocimiento al derecho a la pension de
Pension de 2 meses [sobrevivientes por parte de la entidad de prevision social correspondiente, deberd
Sobreviviente efectuarse a mas tardar dos (2) meses después de radicada la solicitud por el
peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su derecho.
Inclusion en A partir del dia siguiente de la fecha de ejecutoria del acto administrativo. Ley 700
nomina de 2001.
Auxilio A partir de la radicacion de la solicitud por el peticionario, con la correspondiente
funerario documentacién que acredite su derecho. Articulo 51 de la Ley 100 de 1993.
Pension
Sanm.o'n A partir de la radicacién de la la solicitud por el peticionario, con la correspondiente
Pensu_)n documentacion que acredite su derecho. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
Convencional (modificado mediante el articulo 9° de la Ley 797 de 2003) que "los fondos
Pension Gracia Jencargados reconoceran la pensiéon en un tiempo no superior a cuatro (4) meses
Indemnizacion después de_ ’radicada la lsolicitud por el peticionario, con Ia} corres_pondiente
Sustitutiva de la documentacién que acredite su derecho. Los fondos no podran aducir que las
Pensién de diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte.”
vejez 4 meses

A partir de la radicacion de la solicitud por el peticionario, con la correspondiente
documentacion que acredite su derecho. Se aplica por analogia: “La Corte
Constitucional en la Sentencia de Unificacion 975 del 2003, ha dispuesto que por|
aplicacion analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994, es obligacion de todas|
las entidades a cuyo cargo se encuentra el reconocimiento y pago de las pensiones,
resolver de fondo las respectivas solicitudes de pension en un término maximo de
cuatro (4) meses, contado desde el momento en que se radique la respectival
Jpeticion. I
A partir de la radicacion de la solicitud por el peticionario, con B
correspondiente documentacion que acredite su derecho. Ley 100 de
1993.

De la Responsabilidad de Fiduprevisora y las secretarias de

Como asunto trascendente al presente proceso judicial, es menester hacer

referencia a las responsabilidades de las diferentes entidades que intervienen

en el reconocimiento del derecho prestacional de pension en favor de los

docentes particularmente, cuando parte de los recursos deben provenir del

Patrimonio Auténomo del

Magisterio.

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del



Al respecto debe citarse como fuente normativa el Decreto 2831 de 2005, que

a su tenor establece en el articulo 3 lo siguiente:

Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con
lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley
962 de 2005, la atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio sera efectuada a través de las secretarias de educacion de las

entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada

correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico, las solicitudes relacionadas
con el reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que
adopte la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho
Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados,
certificaciéon de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional, del

docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud,
a la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para su
aprobacion, junto con la certificacion descrita en el numeral anterior del

presente articulo.

4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo
y administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de

prestaciones econdémicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes



91 de 1989y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir
los trdmites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las

formalidades y efectos previstos en la ley.

5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos
administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de este,
junto con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro

de los tres dias siguientes a que estos se encuentren en firme.

Paragrafo 1°. Igual tramite se surtira para resolver los recursos que sean
interpuestos contra las decisiones adoptadas de conformidad con el
procedimiento aqui establecido y aquellas que modifiquen decisiones que con
anterioridad se hayan adoptado respecto del reconocimiento de prestaciones

a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo 2°. Sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, disciplinaria,
fiscal y penal a que pueda haber lugar, las resoluciones que se expidan por
parte de la autoridad territorial, que reconozcan prestaciones sociales que
deba pagar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin la
previa aprobacién de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracion de los recursos de tal Fondo, careceran de efectos legales y no

prestaran mérito ejecutivo. (Subrayado fuera del texto original)

Normativa en estudio, que si bien atribuye en cabeza de las Secretarias de
Educacion la competencia funcional relacionada con la definicion de los
derechos prestacionales solicitados por los docentes a través de los actos
administrativos respectivos, no puede desconocerse, que cualquier
pronunciamiento en tal sentido, debe ser sometido a una previa aprobacion
por parte de la Sociedad Fiduciaria encargada del manejo y administracion de
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, lo
gue per se, hace que cualquier pronunciamiento judicial, como es en el
presente caso implique una atribucion conjunta de responsabilidades la cual,
por lo ya esbozado es inescindible para las entidades vinculadas al litigio

constitucional.



6.3. Elementos que configuran la carencia actual de objeto.

Ahora bien, advirtiendo la presencia de hechos sobrevinientes después de la
presentacion de la accion de tutela, este despacho judicial encuentra
pertinente hacer referencia a la tesis desarrollada por la Corte Constitucional
en referencia a los elementos configurativos de la carencia actual de objeto
bajo sus diferentes connotaciones a saber: i) Carencia actual de Objeto por
hecho superado, ii) Carencia actual de Objeto por dafio consumado Y iii)
Carencia actual de objeto por haberse presentado un evento posterior a la
solicitud de amparo, sea que venga del propio titular, del accionado o de un
tercero, que modifique de forma tal los supuestos de la demanda al punto que
resulte inane la proteccion real y en el modo original que pretendian lograr los
accionantes; respecto de los cuales solamente nos referiremos a la primera

por ser la aplicable al caso concreto.

Al respecto ha manifestado el alto tribula constitucional.

(...) esta misma Sala ha sostenido que “[...] cuando hechos sobrevivientes a
la instauracion de la accién de tutela, alteran de manera significativa el
supuesto factico sobre el que se estructurd el reclamo constitucional, al punto
que desaparece todo o parte principal de su fundamento empirico, decae la
necesidad de proteccion actual e inmediata que subyace a la esencia de la
accion. A este fendmeno la Corte lo ha denominado como carencia actual del
objeto, el cual se presenta de diferentes maneras, destacandose el hecho

superado y el dafio consumado, cuyas consecuencias son distintas.”

Para ilustrar, se presenta un hecho superado cuando los actos que amenazan
o vulneran el derecho fundamental desaparecen, al quedar satisfecha la
pretension de la accion de tutela, lo que conlleva a que ya no exista un riesgo;
por tanto la orden a impartir por parte del juez constitucional, en principio,

pierde su razdn de ser, porque no hay perjuicio que evitar.

7. ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

10



Descendiendo al caso concreto, se tiene que la sefiora Luz Helena Toro Castafio
el dia 20 de enero de 2021 instaurdé accion de tutela en contra del Ministerio de
Educacion - Fiduciaria La Previsora S.A - Fiduprevisora S.A 'y La Secretaria De
Educacion del Municipio de Manizales en busca de la proteccién del derecho
fundamental de Peticion y Debido Proceso, en razon a que las entidades
accionadas no habian dado respuesta su solicitud radicada el dia 26 de julio de
2019 mediante la cual solicité el cumplimiento de la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Manizales del 21 de junio de 2018 por la
cual se ordend la reliquidacion de la pension de jubilaciéon de la accionante;
situacion que para la accionante era el hecho generador de la vulneracién de los

derecho pretendidos.

Asi las cosas tenemos que: i) El dia 26 de julio de 2019 la sefiora Luz Helena Toro
Castafio, radic6 ante la Secretaria De Educacion Municipio de Manizales, derecho
de peticién solicitando el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Manizales del 21 de junio de 2018 ii) Frente al tipo de
solicitud incoada por el accionante, se tiene que la normativa que rige los términos
para dar una respuesta por parte de la entidad es de cuatro meses (Ley 100 de
1993, art. 33, modificado por el art. 9° de la Ley 797 de 2003). y iii) atendiendo los
requisitos del derecho de peticidn fijados por la jurisprudencia 1. Oportunidad 2.
Resolucion de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.

Ser puesta en conocimiento del peticionario.

Actuacion que si bien no se ajusta a derecho, por su prolongacién en el tiempo,
su fin dltimo, esto es, informar a la accionante sobre la peticion efectuada, y a su
vez lograr el reconocimiento del derecho pretendido se encuentra satisfecho, pues
se aporta a este litigio la Resolucion N° 0066 del 29 de enero de 2021 mediante
la cual se hizo la reliquidacion de la pension de jubilacion en favor de la sefiora
Luz Helena Toro Castafo, acto administrativo que fue debidamente

comunicado el dia 1 de febrero de 2021.

Corolario de lo anterior, puede advertirse que en el discurrir de esta causa judicial
se han presentado hechos sobrevivientes a la instauracion de la accion de tutela,
gue han alterado de manera significativa el supuesto factico sobre el que se
estructurd el reclamo constitucional, al punto que ha desaparecido totalmente el
fundamento empirico de la misma por lo que ha decaido la necesidad de

proteccion actual e inmediata que subyace a toda accion constitucional.
11



Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales, Caldas,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Constitucion y la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR LA ACCION DE TUTELA promovida por la sefiora Luz
Helena Toro Castafio en contra del Ministerio de Educacion - Fiduciaria La
Previsora S.A - Fiduprevisora S.A 'y La Secretaria De Educacion del Municipio de

Manizales por la carencia actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades accionadas para que, en lo sucesivo,
garanticen de forma inmediata los derechos fundamentales sin que sea
necesario, un requerimiento judicial en sede tutelar. (Art. 52 Decreto 2591 de
1991).

TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz, con la
advertencia que podra ser impugnado este fallo dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacion.

CUARTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ

Firmado Por:

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 CIVIL DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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