JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDA PROCESO DE REORGANIZACION

SOLICITANTE FRANCISCO JAVIER ESPINOSA CABRERA

RADICADO 17001-31-03-006-2021-00016-00

Se resuelve sobre la solicitud de reposicién y apelacion interpuesto
contra el auto de febrero 18 de 2021 a traves del cual se rechazé por
falta de competencia la solicitud de reorganizacion en los términos de la
Ley 1116 del 2006, presentada por el sefior Francisco Javier Espinosa
Cabrera “en calidad de Matriz controlante de la sociedad GESTORA
URBANA S.A.S.”, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1°.- Por auto de febrero 18 de 2021 se rechaz6 por falta de competencia
la solicitud de reorganizacién solicitada por el sefior Francisco Javier
Espinosa Cabrera como socio controlante de la sociedad Gestora
Urbana S.A.S. ordenando su remision a la Superintendencia de
Sociedades de Manizales entidad ante la cual la sociedad se encuentra

adelantando la reorganizacion empresarial.

2°.- Contra esa decision se interpone recurso de reposicion y apelacion.

3°.- El recurso de reposicion serd resuelto de plano sin previo traslado

por no existir contradictor.



4°.- Manifiesta que el despacho inadmitié la demanda y la parte procedié
a subsanarla cumpliendo con “el requerimiento donde se estaba a la
espera que se admitiera el proceso, ...esto aunado en el hecho de que
si habia falta de competencia, debi6 rechazar de plano, en el momento
del primer estudio, lo cual, no se hizo por parte del Honorable despacho
y procedié fue a solicitar que se aclarara la condicion delsolicitante,
implicitamente dejo entrever que es el JUEZ COMPETENTE, esto

facultado por la Ley....”

Que el despacho sustenté el rechazé con base “en el auto que emitid
la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena en auto del AC2140-2020 con
radicado N0.11001-02-03-000-2020-01555- 00, Magistrado Ponente
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, que si el socio que posee la
situacion de control, es decir que si es la matriz controlante,y que si la
sociedad esta en proceso de REORGANIZACION EMPRESARIAL ante
la Superintendencia de Sociedades de Colombia, automéaticamente la
competencia pasa a ser de la Superintendencia de Sociedades, esto

para dar aplicacién al principio de Gobernabilidad Econémica.”

Que sin embargo, “... cada caso tiene unos condicionantes especificos
y que no se debe tomar en sentido estricto la competencia de la solicitud
de Reorganizacion rechazada, puesto que como se indica en el parrafo
anterior a priori en los argumentos soportados en una providencia de un
magistrado de la Corte Suprema de Colombia, establece la posicion que
a su parecer es la correcta; no se puede desconocer que la solicitud que
mi poderdante impetro de someterse a proceso concursal, amparado
por la Ley 1116 de 2006 en la especie de Reorganizacion
Empresarial, mas alla de hacerse enlacalidad de matriz controlante de
la sociedad GESTORA URBANA S.A.S EN REORGANIZACION, es
preciso indicar que las situaciones que llevaron al Sefior FRANCISCO
JAVIER ESPINOSA CABRERA, a acudir a unproceso de insolvencia

no solo tiene ver completamente con la sociedadde la cual es
controlante, entendiendo que si se revisa la solicitud vy



documentos que la acompafian, se puede ver de manera cristalina

guevarios de los negocios son independientes, es decir diferentes
al objeto social, o los negocios de la sociedad y varios créditos

personales que no tienenrelacion alguna con la ya citada.”

Que “...debe quedar completamente claro para el Honorable
despacho que, si es el JUEZ COMPETENTE para conocer la solicitud
de reorganizacion, dado que no se esta vulnerando el principio de
Gobernabilidad Econdmica, mencionado por ese despacho, ni
tampoco se perderia la unidad dado que es claro que los negocios y
la situacion que llevaron a buscar el proceso de Reorganizacion del
Sefor FRANCISCO JAVIER ESPINOSA CABRERA, no solo esta
relacionado con la sociedad de la cual es matriz controlante, adicional
es amparado en la Ley 1116 de 2006, que establece que la
competencia si es del Juez del Circuito, que en este caso es del

Honorable despacho.”

Que ‘“es importante destacar que si el despacho tenia certeza de no
ser el juez competente, debio en el primer analisis indicar dicha
situacidén, yremitir el expediente a quien se consideraba el JUEZ
COMPETENTE, algo que no ocurrid, pues lo inadmitio y solicitdé que
se subsanaran los reparos que indico en el auto de inadmision, lo cual
se puede deslumbrar que automaticamente el despacho adquirid
competencia por ser el juez natural competente, ya que la Ley asi lo
indica. ... Se refleja completamente que solicitar que se subsanen los
reparos, en un auto de inadmision, que se cumpla con lo requerido en
el tiempo perentorio,y luego el Honorable despacho rechace la
solicitud por falta de competencia, es inaudito, ya que no hay causal
que la Ley determine para que se presente dicha FALTA DE
COMPETENCIA; lo que si se evidencia completamente es que se esta
dilatando el derecho que la Ley le confiere a mi poderdante para
acceder al mecanismo de insolvencia, lo cual es una violacion al

debido proceso y una negacién al acceso a la justicia y la



celeridad procesal, algo que es extremadamente grave, ya que, en
estos casos no se hace la solicitud sin causas justificadas , sino por la
necesidad latente de poder hacerfrente a las situaciones que lo

llevaron a estar en esa posicion, y proteger a sus acreedores....”.

5°.- La queja principal del recurrente radica en que el despacho habia

inadmitido la demanda y por ello ya debia de asumir la competencia.

De acuerdo con la solicitud para el despacho no era claro la calidad en
gue el sefior Francisco Javier Espinosa Cabrera solicitaba el proceso
de reorganizacion si actuaba “en calidad de Matriz controlante de la
sociedad GESTORA URBANA S.A.S.” o como “persona natural
comerciante” a fin de “poder resolver sobre la viabilidad o no de la
solicitud de reorganizacion en los términos de la Ley 1116 del
2006”.

Entonces, era imposible para el despacho tener “...certeza de no ser

el juez competente,...” para desde un principio “...indicar dicha
situacion,...”, se itera, era necesario que se aclarara la solicitud y sus
anexos pues en los presentados se mezclaban la condicién en que

actuaba el sefior Espinosa Cabrera.

El despacho acoge la tesis “...que si el socio que posee la situacion de
control, es decir que si es la matriz controlante,y que si la sociedad esta
en proceso de REORGANIZACION EMPRESARIAL ante la
Superintendencia de Sociedades de Colombia,” tal y como lo esgrimié
la Corte Suprema de Justicia -Sala Plena- en auto del AC2140-2020 con
radicado No. 11001-02-03-000-2020-01555-00 Mag. Ponente Luis
Armando Tolosa Villabona.

No se repondra el auto atacado.



Contra el auto de rechazo por falta de competencia no procede el

recurso de apelacion (art. 90y 321 C.G.P.)

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del circuito de la ciudad de

Manizales,

RESUELVE

PRIMERO : NEGAR la reposicion del auto de febrero 18 de 2021 a
través de la cual se rechazo la solicitud para adelantar “proceso de
Reorganizacion” solicitada por el sefor FRANCISCO JAVIER
ESPINOSA CABRERA, por falta de competencia.

SEGUNDO : NEGAR el recurso de apelacion interpuesto, porque el

auto de rechazo por falta de competencia no es susceptible del mismo.

TERCERO : en firme este auto e ordena remitir las diligencias a la

Superintendencia de Sociedades de la ciudad de Manizales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ
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