REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ACCION DE TUTELA
REPRESENTADO MUNICIPIO DE PALESTINA CALDAS
ACCIONADOS MINISTERIO DE HACIENDA
SISTEMA DE PRESUPUESTO Y GIRO DE REGALIAS SPGR
VINCULADOS: CONTADURIA GENERAL DE LA NACION
DERECHOS F. PETICION
RADICADO: 17001-31-03-006-2021-00046-00
SENTENCIA: N° 025

1. Objeto de Decision.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la
accion de tutela de la referencia.

2. Antecedentes.

2.1. Lo pedido.

Se pretende por parte del Municipio de Palestina Caldas la tutela del derecho
fundamental de peticion presuntamente vulnerado por la entidad accionada, y
como consecuencia de ello solicitd que, se diera una respuesta clara y de
fondo a la solicitud radicada el dia 20 de agosto de 2020 mediante la cual se
peticion6 “asesoria técnica y acompafiamiento para determinar las acciones
a seguir respecto del presupuesto faltante para pagar al contratista del

proyecto del proyecto con aprobacién N° 2019175290001.

2.2. Hechos.

Los hechos narrados por el accionante y que dan soporte a la demanda

pueden compendiarse asi:



Indic6 que el dia 20 de agosto de 2020, mediante derecho de peticion solicitd
al Ministerio De Hacienda - Sistema De Presupuesto Y Giro De Regalias SPGR
asesoria técnica y acompafiamiento para determinar las acciones a seguir
respecto del presupuesto faltante para pagar al contratista del proyecto del
proyecto con aprobacion N° 2019175290001.

Expuso que, transcurridos un tiempo prudente desde la solicitud inicial, la
entidad accionada no habia dado respuesta frente a la solicitud efectuada, lo

que trae consigo la vulneracién del derecho fundamental de peticion.

2.3. Admision.

Por auto del 18 de febrero del afio que avanza, se admitié la demanda tutelar
y vinculo a la Contaduria General de la Nacion, providencia en la que ademas
se ordeno la notificacién de la entidad accionada y vinculada con entrega del

escrito genitor y sus anexos en traslado por el término de tres dias.

Notificada la admision del escrito tutelar, las entidades requeridas rindieron su

informe de rigor en los términos que seguidamente se exponen.

2.3.1. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Indic6 que el derecho de
peticion presentado por la entidad accionante fue respondido el dia 16 de
septiembre de 2020 con el radicado de salida N° 2-2020-046253, mismo que
fue direccionado al correo electronico de la entidad municipal

alcaldia@palestina-caldas.gov.co. En tal sentido expuso como argumentos de

defensa la ausencia de violacion del derecho fundamental de peticion y solicitd

la declaracion de carencia actual de objeto por hecho superado.

2.3.2. Contaduria General de la Nacion. ExplicO que su competencia esta
limitada a registrar, centralizar y consolidar la informacion que le suministran
las entidades publicas, por lo tanto, carecen de competencia para realizar
asesoria técnica y acompafnamiento para los fines solicitados por la entidad

accionante. Con fundamento en ello, se opuso a la prosperidad de la accion
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de tutela en lo atinente a la presunta responsabilidad de esa entidad y solicito

la desvinculaciéon del trdmite constitucional.

3. Consideraciones

3.1. Procedencia:

La accion de tutela consagrada en el art. 86 de la Constitucion Nacional, es un
mecanismo subsidiario y residual instituido para la defensa de los Derechos
Fundamentales de las personas cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por las autoridades y excepcionalmente por los particulares
autorizados por la ley, procedencia que ademas se encuentra reglamentada

conforme a lo establecido en el articulo 5 y 42 del decreto 2591 de 1991.

3.2. Legitimacion:

Por activa: Conforme lo establece el articulo 10 inciso 1° del Decreto 2591 de
1991, el municipio de Palestina Caldas' esta legitimado para reclamar la
proteccion de los derechos presuntamente vulnerados, cuya proteccion se
pretende a través de este proceso constitucional, quien a su vez otorgo
profesional del derecho para la representacién de sus intereses. (articulo 10
ibidem.)

Por Pasiva: La accion se dirige en contra el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, organismo del sector central de la administracion publica nacional,
pertenece a la rama ejecutiva del poder publico en el orden nacional, en el

sector central, en los términos del Art. 38 de la Ley 489 de 1998

3.3. Competencia: De conformidad con el Decreto 1983 de 2017 en su
articulo primero, que modifica el articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto 1069 de 2015,

! sentencia T-317/13. “Desde sus primeros pronunciamientos esta Corporaciéon ha sostenido que las personas
juridicas, aun las de derecho puablico, estan legitimadas para ejercer la accion de tutela debido a que son titulares de
derechos constitucionales fundamentales por dos vias, directamente como titulares de aquellos derechos que por su
naturaleza son predicables de estos sujetos de derechos, e indirectamente cuando la vulneracion puede afectar los
derechos fundamentales de la personas naturales que las integran. El corolario l6gico de esta titularidad de derechos
fundamentales por parte de las personas juridicas es la legitimacion activa para reclamarlos mediante la accion de
tutela. En relacion con la representacion judicial ha sefialado la Corte, que la instauracion de una accién de tutela por
parte de una persona juridica debe respetar las reglas de postulacion previstas en la Constitucion y en el Decreto
2591 de 1991, de manera que sea impetrada por su representante legal, directamente o a través de apoderado. (...)”
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particularmente sus numeral 2, debe manifestarse que si la accion de tutela se
promueve contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden
nacional su conocimiento en primera instancia, sera competencia de los
Jueces del Circuito o con igual categoria, en consecuencia de ello debe
manifestarse que la resolucion del conflicto es competencia de este judicial,
ademas claro esta, de la previsiones dadas por la Corte Constitucional en
relacion con el conocimiento de las acciones de tutela por los jueces

constitucionales a prevencion.

4, Problema Juridico:

De acuerdo con la situacion factica plantada, corresponde al Despacho
determinar en esta instancia judicial si con ocasién de la conducta observada
por las entidades accionadas se vulnera el derecho fundamental de peticién
del municipio de Palestina Caldas vy, si es procedente concederse el amparo

Constitucional solicitado.

5. CONSIDERACIONES.

5.1. Del derecho de peticion.

El derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica,
basicamente se considera como la facultad que tienen los ciudadanos de
formular solicitudes o de pedir copias de documentos no sujetos a reserva a
las autoridades correspondientes, y obtener de éstas, una pronta, oportuna y

completa respuesta sobre el particular.

Por lo tanto, es un derecho que involucra dos momentos, "... el de la recepcién
y tramite de esta, el cual implica el debido acceso de la persona a la
administracion para que ésta considere el asunto que se le plantea, y el de la
respuesta, cuyo sentido trasciende el campo de la simple adopcion de
decisiones y se proyecta a la necesidad de llevarlas al conocimiento del
solicitante”. (Sentencia T-372/95).



Derecho fundamental que fue reglamentado mediante la ley 1755 de 2015,
que en lo particular estableci6 los tiempos dentro de cuales las autoridades y

de forma excepcional los particulares tienes que dar una respuesta:

Art. 14. “Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara

sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (...)

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro

de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. (...)

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta

(30) dias siguientes a su recepcion. (...).

Canon normativo que fue modificado por el Decreto 491 De 2020, ampliando

los términos de respuesta?.

Ahora, en lo que respecta a la notificacion de las entidades publicas, tenemos
que conforme al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, es deber de las autoridades publicas tener al menos una
direccién electronica, quienes garantizara condiciones de calidad, seguridad,
disponibilidad, accesibilidad, neutralidad e interoperabilidad de la informacién
de acuerdo con los estdndares que defina el Gobierno Nacional (art. 60), en
ese sentido para efectos de demostrar el envio y la recepcion de

comunicaciones, sera prueba tanto del envio hecho por el interesado como de

2 Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen
durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberé resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora
y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto
en este articulo.

Paréagrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales.



Su recepcion por la autoridad, el mensaje de datos emitido por la autoridad

para acusar recibo de una comunicacion, (art. 62).

6. ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto y con fundamento en al material probatorio
arrimado a este litigio tenemos que, el Municipio de Palestina Caldas el dia
veinte (20) de agosto de 2020 radico ante el Ministerio de Hacienda —Sistema
De Presupuesto Y Giro De Regalias Spgr en la Carrera 8 Nro. 6 C -38 San
Agustin Bogota D.C., derecho de Peticion mediante guia de envio de la
empresa 472 Nro. RA276268557 CO. Por su parte el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, mediante oficio N° 2-2020-046253 del 16 de septiembre de
2020, dio respuesta a la peticién efectuada por el Municipio de Palestina

Caldas, misma que fue remitida al correo electrénico alcaldia@palestina-

caldas.gov.co, conforme a certificacibn expedida por la empresa de

correspondencia digital esignabox y de la cual se tiene constancia de

recepcion del 17 de septiembre de 2020.

Asi las cosas, se tenemos que el tipo de solicitud incoada por el accionante
corresponde a una consulta en relacion con las materias a cargo del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, por lo que el término para dar resolucion es el
correspondiente a 35 dias, ello conforme a lo establecido en el Art. 14 de la
ley 1755 de 2015 — Modificado por el articulo 5 del Decreto 491 De 2020,
teniendo en cuenta ademas lo pedido no es relativo a la efectividad de otros
derechos fundamentales. Como ya quedo manifestado, la entidad accionada
dio respuesta a la peticion efectuada el dia 17 de septiembre de 2020 a traveés

de mensaje de datos direccionada al correo electrénico alcaldia@palestina-

caldas.gov.co indicado en el mismo derecho de peticidon. Respuesta que a su

vez fue emitida cumpliendo las reglas legales y jurisrpudenciales, pues fue
oportuna, de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado,

ademas fue puesta en conocimiento del peticionario.

En conclusion, no existié vulneracion alguna de derechos fundamentales que
pueda ser endilgada al Misterio de Hacienda y Crédito Publico, pues su

proceder, muy por el contrario de lo aducido en el escrito tutela, fue ajustado
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a derecho, pues la garantia constitucional objeto de proteccion siempre fue

garantizada.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales, Caldas,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Constitucién y la Ley,

7. FALLA

PRIMERO: NEGAR el aparo constitucional solicitado por el Municipio de
Palestina Caldas frente al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz, con
la advertencia de que podra ser impugnado este fallo dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ
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