CONSTANCIA: A despacho del Sefior Juez el expediente contentivo del proceso de la
referencia, informando que i) el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
de reposiciéon y en subsidio el de apelacion frente a la providencia proferida el 23 de
marzo de 2021, mediante la cual se rechaz6 la demanda de la referencia por estimarse
gue no se subsano conforme los pardmetros que dieron lugar a la inadmision que data
del 10 de marzo de 2021 y ii) que no se surtié traslado de los referidos recursos en
razén a que los mismo son interpuestos contra auto que rechaza la demanda y en
consecuencia no existe notificacion de la parte demandada. Sirvase proveer.

Abril 23 de 2021

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de abril dos mil veintiuno (2021)

VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTES | DONOVAN ESTIVEN LUNA GARCIA
MARIO GONZALEZ ARISTIZABAL
MARIA GONZALEZ BUITRAGO

DEMANDADOS | COMPARNIA DE SEGUROS BOLIVAR
-SEGUROS BOLIVAR-

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO

RADICADO 17001-31-03-006-2021-00045-00

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede,
procede el Despacho en esta ocasion a pronunciarse en derecho
respecto del proceso de la referencia, particularmente en lo que
corresponde al RECURO DE REPOSICION y en SUBSIDIO EL DE
APELACION formulado por el apoderado del demandante, frente a la
providencia del 23 de marzo de 2021, mediante la cual se rechazo y
autorizo el retiro de la demanda de la referencia, para tal efecto se
tendra en cuenta lo siguiente:

DEMANDA

1. ANTECEDENTES

De conformidad con lo previsto en el articulo 90 del CGP la
demanda fue inadmitida mediante providencia del 10 de marzo de
2021, ordenandose a la parte actora corregir los defectos que la misma



adolecia, esto es, para que i) efectuara en debida forma el juramento
estimatorio tal como lo establece el articulo 206 del CGP, ii) aportara
evidencia de recepcion, acuse de recibido o prueba de acceso al
mensaje de correo electrénico a través del cual se remite copia del
libelo introductor y los respectivos anexos, por parte de los
demandados de los cuales se conoce las direcciones electronicas de
notificacion y iii) demostrara que la informacién que pretende que este
despacho judicial le requiera a la EPS SURAMERICANA S.A. respecto
de los demandados sefiores Mario Gonzalez Aristizabal y Maria
Gonzalez Buitrago, fue solicitada por el interesado, pero esta no le fue
suministrada.

Dentro del término concedido para efectuarse la respetiva
subsanacion, el extremo actor allegé escrito con el que manifestd
saneaba los yerros advertidos en el precedente auto, no obstante, con
proveido del 23 de marzo de 2021, se consider6 que no habian
atendido las directrices impartidas para que la demanda quedara
subsanada, con fundamento en que:

“...se manifestd: el desconocimiento de dato alguno para efectos de
notificacion de los demandados sefiores Mario Gonzalez Aristizabal y Maria
Gonzélez Buitrago y que dicha informacién no fue solicitada a la EPS
SURA, en razon a que por mandato legal tiene reserva legal y en
consecuencia no puede ser proporcionada a un particular, sin embargo, se
reitera lo expresado en el auto inadmisorio, no se cumpli6 con lo
establecido en el numeral cuarto del articulo 43 del CGP?, pues no se
aport6 elemento alguno donde demuestre que dicha informacion fue solicitd
por la parte actora pero no le fue suministrada, lo que de contera lleva al
incumplimiento de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 6 del
Decreto 806 de 20207,

...en lo que respecta al juramento estimatorio, estima este despacho
judicial que tampoco se ajusté conforme lo dispone el articulo 206 del CGP,
habida cuenta que no se especific6 y discriminé cada uno de sus
conceptos, pues el dafio emergente consolidado, el “LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO DEBIDO A LA INCAPACIDAD, LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO DERIVADO DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD
LABORAL Y LUCRO CESANTE FUTURO DERIVADO DE LA PERDIDA
DE LA CAPACIDAD LABORAL”, son generales y no estan segregadas

1 Articulo 43. Poderes de ordenacién e instruccidn. El juez tendra los siguientes poderes de ordenacion
e instruccion:

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hara uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.

2 Articulo 6: La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmision.



cada uno de los conceptos alli indicados, la razén de ser de las sumas

solicitadas y los conceptos y variables sobre las cuales fueron aplicadas las

formulas alli mostradas”.

Notificada la antedicha providencia, la parte demandada interpuso
dentro del término respectivo recurso de reposicion y en subsidio el de

apelacion.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION.

Mediante las referidas objeciones el apoderado del sefior
DONOVAN ESTIVEN LUNA GARCIA, solicitd se revoque en su
integridad la providencia objetada, fundado en que este despacho
judicial incurrié en exceso ritual manifiesto, en razon a que:

- “...el juramento estimatorio es un medio de prueba y le basta a la parte
demandante estimar de manera razonada los perjuicios bajo la gravedad de juramento

brindando soporte suficiente para una sentencia de condena”, que en nhingdn
aparte la norma exige llevar operaciones matematicas y en igual
sentido lo entendid la Sala Civil Familia de la Corte Suprema de
Justicia, en la sentencia de tutela proferida el 28 de Abril de 2017
radicada con el N° 001-22-13-000-2017-00059-01 en la que fungio
como ponente el Magistrado Doctor Luis Armando Tolosa Villabona.

- El Decreto 806 de 2020 exige a la parte demandante manifestar
bajo la gravedad de juramento que se desconoce el sitio de residencia
y el correo electronico de los demandados y en ningun aparte exige el
agotamiento del derecho de peticion para obtenerse tal informacion,
que “el Codigo General Del Proceso es del afio 2012 y lo regulado por el Derecho de
Peticién en cuanto a informacidn sometida a caracter de reserva es del afio 2015,
que el articulo 24 del CPACA modificado por la Ley 1755 de 2015
establece que tiene caracter de reserva legal el correo electronico que
de los demandados se encuentra registrado en la EPS SURA y que a
pesar que el numeral 10 del articulo 78 del CGP estable que los
apoderados judiciales deben abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de informacion que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir, en el caso de
marras no es viable solicitarla a la citada entidad prestadora de
servicios de salud en virtud a que el correo electronico que alli se
encuentra registrado de los afiliados goza del caracter de reserva legal.



3. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL RECURSO DE
REPOSICION

En virtud a que no se ha admitido la demanda de la referencia, no
se surtido el traslado que ordena el articulo 319 del CGP.

4. CASO CONCRETO

Siguiendo los lineamentos establecidos en los articulos 318 y 319
del CGP y de conformidad con lo previamente expuesto, procede este
judicial a resolver el recurso de reposicion formulado por la parte
demandate frente al auto que rechazo la demanda de la referencia por
falta de subsanacién conforme fue dispuesto en el auto inadmisorio.

Al efectuarse el estudio de admisibilidad de una demanda
VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, es
necesario indefectiblemente verificar entre otros el cumplimiento del
requisito contemplado en el articulo 206 del CGP, norma que
textualmente precisa:

“...Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion
o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticidon correspondiente, discriminando cada
uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras
su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente
la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios
extrapatrimoniales. Tampoco procedera cuando quien reclame la
indemnizacién, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.”.

Descendiendo al caso de marras, tenemos que los argumentos
expuestos por el apoderado del recurrente, se centran en arguir que la
plurimencionada demanda se debié admitir, en razén a que estima que
acato los parametros contemplados en la norma previamente referida,

habida cuenta que “EL DANO EMERGENTE CONSOLIDADO, EL LUCRO

CESANTE CONSOLIDADO DEBIDO A LA INCAPACIDAD, LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO DERIVADO DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL Y
LUCRO CESANTE FUTURO DERIVADO DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD

LABORAL’, equivalentes a los perjuicios patrimoniales que pretende le
sean reconocidos, los estimé razonadamente.



Para este despacho dichos argumentos son insuficientes para
reponer la mentada providencia a través de la cual se rechazd y
ordend el archivo de la demande de la referencia, en vista que el
articulo 206 del CGP, establece con claridad que quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion o compensacion debe en la
demanda estimarlos razonadamente bajo juramento y discriminando
cada uno de sus conceptos, por ende al momento de efectuarse el
estudio de admisibilidad del libelo introductor es condicion
indispensable analizar adecuadamente el cumplimiento de tales
parametros y en el evento de no advertirse su observancia,
indefectiblemente dara lugar a la inadmision y posterior rechazo de la
demanda, ultima consecuencia en el evento de no acatarse
adecuadamente tal parametro durante el término de subsanacion.

Frente al tema la H. Corte Suprema de Justicia en la sentencia
STC-5797-2017 del 28 de abril de 2017 con ponencia del Magistrado
Doctor Luis Armando Tolosa Villabona, preciso que:

“...por razones de probidad y de buena fe se exige, por ejemplo, que el
demandante obre con sensatez y rigor al momento de hacer su reclamo a
la justicia, en especial en cuanto atafie a la existencia y la cuantia de los
perjuicios sufridos. (...) [NJo se trata, de un mero requisito formal para
admitir la demanda, sino que se trata de un verdadero deber, cuyo
incumplimiento puede comprender la responsabilidad de la parte y de su
apoderado (...) .

Pues bien, como se precis6 en los autos de inadmision y rechazo
gue datan respectivamente del 10 y 23 de marzo de 2021, el juramento
estimatorio efectuado en la demanda y el escrito de subsanacion de la
demanda de la referencia, no se ajustan a lo dispuesto en el articulo
206 del CGP, habida que los perjuicios materiales reclamados son
generales y no estan segregadas cada uno de los conceptos alli
indicados, la razon de ser de las sumas solicitadas y las variables
sobre las cuales fueron aplicadas las formulas alli mostradas.

Lo anterior en razon a que el dafio emergente consolidado fue

estimado en un total de $4.000.000,00 por concepto de “gastos de
transporte en vehiculo der servicio publico tipo taxi en los que incurrié mi representado
para los desplazamientos a revisiones y demas..., compra de muletas y otros
accesorios que requiere para su desplazamiento, ademas de medicamentos que debe



costearse y que no estan en el POS...”» pero de la lectura juiciosa de tal
solicitud de indemnizaciéon no se advierte por parte de este despacho
judicial que esta se encuentre estimada de forma razonada vy
discriminada en cada uno de sus conceptos, pues para que se
ajustara a tales caracteristicas se debi6 indicar con precision el costo
individual de los gastos incurridos en servicios de taxi y el tipo de
desplazamientos, el costo de las muletas e indicar cuales fueron los
otros accesorios adquiridos y el valor de cada uno de ellos y finalmente
indicar los medicamentos que adquirié y el valor de cada uno de ellos,
para de dicha manera entender que se hizo una discriminacion de
cada uno los conceptos.

En igual sentido se puede predicar del lucro cesante que se
solicita sea reconocido, pues respecto del -lucro cesante consolidado debido
a la incapacidad ocasionada al sefior Donovan Stiven Luna Garcia- S0lo se indico
gue percibia un salario minimo legal vigente, pero no se revelé con
base al salario de que afio, a cuanto ascendié este y el lapso de
tiempo durante el cual estuvo incapacitado y con base en el cual se
calculd dicha indemnizacion; en similares condiciones se encuentran
los -lucros cesantes consolidado derivado de la perdida de la capacidad laboral y
futuro derivada de la perdida de la capacidad laboral-, pues en ambos casos se
piden sumas de $18.000.000,00 y $246.000.000,00 respectivamente,
pero no se segrega ni indica la base aplicacion de las formulas alli
indicadas, tales como tiempo, expectativa de vida, base salarial
aplicable y demas aspectos propios para identificar la razon de ser de
las sumas que se pretenden.

De otro lado, y en lo que respecta a cumplimiento al cumplimiento
de la disposicion contenida en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 en
concordancia con el numeral cuarto del articulo 43 del CGP, también
se reitera lo precisado al respecto en los citados autos inadmisorio y de
rechazo, pues a pesar que juez cuenta con la facultad y potestad de
solicitar a diferentes entidades informacion respecto de los datos de
notificacion de los demandados, también es cierto que la parte
demandante debe demostrar que por sus propios medios desplego un
minimo de acciones para obtener dicha informacion pero no le fue
suministrada por las entidades donde presuntamente se tienen dichos



datos, para posteriormente proceder con la intervencion del juez a
efectos de obtenerla de forma directa de las respectivas instituciones.

Pues bien a pesar que ello se le preciso a la parte demanda en el
las plurimencionadas providencias, al cartulario nunca se anexo
demostracion o manifestacion alguna de la cual se pudiera concluir
gue le fue imposible obtener la informacidn pertinente para adelantarse
la notificacion de los demandados respecto de los cuales no se tienen
tales datos o que habiéndola solicitado le fue negada, pues dicho
extremo procesal se afincé en el argumento que esa informacion no la
intento conseguir por tener caracter de reserva legal, no obstante, de
acuerdo a los analisis de otras demandas este despacho judicial ha
advertido que dicha informacion ha sido suministrado a algunas
personas para ser aportada a este tipo de tramites, no obstante, la
parte actora no demostro intension alguna en obtenerla por sus propios
medios.

Por lo expuesto, este despacho judicial, no encuentra motivo
alguno para reponer la providencia objetada, en consecuencia dejara
incélume la misma, dado que los dos aspectos previamente sefialados
no se acataron en la forma como fue requerido en el auto inadmisorio.

Ahora bien, atendiendo la taxatividad prevista en el numeral 1 del
articulo 321 del CGP, en el cual se establece la procedencia del
recurso de apelacion frente a los autos proferidos en primera instancia
y que rechacen la demanda, hipotesis normativa que es la configurada
en el presente asunto litigioso, habra de concederse el recurso de
alzada en el efecto devolutivo, ademas claro estda por haberse
interpuesto dentro de la oportunidad establecida en el articulo 322
Ibidem.

En mérito de lo expuesto puesto el JUZGADO SEXTO CIVIL
DEL CIRCUITO DE MANIZALES, CALDAS, administrando justicia en
nombre de la republica de Colombia y por autoridad de la constitucion
y de la Ley,

RESUELVE:



PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 23 de marzo de
2021, dentro del tramite de la referencia, esto es, mediante el cual se
rechazo y ordend el archivo de la demanda de la referencia, ello por lo
dicho en la parte motiva.

SEGUNDQO: CONCEDER en el efecto devolutivo ante el H.
Tribunal Superior del Distritito Judicial de Manizales Sala Civil —
Familia, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
frente al auto proferido por este judicial el 23 de marzo de 2021, por
medio del cual se rechazo y ordend el archivo de la demanda de la
referencia, en consideracion a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: REMITIR el presente tramite a la oficina judicial de
esta ciudad para que sea repartido en entre los H. Magistrado de la
Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales para que alli se decida lo pertinente.

CUARTO: ADVERTIR a la parte apelante el contenido del
numeral 3 del articulo 322 CGP.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

Firmado Por:

El auto anterior se notifica en el Estado
Electrénico N° 66 del 26 de abril de 2021

GUILLERMO
ZULUAGA JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ GIRALDO
JUEZ SECRETARIO CIRCUITO

JUZGADO 006 CIVIL DEL CIRCUITO MANIZALES
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