Constancia: A despacho del sefior Juez el expediente de la accion de tutela de la
referencia, con el informe que se encuentra pendiente de emitir el respectivo fallo.
Sirvase proveer.
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Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia
dentro de la accion constitucional de la referencia, cuyo objeto de
estudio corresponde a la peticibn de salvaguarda del derecho
fundamental de PETICION.

1. ANTECEDENTES

El sefior JOHN JAIRO MUNOZ ZULUAGA mediante apoderado
judicial procura la tutela del mencionado precepto constitucional y
como consecuencia de ello que se ordene a las entidades accionadas
le contesten los derechos de peticion que les remitié el 19 de junio de
2020 y 26 de febrero de 2021.

Como fundamento de pretensiones el accionante expuso que en
la primera data mencionada solicité a la Secretaria de Educacion del
Departamento de Caldas, cumpliera la sentencia N° 295 proferida el 26
de septiembre de 2019 por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Manizales, mediante la cual se ordend que su pension



vitalicia de jubilacion reconocida a través de Resolucion N° 5313-6 del

14 de julio de 2017 fuera reajustada con “..bonificacion mensual por
valor de $64.640,00, asignaciéon mensual por valor de $3.232.003,00 y
sobresueldo por la suma de $1.153.825,00".

Dada la falta de respuesta en reiteradas oportunidades le pidié a
la FIDUPREVISORA que atendiera su requerimiento, pero siempre le

indicaron “...que estaba pendiente que nombraran un funcionario para estudio”.

Que en vista de que han transcurrido mas de dieciseéis meses
desde que se profirid la sentencia judicial cuyo cumplimiento imploré el
26 de febrero de 2021 y quedar efectivamente radicada su solicitud
con el N° 20211010547132, a la fecha tampoco ha sido contestada.

Luego de ser admitida las presentes diligencias, las entidades que
concurren se pronunciaron de la siguiente forma:

El MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL precisé que es
ajeno a los supuestos facticos planteados por la accionantes en el
caso de marras, toda vez que considera que lo relatado en el escrito
de tutela le compete a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DE CALDAS y a la FIDUPREVISORA S.A. dado
que las peticiones que dan origen al presente tramite constitucional
fueron radicados en esas entidades.

La FIDUPREVISORA S.A. EN CALIDAD DE VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO indico que la solicitud elevada el 26 de
febrero de 2021 por el sefor John Jairo Mufioz Zuluaga quedoé
radicada con el N° 20211010547132 y fue remitida al area encargada
de atenderla, pero que en razon a la situacion de salubridad decretada
a nivel nacional, la operacién se ha visto afectada de manera negativa
y ello ha generado congestion de solicitudes, pero estan siendo
atendidas en orden cronologico y para ello implementaron acciones de
contingencia que les permita evacuar de manera efectiva los
represamientos de mas de 5000 solicitudes.

2. CONSIDERACIONES



2.1. Debate juridico

De acuerdo a la situacion factica planteada, corresponde al
Despacho determinar si con ocasion a la conducta observada por las
entidades accionadas dentro del presente tramite, se vulnero el
derecho fundamental invocado por el sefior John Jairo Muioz Zuluaga.

2.2. Procedenciade la accion de tutela

La accion de tutela consagrada en el art. 86 de la Constitucion
Nacional, es un mecanismo subsidiario y residual instituido para la
defensa de los Derechos Fundamentales de las personas cuando
éstos resulten vulnerados o amenazados por las autoridades publicas
y excepcionalmente por los particulares autorizados por la ley,
procedencia que ademas se encuentra reglamentada conforme a lo
establecido en los articulos 5 y 42 del decreto 2591 de 1991.

2.3. Analisis del caso concreto:

Luego de verificados los hechos que motivaron la presente
accion constitucional, ademas de las pruebas allegadas con el libelo
introductor, se evidencia por parte de este despacho judicial que existe
transgresion del derecho fundamental peticion del accionante por parte
de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
CALDAS y la FIDUPREVISORA S.A. EN CALIDAD DE VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, situacion que se pasara a dilucidar.

Lo anterior, dado que las peticiones que dieron origen al presente
tramite constitucional ciertamente fueron radicadas por el sefor John
Jairo Muiioz Zuluaga el 19 de junio de 2020 y el 26 de febrero de
2021: la primera al correo electrénico
atencionalciudadano@sedcaldas.gov.co segun los registros vy
constancias aportadas por el accionante; y la segunda, en la
plataforma de la entidad destinataria la cual quedo radicada con el N°
20211010547132; pues asi lo sostuvo el actor constitucional y lo
reitero la FIDUPREVISORA en la respuesta dada al presente tramite.



mailto:atencionalciudadano@sedcaldas.gov.co

Ahora bien, a la fecha no aparece comprobado que las citadas
entidades hayan atendido de fondo, adecuadamente y con notificacion
efectiva, las aludidas suplicas, situacidon que se corrobora con las
intervenciones de los extremos procesales, pues éstos son
coincidentes en sefalar que no se ha emitido respuesta alguna a la
actora y ademas la Secretaria de Educacion del Departamento de
Caldas no esgrimi6 argumento alguno encaminado a demostrar que
atendi6 la suplica del actor constitucional.

En relacion al tema objeto de discusion, la H. Corte
Constitucional en abundante jurisprudencia ha sefalado los
parametros que debe valorar el juez de tutela para determinar si se
transgredié o no el citado derecho fundamental, dentro de los cuales
se destaca que la contestacion debe ser oportuna, esto es, dentro de
los términos establecidos en el articulo 14 del Decreto 1755 de 2015
y/o normas especiales, porque el derecho en comento se haria vano si
no existiera el correlativo deber de las autoridades publicas y de los
particulares de responder lo suplicado en tiempo razonable; a lo que se
afiade que dicha respuesta debe ser de fondo y notificada a los
peticionarios.

Por lo tanto, se reitera que en el caso de marras existe
vulneracion del mencionado precepto fundamental del sefior John Jairo
Mufioz Zuluaga, en vista de que la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS y la FIDUPREVISORA S.A., han
contado con lapsos suficientes para replicar las solicitudes por él
elevadas, pues desde que tales peticiones fueron radicadas a la actual
fecha han transcurrido mas de 11 y 2 meses, respectivamente,
excediendo de manera notable los términos consagrados en la citada
norma para ser atendidas.

Inclusive los lapsos establecidos en el articulo 5 del Decreto 491
de 2020 para la contestacion de peticiones, durante el tiempo que dure
la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional en razén a
la existencia de la pandemia COVID-19, también se encuentran
superados.



Al no haberse verificado el acatamiento de los parametros basicos
para tener por satisfecha la peticion del accionante, se amparara el
derecho fundamental de peticién del sefior JOHN JAIRO MUNOZ
ZULUAGA, por consiguiente se ordenara a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS y a la
FIDUPREVISORA S.A. EN CALIDAD DE VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO que le contesten respectivamente las
peticiones que el mencionado radicé el 19 de junio de 2020 y el 26 de
febrero de 2021, por medio de las cuales solicitd el cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia N° 295 proferida el 26 de septiembre de
2019 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,
gue ordeno el reajuste de la pensidn vitalicia de jubilacion reconocida a
través de Resolucién N° 5313-6 del 14 de julio de 2017; ademas de
ello deberan notificarle efectivamente las respectivas repuestas.

Dado que el Ministerio de Educacion Nacional, no es
responsable de la transgresion o amenaza de precepto fundamental
alguno del sefior JOHN JAIRO MUNOZ ZULUAGA, sera exonerado de
responsabilidad dentro del presente tramite.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del
sefior JOHN JAIRO MUNOZ ZULUAGA identificado con la C.C.
10.256.584 de Manizales, Caldas, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS y a la FIDUPREVISORA S.A.
EN CALIDAD DE VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO que
dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la notificacion de
esta providencia, den respuesta de fondo, clara, precisa y con



notificacion efectiva a las peticiones radicadas por el sefior JOHN
JAIRO MUNOZ ZULUAGA el 19 de junio de 2020 y el 26 de febrero
de 2021, a través de las cuales les solicitd dar cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia N° 295 proferida el 26 de septiembre de
2019 por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales,
a través de la cual ordend el reajuste de la pension vitalicia de
jubilacion que le fue reconocida mediante la Resolucion N° 5313-6 del
14 de julio de 2017; ademéas de ello deberan notificarle efectivamente
las respectivas contestaciones.

TERCERO: EXONERAR de responsabilidad, al Ministerio de
Educacion Nacional.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y
eficaz, con la advertencia que podra ser impugnado este fallo dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: PREVENIR a las autoridades accionadas sobre las
sanciones a que se pueden hacer acreedores por el incumplimiento a
este fallo de tutela (Art. 52 Decreto 2591 de 1991).

SEXTO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision, en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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