CONSTANCIA SECRETARIAL
A despacho del sefior Juez el presente proceso, y se informa lo siguiente:

-Se corrié traslado del recurso de reposicion interpuesto por la deudora frente
al auto de fecha marzo 17 de 2021.

-La entidad BANCO SERFINANZA S.A a través de apoderada, alleg6 escrito
por el cual solicita ser reconocida dentro del proceso de liquidacion
patrimonial de la deudora VIVIANA ANDREA PAVA OSORIO, en calidad de
acreedor quirografario, para lo cual aporta certificado de existencia y
representacion de dicha entidad.

-El apoderado de la sefiora VIVIANA ANDREA PAVA OSORIO presento
inventario valorado y actualizado de los gastos causados solicitados en el
auto del 17 de marzo de 2021, documento que asimismo fue reenviado a
este despacho por la Alcaldia de Manizales.

-El Dr. MARIO ZULUAGA GALLEGO solicita copia del auto por el cual se
acepto la subrogacion en favor del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS y se
le reconoci6 personeria juridica para actuar.

-El apoderado judicial de SUI KOU S.A formulé objeciones al inventario
valorado y actualizado de gastos causados durante el proceso.

-La sefiora MARIA PATRICIA BERNAL GARAY, quien dice obrar el
representacion legal del Fondo Nacional de Garantias, remite escrito por el
cual confiere poder al Dr. Jorge Hernan Acevedo Marin para representar esa
entidad dentro del presente proceso, y solicita ser reconocido como acreedor
subrogatario de DAVIVIENDA S.A.

-La acreedores COLTABACO S.A.S a través de su apoderado, remite escrito
por el cual descorre el traslado del recurso formulado por la deudora.

-El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales remiti6 Despacho
Comisorio, en virtud que el proceso que alli se tramitaba contra la sefiora
VIVIANA ANDREA PAVA OSORIO, fue enviado al presente tramite.

Sirvase proveer.
Manizales, 24 de mayo de 2021.

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede dentro del presente proceso de
REORGANIZACION DE PERSONA NATURAL COMERCIANTE de la sefiora
VIVIANA ANDREA PAVA OSORIO, se procede a resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la demandante frente a la providencia por la cual se
se dispuso, entre otros, dar apertura al tramite de acuerdo de adjudicacién de
los bienes del deudor.

1. DEL RECURSO

El apoderado de la deudora formula recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, frente a la providencia proferida por el despacho en la cual se
dispuso, entre otros, dar apertura al tramite de acuerdo de adjudicacién de los
bienes del deudor.

Expone el recurrente que el proceso de reorganizacion esta destinado a
salvar al deudor, persona natural comerciante afecto a la realizacién de
actividades empresariales, lo cual se efectiviza con el acuerdo al cual el deudor
llegue con los acreedores internos y externos, con las mayorias exigidas para
pagar las acreencias existentes al momento de la iniciacion del proceso, con
todo, dicho objeto no se llevaria a cabo con la declaratoria de adjudicacion
ordenada en el auto recurrido.

Indica que en el marco de la emergencia sanitaria, el Ministerio de
Industria y Turismo expidié el Decreto Legislativo No. 560 del 15 de abril de
2020 por medio del cual se adoptaron medidas transitorias en materia de
procesos de insolvencia, vigentes desde la fecha anteriormente referida hasta
el 15 de abril de 2022, y trae cambios respecto del régimen concursal actual,
trae mecanismos de alivio financiero, estimulos de financiacion, salvamentos
para empresas en liquidacion inminente lo que suspende temporalmente la
liqguidacion por adjudicacion prevista en la Ley 1116 de 2021, entre otros.

Por lo anterior, solicita REPONER el auto referido, pues con la
determinacion adoptada se perjudica la deudora y asimismo los acreedores,
pues al decretar la adjudicacion se enfila el proceso en la liquidacion, por lo que
insta se revoque los ordinales segundo y sexto de la parte resolutiva de la
providencia, a través de los cuales se nego la solicitud de sefialar fecha para la
audiencia de acuerdo de reorganizacion, y se fijé plazo para la presentacion del
inventario valorado y la actualizacion de los gastos causados en el proceso.
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2. TRAMITE DEL RECURSO

Se corrid traslado al recurso, y Unicamente se pronuncid la acreedora
sociedad COLTABACO S.A.S a través de escrito por el cual se opone a la
prosperidad del recurso. Aduce que el proceso de reorganizacion no tiene
como objetivo salvar al deudor a toda costa, sino darle una oportunidad de
negociar sus obligaciones frente a distintos acreedores, y en el presente asunto
la conducta de la deudora ha sido indiferente para llegar a un acuerdo dentro
del plazo de 4 meses concedido, pues no hizo ningun esfuerzo para acercarse
a sus acreedores, no envié informacion financiera adecuada y oportuna, y en
ese sentido, ha incumplido los requisitos legales para acceder a los beneficios
que trae la Ley 1116 de 2006.

Indic6 que la aplicabilidad del Decreto 560 de 2020 se limita a las
empresas afectadas por las causas que dieron lugar a la emergencia
econdémica, social y ecolégica de que trata el articulo 417 de 2020, y el
presente proceso inici6 mucho antes. Igualmente adujo que no tiene
conocimiento que algun acreedor haya ofertado la capitalizacién del negocio de
VIVIANA ANDREA PAVA OSORIO para dar aplicacion al mecanismo de
salvamento de empresas en liquidacion inminente de que trata el articulo 6 del
decreto 560 de 2020, y tampoco es aplicable la negociacion de emergencia
contemplada en la misma disposicién normativa, y finalmente que el numeral 2
del articulo 15 ibidem establece que los articulos 37 y 38 de la Ley 1116 de
2006 conservan su vigencia respecto de los procesos de reorganizacion en
trAdmite, es decir, la suspension solo aplica a los procesos de reorganizacion
iniciados al amparo del Decreto pluticitado.

3. CONSIDERACIONES

3.1. EIl Despacho en la providencia recurrida resolvio, entre otros,
decretar la apertura del tramite de acuerdo de adjudicacion de bienes del
deudor y negar la solicitud de sefalar fecha para acuerdo de reorganizacion. La
anterior determinacion se adopto considerando que el dia 5 de marzo de 2021
fenecio el plazo de cuatro (4) meses concedido en audiencia adelantada el 5 de
noviembre de 2021, para celebrar el acuerdo de reorganizacion, sin que se
hubiese allegado el mismo al despacho.
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En la providencia comentada se neg6 la solicitud de la deudora de no
contabilizar el término de la vacancia judicial, para efectos del cémputo del
plazo referido.

Revisados los argumentos expuestos por la deudora, de entrada se
advierte que la decision recurrida no se repondra, por las razones que pasaran
a exponerse.

Tal y como se indicé en la providencia censurada, de conformidad con lo
previsto en el articulo 31 de la Ley 1116 de 2006, el término para celebrar el
acuerdo de reorganizacion es de 4 meses, y segun alli mismo se dispuso, el
término de cuatro meses no podra prorrogarse en ningun caso.

De esta manera, en el caso concreto en la audiencia de que trata el
articulo 31 de la Ley 1116 de 2006 adelantada el dia 5 de noviembre del afio
2020, se concedio a las partes el término de 4 meses para celebrar el acuerdo
de reorganizacion; y por lo tanto el mismo feneceria el dia 5 de marzo de 2021,
sin embargo, el término se suspendié por dos dias -cuando el expediente pasé
a despacho para resolver la nulidad-, descontados los cuales, el mentado plazo
finalizo el dia 9 de marzo de la presente anualidad.

Asi, tal y como se pormenorizé en el auto recurrido, por prohibicion legal
dicho plazo no se puede prorrogar, y tampoco se encuentra sustento legal para
deducir del mismo los dias correspondientes al término de vacancia judicial.

Ahora bien, expone el recurrente que el proceso de reorganizacion esta
destinado a salvar al deudor, persona natural comerciante afecto a la
realizacion de actividades empresariales, lo cual se efectiviza con el acuerdo al
cual el deudor llegue con los acreedores internos y externos. En este sentido, y
si bien resulta que esa es el objeto del tramite de reorganizacion, éste se
encuentra sujeto a unas etapas y términos, y concretamente el analizado es de
4 meses improrrogables por expresa disposicion legal.

Asimismo solicitd aplicar el decreto 560 del 15 de abril de 2020 por
medio del cual se adoptaron medidas transitorias en materia de procesos de
insolvencia; sin embargo, ello no resulta procedente pues en su articulo 1
dispuso que las herramientas previstas se aplicarian a las empresas afectadas
como consecuencia de las causas que motivaron la declaratoria de Estado De
Emergencia Econdémica, Social Y Ecologica de que trata el Decreto 417 de
2020, y el presente proceso inicio el afio inmediatamente anterior; en similar
sentido, el numeral 2 del articulo 15 ibidem suspendié por un periodo de 4
meses los articulos 37 y 38 de la Ley 1116 de 2006 relativos al tramite de
procesos de liquidacién por adjudicacion, suspension que no aplica a los
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procesos de dicha naturaleza que se encontraban en trdmite al momento de la
entrada en vigencia de la Ley.

Por estas razones, no son se recibo estos argumentos expuestos por la
deudora contra el auto confutado, y teniendo en cuenta que las decisiones alli
adoptadas se acompasan con la normativa aplicable al caso, no se repondra
dicha providencia.

3.2.  Recurso de apelacion

El articulo 6 de la Ley 1116 de 2006 dispone que las providencias que
profiera el juez civil del circuito dentro de los tramites previstos en esa ley,
solo tendran recurso de reposicién, a excepcion de los que taxativamente
enlista frente a los cuales les procede ademas recurso de apelacion.

Ahora bien, revisadas las providencias apelables, no se encuentra la
adoptada por este despacho mediante auto del 17 de marzo de 2021, y en
ese sentido, no se concedera el recurso de alzada.

3.3. En cuanto a la solicitud elevada por la sociedad SERFINANZAS,
al revisar el expediente concretamente el proyecto de graduacion y calificacién
de créditos y derechos de voto aprobada por el Despacho en audiencia
adelantada el dia 5 de noviembre de 2020; se encuentra en el mismo un crédito
en favor de SERFINANZAS por valor -capital- de $2.787.862; y dicho sea de
paso, dicho proyecto no fue objetado por parte de la dicha acreedora.

Ahora bien, en el memorial allegado por dicha entidad, se solicita que se
reconozca la acreencia quirografaria por producto tarjeta de crédito, por valor
de $2.760.395 como capital, y relaciona unos intereses igualmente adeudados.

Por lo anterior, se negara la solicitud presentada por SERFINANZAS,
teniendo en cuenta que el crédito referido se encuentra incluido en el proyecto
de graduacion y calificacion de créditos y derechos de voto.

3.4. De otro lado, la deudora presentd inventario valorado y
actualizado de los gastos causados y solicitados en el auto del 17 de marzo
de 2021, a los cuales ha de darsele traslado por tres (3) dias para
objeciones, de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 37 de
la Ley 1116 de 2006.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que segun dispone el
articulo 118 CGP Cuando se interpongan recursos contra la providencia que
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concede el término, o del auto a partir de cuya notificaciéon debe correr un
término por ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso;
de esta manera, y teniendo en cuenta que en la providencia recurrida
comenzaba a contar el término para la presentacion de tales inventarios, se
requerird a la deudora para que manifieste dentro del término de ejecutoria
de la presente providencia si renuncia al resto del plazo concedido en el auto
recurrido para el fin descrito, caso en el cual se continuara con el tramite
correspondiente.

En caso de guardar silencio, quedarad el expediente corriendo el
término de veinte (20) dias referidos en el ordinal sexto de la decision en cita.

3.5. De otro lado, se le compartira el expediente que corresponde a
este tramite al Dr. MARIO ZULUAGA ARISTIZABAL, a finde que obtenga las
piezas procesales requeridas.

3.6. Se reconocera personeria juridica al Dr. JORGE HERNAN
ACEVEDO MARIN, abogado en ejercicio y portador de la T. P No. 76.302 del
C. S. de la J, para representar judicialmente en este proceso al FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A, acreedor subrogatario de DAVIVIENDA
S.A, en los términos conferidos y demas facultades previstas en el articulo 77
CGP.

Asimismo, teniendo en cuenta que dentro del proceso ya se reconocio la
subrogacion legal que operé en favor del FNG por las acreencias de la cual era
titular DAVIVIENDA S.A, no hay lugar a realizar pronunciamientos adicionales
al respecto.

3.7. El apoderado judicial de SUI KOU S.A formulo objeciones al
inventario valorado y actualizado de gastos causados durante el proceso, por
lo que el respectivo escrito se agregara y se tendra en cuenta en el momento
procesal oportuno.

3.8. Se agregara para el conocimiento de las partes y demas fines
pertinentes, el Despacho Comisorio remitido por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Manizales, por la razon que el proceso que alli se tramitaba
contra la sefiora VIVIANA ANDREA PAVA OSORIO, fue enviado al presente
tramite
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Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia proferida por el despacho el
dia 17 de marzo de 2021 en la cual se dispuso, entre otros, dar apertura al
tramite de acuerdo de adjudicacion de los bienes del deudor.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por
la deudora frente a la providencia referido en ordinal anterior.

TERCERO: NEGAR la solicitud formulada por SERFINANZAS S.A de
reconocerse la acreencia quirografaria en su favor..

CUARTO: REQUERIR a la deudora para que dentro del término de
tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, manifieste al
Despacho si renuncia al término concedido en ordinal sexto de la providencia
recurrida segun razones expuestas en la parte motiva (numeral 3.4). Lo
anterior, con la advertencia que de guardar silencio, quedara el expediente
en secretaria corriendo dicho término.

QUINTO: COMPARTIR el expediente que corresponde a este tramite al
Dr. MARIO ZULUAGA ARISTIZABAL, a finde que obtenga las piezas
procesales requeridas.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al Dr. JORGE HERNAN
ACEVEDO MARIN, abogado en ejercicio y portador de la T. P No. 76.302 del
C. S. de la J, para representar judicialmente en este proceso al FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A, acreedor subrogatario de DAVIVIENDA
S.A, en los términos conferidos y demas facultades previstas en el articulo 77
CGP.

ADVERTIR que no se hara pronunciamiento alguno sobre la solicitud
de reconocimiento de la subrogacion, por las razones esbozadas en las
consideraciones, numeral 3.5.

SEPTIMO: AGREGAR el escrito de objeciones presentado por el
apoderado judicial de SUI KOU S.A frente al al inventario valorado y
actualizado de gastos causados durante el proceso, y ADVERTIR que se
tendra en cuenta en el momento procesal oportuno.
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OCTAVO: AGREGAR para el conocimiento de las partes y demas
fines pertinentes, el Despacho Comisorio remitido por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Manizales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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