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Manizales, mayo de 2021 

 

 

Doctor 

JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO 

Ciudad 

 

 

 

REF:   PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE MAYOR CUANTÍA 

                       

DEMANDANTE:       OX-CTA COLOMBIA S.A.S.  

   

DEMANDADO:  JORGE COMBALIA MARTINEZ  

 

RADICADO:    2021-035 

 

 

ASUNTO:          RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN EN 

CONTRA DEL AUTO DEL 23 DE MARZO DE 2021 QUE DECRETA 

MEDIDA CAUTELAR  INNOMINADA SEGÚN PRESUPUESTOS 

DEL ARTICULO 590 DEL CÓDIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.  

 

 

FELIPE JIMÉNEZ MEJÍA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.053.823.928 

de Manizales, Abogado Titulado con Tarjeta Profesional No. 277.186 del C.S. de la J., domiciliado en 

Manizales, solicito al Señor Juez, en uso del poder especial conferido por el demandado en referencia, 

presentar recurso de reposición y en subsidio de apelación según lo dispone el numeral 8 del articulo 321 

del Código General del Proceso en contra del auto del 23 de marzo de 2021 que decreto medida cautelar 

innominada según lo dispone el literal c del articulo 590 del Código General del Proceso, desestimando 

las razones que expuso la parte demandante al ser insuficientes y no mostrar un buen derecho, esto al 

vulnerar palpablemente los derecho fundamental como lo es el derecho al trabajo, mínimo vital y móvil, 

dignidad humana, derecho a la vida digna del señor JORGE COMBALIA MARTINEZ y su núcleo 

familiar y derechos a la empresa empleadora actual como lo es la libertad de empresa estipulado en el 

articulo 333 de la C.N., por otra parte al no cumplirse con los principios de razonabilidad y 
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proporcionalidad, ya que limita un derecho fundamental ante una pretensión meramente económica 

disponiendo que el señor JORGE COMBALIA MARTINEZ no pueda laborar, y por otra parte 

procediendo a una medida cautelar a partir de una clausula meramente ilegal y que tiene un objeto ilícito 

al pretender monopolizar el mercado o ir en contra de la ley laboral como mas adelante se mostrara. Para 

este recurso también se deben estimar las razones de hecho y de derecho que se dispusieron la petición 

realizada el día 18 de mayo de 2021, pero que no dan tramite al recurso por cuanto no existía la 

notificación del auto admisorio de la demanda.   

 

FUNDAMENTOS DE HECHO.  

 

1. La sociedad OX-CTA COLOMBIA S.A.S. presentó demanda declarativa proceso verbal de 

mayor cuantía el día 08 de febrero de 2021, la cual le correspondió al Juzgado Sexto Civil del 

Circuito. 
 

2. En el escrito de demanda presento solicitud de medida cautelar, no presentando el requisito de 

procedibilidad conciliación prejudicial para acudir a la jurisdicción ordinaria en materia civil.  

 
3. La medida cautelar solicitada es de las aquellas innominadas que están establecidas en el literal c 

del articulo 590 del Código General del Proceso, así: “Cualquiera otra medida que el juez 

encuentre razonable para la protección del derecho objeto del litigio, impedir su infracción o 

evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir daños, hacer cesar los que se hubieren 

causado o asegurar la efectividad de la pretensión. 

Para decretar la medida cautelar el juez apreciará la legitimación o interés para actuar de las 

partes y la existencia de la amenaza o la vulneración del derecho. 

Así mismo, el juez tendrá en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la necesidad, 

efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente, podrá decretar una 

menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez establecerá su alcance, determinará su 

duración y podrá disponer de oficio o a petición de parte la modificación, sustitución o cese de 

la medida cautelar adoptada”. 

4. Para argumentar la medida cautelar la parte demandante expuso lo siguiente como supuestos 

fundamentos: “…dada la naturaleza del proceso en que se depreca responsabilidad contractual 

del demandado por actos que pueden considerarse similares a los de competencia desleal, 

(desviación de la clientela y violación de secretos) ruego al Despacho decretar como medida 

cautelar innominada de prohibir ue Jorge Combalía Martínez ejecute actividades o preste 

servicios en favor de Calier de Colombia para comercialización de productos químicos, 

desinfectantes, biocidas y similares, y/o servicios para la bioseguridad, higiene y desinfección de 
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instalaciones, equipos, plantas de proceso, tratamiento de aguas y control de plagas y roedores 

en el ámbito de la salud pública, la sanidad animal y la seguridad agroalimentaria.  

Para ello ruego emitir oficio en que se comunique la medida con destino a la mencionada 

sociedad, domiciliada Cra 5 # 47-165, Barrio Salonia Industrial, en la ciudad de Cali, así 

como la orden de inscripción de dicha medida en el registro mercantil de la mencionada 

sociedad.  

Teniendo en cuenta el acervo documental sobre el que se soportan las pretensiones del proceso 

y a la naturaleza eminentemente informativa que la cautela solicitada, ruego al Despacho 

liberar a mi mandante de la caución de que habla el inciso final del artículo 590 ya citad”.  

5. Véase que la medida cautelar solicitada no tiene ningún argumento de fondo para solicitar que el 

señor JORGE COMBALIA MARTINEZ no preste servicios a otra empresa de similar 

económico, y de una clausula contractual (inexistente en la vida jurídica al esconderle 

información al despacho y con objeto y causa ilegal) que tiene un fin económico desprender una 

obligación de hacer inexistente como lo es prestar servicios de forma personal. Por esta razón no 

se cumple con ninguno de los requisitos para su procedencia que trae el articulo 590 del C.G.P., 

como lo son legitimidad para solicitarla, el peligro en la demora periculum in mora, y la existencia 

de un buen derecho. En el libelo introductor brillan por su ausencia el cumplimiento de estos 

requisitos.  

 

6. El Juzgado Sexto Civil del Circuito por medio del auto del 23 de marzo de 2021 decidió admitir 

la demanda declarativa presentada, y decretar la medida cautelar innominada encontrando, sin 

estarlo, los presupuestos contenidos en el articulo 590 del Código General del Proceso para 

decretarla y así dispuso que la misma se limitaría únicamente a las actuaciones de las pruebas 

aportadas, no pudiendo el señor JORGE COMBALIA MARTINEZ desarrollar funciones de las 

obligaciones contractuales relacionadas.  

 
7. Para esto el día 05 de mayo de 2021 se le notifico a su empleador Calier de Colombia & 

Biológicos Laverlam la imposibilidad de que el señor JORGE COMBALIA MARTINEZ prestara 

funciones a esta empresa al ser el contrato de trabajo en la actualidad vigente prestando funciones 

en similares campos de trabajo.  

 
8. La sociedad Calier de Colombia & Biológicos Laverlam en cumplimiento de la orden judicial 

suspendió el contrato de trabajo del señor JORGE COMBALIA MARTINEZ, donde le solicito 

hasta el celular y el computador de la sociedad, así mismo ha decidido no llevar a cabo otro si a 

la relación de trabajo donde se daría un contrato por un termino de 3 años y con un aumento 

salarial considerable. Teniendo en cuenta esto, la medida cautelar vulnero directamente derechos 
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fundamentales de mi representada y a otorgado ventajas en el mercado a un competidor, estando 

al frente de una competencia desleal.  

 
9. La sociedad OX-CTA COLOMBIA S.A.S. ha presumido tener un buen derecho dentro del litigio 

planteado a través de poner de presente una clausula dentro de un contrato de cesión la cual es 

EXCLUSIVIDAD Y/O NO CONCURRENCIA DE CONTRATOS que tiene como causa un 

objeto ilegal, es decir, que va en contra de la ley y además de esto inducir a un error al despacho 

al esconder información que se suscribió inclusive ante notaria, donde esta cláusula a partir del 

31 de enero de 2020 se libero y nunca nació a la vida jurídica.  

 
10. La medida cautelar decretada por el despacho no cumple con los requisitos de razonabilidad y 

proporcionalidad que debe tener esta clase de actuaciones atípicas como la misma norma lo 

expone, debido a la importancia constitucional que ella implica, el Juez debe de realizar un test 

de proporcionalidad y verificar que la medida tomada al limitar un derecho fundamental como lo 

es el derecho al trabajo sea una medida razonable, esto ante la verificación de un buen derecho 

por la parte demandante y la necesidad de impedir el ejercicio de un derecho de protección directa 

del estado. Para el caso concreto no se avizora ninguna argumento de la parte demandante que 

lleve a pensar que existe un buen derecho a reclamar y que sea necesario la expedición de una 

medida cautelar innominada de rango constitucional, mas cuando no existe ese buen derecho al 

ser la clausula de la que se desprende la misma completamente ilegal, ya que lo que pretende es 

la exclusividad mas allá de la terminación de una relación laboral y monopolizar mercados, lo 

cual, desde el punto de vista legal es una clausula abusiva o leonina.  

 
11. La medida cautelar solicitada esta basada en la cláusula quinta del contrato de cesión que dispone 

lo siguiente: “en virtud del presente contrato los accionistas, administradores y empleados del 

cedente, quedaran inhabilitados por el termino de 5 años, para suministrar información 

comercial a terceros, y para realizar actividades de comercialización y promoción de productos 

o negocios iguales o similares a los que forman parte de la unidad de negocio que se cede, que 

se consideraran competencia desleal, siendo potestativo del cesionario OX-CTA COLOMBIA 

S.A.S. autorizar o permitir dichas actividades la que deberá constar siempre por escrito. La 

violación de esta prohibición contractual causara a cargo de la parte incumplida y a favor del 

cesionario, a título de pena, la suma de ciento cincuenta millones de pesos ($ 150.000.000.oo) 

que serán cobrarles por vía ejecutiva, para lo cual se conformará título de ejecución con este 

contrato, el acta de asamblea extraordinaria No. 25 de la sociedad FUMIGAMB S.A.S., la prueba 

sumaria de la violación de la prohibición, renunciando las partes a requerimientos judiciales o 

privados para su efectividad.”, teniendo una clausula no con una obligación de hacer como lo 

entiende el despacho, sino que en caso de transgresión de la misma la persona que la incumple 

esta obligados no ha no prestar funciones para otra empresa sino a que se pague a suma de 
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incumplimiento un perjuicio ya tasado en un valor de ciento cincuenta millones de pesos ($ 

150.000.000.oo) que serán cobrarles por vía ejecutiva, es decir, una obligación de dar.  

 

12. Ahora bien se pregunta la parte demandada en el proceso, ¿como se dispone una medida cautelar 

basada en una obligación de hacer como lo es no laborar por el termino de 5 años contados a 

partir de la suscripción del contrato de cesión, cuando la misma clausula en que se basa la medida 

cautelar lo único que dispone es cobrar una suma de dinero en caso de incumplimiento es decir 

un a obligación de dar? 

 

13. La misma supuesta clausula 5 del contrato de cesión dispone que será esto cobrable mediante 

proceso ejecutivo es decir sin necesidad de ir a un proceso declarativo, entonces como es admitida 

una medida cautelar de una obligación de dar una suma de dinero cuando la misma parte 

demandante supone que tiene que ir a un proceso declarativo para cobrar una suma de dinero que 

supuestamente es exigible por la vía ejecutiva.  

 
14. Se debe precisar que la clausula en que esta basada la medida cautelar fue liberada por la misma 

persona que la suscribió el día 31 de enero de 2020, no naciendo esta a la vida jurídica, pero esta 

información no le fue suministrada por la parte demandante OX-CTA COLOMBIA S.A.S., 

induciéndolo a un error al momento de decretar la medida cautela, EXPRESAMENTE por el 

Representante Legal de OXCTA DE COLOMBIA S.A.S., el señor JAVIER OROS MONGE 

mediante documento suscrito por este y el cual hace parte integral del contrato de cesión de 

derechos celebrado entre REPRESENTACIONES FUMIGAMB S.A.S. y OXCTA DE 

COLOMBIA S.A.S.  

 

Dicho documento fue nombrado por el representante legal de OX CTA DE COLOMBIA S.A.S. 

como “Liberación de Obligación de Exclusividad y Actos Concurrentes” y expone lo siguiente:  

 

El suscrito, JAVIER OROS MONGE identificado con cédula de extranjería A 417.133, mayor de 

edad, actuando en su condición de representante legal de la sociedad OX CTA COLOMBIA 

S.A.S., identificada con el NIt. 900425356-6, con plenos poderes legales, de manera libre y 

voluntaria libero de responsabilidad a la sociedad REPRESENTACIONES FUMIGAMB S.A.S. 

y/o sus accionistas o personas afiliadas respecto de la obligación prevista en la Cláusula Quinta 

del Contrato de Cesión de Derechos y Obligaciones sobre la línea de comercialización de 

productos OX celebrado el 26 de diciembre de 2019 entre REPRESENTACIONES FUMIGAMB 

S.A.S. y OX CTA COLOMBIA S.A.S. (la “Cesión”) relacionada con la “Exclusividad y 

Prohibición de Actos Concurrentes”.   
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Esta liberación de Obligaciones a favor de la sociedad REPRESENTACIONES FUMIGAMB 

S.A.S. y/o sus accionistas o personas afiliadas bajo dicha CLAUSULA QUINTA de la Cesión se 

hace efectiva a partir de la fecha de la presente comunicación. Por ende, acepto que la Cláusula 

Quinta de la Cesión queda sin efectos a partir de la fecha para Representaciones Fumigamb 

S.A.S. y sus accionistas o personas afiliadas” 

 

Es decir que la medida cautelar esta basada en una clausula de un contrato inexistente y por esto 

la parte demandante indujo a un error al despacho, mas que con esto se muestra la no existencia 

de un buen derecho, es decir, no existe un peligro prácticamente inevitable donde se pierda el 

objeto del litigio (objeto del litigio que nada tiene que ver con la medida cautelar) 
 

15.  El objeto del litigio no es que el señor JORGE COMBALIA MARTINEZ este obligado a prestar 

una obligación de hacer como lo mal entendió el despacho sino a una obligación de dar, como lo 

expone las pretensiones de la demanda, besase que en ninguna de las pretensiones dice que el 

señor JORGE COMBALIA MARTINEZ no pueda prestar funciones a otra sociedad por el 

termino de 5 años, sino que de estas pretensiones solo se puede desprender que ante un 

incumplimiento de una obligación de hacer el demandado deba indemnizar el perjuicio tasado 

desde la clausula en un valor de $150.000.000.oo M/CTE.  

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO CON RESPECTO AL RECURSO DE LEY EN CONTRA DE 

LA MEDIDA CAUTELAR  

 

Tenemos en el presente caso objeto de estudio, que la decisión adoptada por el Honorable Juzgado Sexto 

Civil del Circuito, no sólo transgrede el derecho al TRABAJO, pilar del estado social y democrático de 

derecho, sino que inclusive se trasgreden otros derechos Fundamentales tales como a la libre escogencia 

de profesión u oficio, a la dignidad humana, vida en condiciones dignas, mínimo vital, entre otros así las 

cosas, al adoptar una decisión que implica la prohibición de ejercer un derecho constitucional por parte 

del demandado, nos encontraríamos frente a una afectación al mínimo vital del accionante y por ende, 

nos encontramos frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable, pues como ya se expuso, 

la empresa en la cual labora actualmente el señor JORGE COMBALIA MARTINEZ, ya decidió 

suspender el contrato de trabajo de este y en la actualidad están decidiendo no seguir con la prestación 

personal del servicio, consumándose la afectación a mi representado.  

 

PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LAS MEDIDAS CAUTELARES INNOMINADAS Y SUS 

CONDICIÓNES PARA SER DECRETADAS: Tenemos la sentencia C-710 de 2001 que nos 

desarrolla este principio de rango constitucional, dándole relevancia a la sentencia tipo C que como ya 

se ha dicho sobrepasan la esfera personal de las sentencias tipo T: “El principio constitucional de la 
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legalidad tiene una doble condición de un lado es el principio rector del ejercicio del poder y del otro, 

es el principio rector del derecho sancionador. Como principio rector del ejercicio del poder se entiende 

que no existe facultad, función o acto que puedan desarrollar los servidores públicos que no esté 

prescrito, definido o establecido en forma expresa, clara y precisa en la ley. Este principio exige que 

todos los funcionarios del Estado actúen siempre sujetándose al ordenamiento jurídico que establece la 

Constitución y lo desarrollan las demás reglas jurídicas” 

 

(…) “La cláusula de reserva de ley atiende al desarrollo del principio de división de poderes unido a la 

necesidad de que el derecho además, de ser legal sea legítimo. El significado de la legitimidad del 

derecho se encuentra estrechamente vinculado al principio democrático de elaboración de las leyes. Las 

normas que rigen una sociedad deben ser el producto de un procedimiento en el que se garanticen en 

especial dos principios: el principio de soberanía popular en virtud del cual los límites al ejercicio de 

las facultades de las personas que hacen parte de una colectividad, tienen como único origen legitimo 

la voluntad popular. Y el principio del pluralismo, como una garantía de participación de la diversidad 

de los individuos y grupos que componen una sociedad, que no es homogénea.  

El resultado de la reglamentación -las leyes- debe ser el reflejo de un procedimiento altamente 

democrático para que las normas no sean producto ni de la imposición arbitraria por el uso de la fuerza, 

ni de la imposición de las mayorías sobre las minorías y que además, sea un procedimiento sujeto al 

dispositivo contramayoritario del respeto de los derechos fundamentales que no pueden ser 

desconocidos en el devenir legislativo por el imperio de los intereses de turno o al calor de las pasiones 

coyunturales…”.Con este principio supremo del derecho en relación con su relación en el ejercicio del 

poder, tenemos que el limite estricto de los derechos es la reglamentación de los mismos para no caer en 

un absolutismo que daría como resultado un ejercicio infinito de los derechos sin miramientos en lo 

dispuesto por el poder legislativo, que conlleva al principio democrático como quiera que las normas son 

producto no de la imposición arbitraria o de la fuerza, sino que conllevan esa voluntad general, donde se 

siguen principios morales y que adopta regulaciones hasta impuestas por la costumbre de las sociedades. 

 

Tenemos una serie de requisitos que se deben cumplir al momento de declarar una medida cautelar 

innominadas, recogidos en el texto MEDIDAS CAUTELARES INNOMINADAS, Autor: JAIRO 

PARRA QUIJANO: “Qué es lo que el juez debe tener en cuenta para decretar la medida cautelar 

llamada innominada:  

i) El juez apreciará la legitimación o interés para actuar de las partes.  

El Código General del Proceso, casi como ningún otro a nivel interna- cional, le dio entidad a la 

necesidad de que el juez estudie, se entiende que con la dedicación que es recomendable por tratarse de 
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una medida de esta naturaleza, la legitimación o interés para actuar, que debe estar incluido en la 

concepción de fumus boni juris.  

ii) (Apreciará) La Existencia16 de la amenaza17 o la vulneración18 del derecho. Es decir el peligro en 

la demora (periculum in mora).  

El artículo 700 del CPC italiano se refiere en cuanto al periculum: perjui- cio inminente e irreparable. 

Califica el perjuicio.  

El artículo 273 del CPC del Brasil dice: “Fundado temor de daño irrepara- ble o de dif ícil 

reparación”19. Es decir califica el temor del daño, mientras que en Colombia no hay esa calificación, 

hay si se quiere una aparente mayor discrecionalidad, para que el juez haga la calificación20.  

El Código General del Proceso, al indicar que el juez tendrá en cuenta la necesidad, es decir que exista 

riesgo que requiere pronta atención, que sea efectiva para cumplir cualquiera de los eventos plasmados 

en el inciso primero del literal c) del artículo en comentario, y además la proporcio- nalidad de la 

medida, es decir, debe hacer una ponderación teniendo en cuenta dos extremos opuestos: por un lado 

los derechos del demandado que todavía no ha sido vencido en juicio y, por otro, los del demandante 

que enfrenta el riesgo que cuando se produzca la sentencia, esta resulte completamente inútil, porque el 

daño fatalmente se produjo21. El Código le indica unos parámetros y refiriéndose a la medida propuesta 

se dice: “y si lo estimare procedente el juez establecerá su alcance, determinará su duración y podrá 

disponer de oficio o a petición de parte la modificación, sustitución o cese de la medida cautelar 

adoptada”.  

Lo cierto es que si bien, hay en el Código Italiano y en el del Brasil, alguna tendencia a calificar el 

periculum y pareciera que en Colombia en el Có- digo General no la hay, lo cierto es que en los tres 

Códigos el periculum, es atípico, lo mismo que la medida que se tome. Pero en Colombia el juez al 

calificar la existencia de la amenaza y tener en cuenta la necesidad de la medida, llega prácticamente 

al mismo criterio del periculum, para anticipar si es del caso la medida cautelar.  

iii) Además tendrá en cuenta la apariencia de buen derecho (fumus boni juris), es decir, siendo el derecho 

del demandante más probable que el del demandado. La verosimilitud depende del contenido del derecho 

material de la “alegación”, el cual debe ser identificado con base en la tutela pretendida y en los 

fundamentos invocados para su obtención. De modo que el derecho a obtener esta participación, no se 

contenta con la mera constatación de la verosimilitud, como de la mera “alegación” sin contenido, sino 

que la verosimilitud solamente puede ser comprendida a partir de las diferentes necesidades del derecho 

material (tipos de tutela y variedad de sus presupuestos)”.  
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Teniendo en cuenta los criterio y disposiciones que el Juez debe tomar para decretar una medida cautelar 

innominada se mostrara a continuación la no existencia ni concurrencia de ninguno de ellos de forma 

particular, estableciéndose que la medida cautelar solicitada debe ser rechazada, levantada e indemnizar 

los perjuicios que se le están ocasionando a mi mandante en la actualidad con la solicitud de esta, que 

son hasta psicológicos.  

(i) Legitimación o interés del actuar de las partes incluido en la concepción del fumus boni juris. 

Tenemos que la sociedad OX-CTA COLOMBIA S.A.S. no tiene legitimación ni interés para actuar 

dentro del proceso declarativo debido a la liberación de la clausula de exclusividad y/o no concurrencia 

de contratos, para el día 31 de enero de 2020 se suscribió ante notaria un documento que se denominó 

“liberación de obligación de exclusividad y actos concurrentes”, por el representante legal OX-CTA 

COLOMBIA S.A.S. ante instrucción de la compradora de FUMIGAMB S.A.S. RENTOKIL, esto por 

cuanto representaba el mismo peligro para los accionistas, trabajadores y administradores pasados en la 

comercialización y/o promoción de los productos OX-CTA COLOMBIA S.A.S. o estar en similar o igual 

línea de trabajo, como para la sociedad compradora quien tiene similares áreas de trabajo, pero con 

diferentes productos a los OX, así el documento del 31 de enero de 2020 suscrito por el señor JAVIER 

OROS MONGE libera la obligación de hacer a la sociedad FUMIGAMB S.A.S. y/o sus accionistas o 

personas afiliadas respecto de la obligación prevista en la Cláusula Quinta del mencionado contrato de 

cesión celebrado el 26 de diciembre de 2019. Es decir que a partir del 31 de enero de 2020 se liberó esa 

obligación de hacer. La medida cautelar solicitada entonces esta basada en una clausula inexistente no 

habiendo legitimación real de la sociedad en el cumplimiento de la misma, esto en intrínseca relación 

con la concepción de un buen derecho, el mismo no se muestra al estar basado en una clausula con un 

objeto ilegal y una clausula liberada por la misma demandante.  

 

(ii) Existencia de la amenaza o vulneración de un derecho (periculum in mora). 

 

En este punto es claro advertirle al despacho que ni siquiera existe un derecho real de la parte demandante, 

menos un peligro en la demora, es decir, de la necesidad de una medida cautelar innominada de limitar 

el derecho constitucional al trabajo ante una clausula ilegitima, ante una obligación de dar y no de hacer, 

y que las pretensiones sean meramente económicas.  

 

Para que el Juez hubiera accedido a la medida cautelar debió motivar la necesidad de la medida cautelar 

al punto de que en caso de no tomarse esta medida era prácticamente inevitable que se pierda el objeto 

de litigio acá debatido, lo mismo que debió motivar la parte demandante solicitante, motivos que brillan 

por su ausencia. El objeto del litigio presente se deprende de lo pretendido por la parte demandante OX-

CTA COLOMBIA S.A.S., que paso a resumir de la siguiente manera: 1. Pretendió que se declare la 
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existencia de una obligación de hacer denominada exclusividad y prohibición de actos concurrentes por 

cuenta del contrato de cesión suscrito; 2. Que el señor JORGE COMBALIA MARTINEZ incumplió la 

obligación de hacer denominada EXLUSIVIDAD Y PROHIBICION DE ACTOS CONCURRENTES; 

y en consecuencia 3. Se condene al demandado a indemnizar integralmente los perjuicios que por el 

incumplimiento de la obligación de no hacer a causado a la sociedad OX-CTA COLOMBIA S.A.S. 

pagando la suma de $150.000.000.oo M/CTE, es decir, de las pretensiones de la demanda se desprende 

que ya se dio el incumplimiento de la obligación de hacer por lo que el derecho ya fue transgredido o 

consumado supuestamente por lo que a la fecha de la aceptación de tal medida cautelar no existía una 

amenaza ya que el derecho ya había sido transgredido por la parte demandada no teniendo una 

consonancia entre lo pretendido en la demanda y la medida cautela solicitada.  

 

Así las cosas, no existe una justificación valedera para decretar la medida cautelar de que el señor JORGE 

COMBALIA MARTINEZ no preste funciones a la empresa actual empleadora con un peligro en la 

demora, ya que el derecho que reclaman ya fue transgredido y lo único que saldría de esto es una suma 

indemnizatoria en caso de probar la transgresión de la clausula, tampoco es valedera la medida cautelar 

en la medida que el objeto del litigio no es otro que cobrar una suma de dinero siendo la amenaza o la 

perdida del objeto que el señor JORGE COMBALIA MARTINEZ no pueda pagar la suma 

indemnizatoria a la sociedad OX-CTA COLOMBIA S.A.S. y no que deje de laborar.  

 

A este punto también se le debe sumar la proporcionalidad y razonabilidad de la medida cautelar 

decretada la cual ni siquiera como se explico anteriormente tiene una consonancia con lo pretendido, 

avizorándose desde ya que no existe una razonabilidad suficiente para ser decretada, ya que se esta 

limitando derechos fundamentales a mi mandante sin que lo mismo hubiere sido pretendido en la 

demanda. La proporcionalidad de la medida apunta a que, si bien se limitara un derecho, este deba ser 

evaluado con los derechos de la parte solicitante que en este caso es reclamar una suma de dinero, no 

pudiendo ser proporcional la medida tomada.  

 

La Corte Constitucional a dispuesto lo siguiente en cuanto al principio de porporcionalidad: “En la 

jurisprudencia han sido reconocidos como elementos fundamentales o esenciales que deben ser 

considerados por el juez constitucional a la hora de realizar un test de proporcionalidad: a. La idoneidad 

o adecuación de la medida, la cual hace relación a que la intervención o la injerencia que el Estado 

pueda generar en la efectividad de un derecho fundamental resulte lo “suficientemente apta o adecuada 

para lograr el fin que se pretende conseguir”. Finalidad que debe propender por un objetivo 

constitucionalmente legítimo o deseable y el cual debe evidenciarse como de imperiosa consecución. b. 

La necesidad  hace referencia a que la limitación a un derecho fundamental debe ser indispensable para 

la obtención del objetivo previamente descrito como legítimo y, que de todos los medios existentes para 

su consecución, debe ser el que, en forma menos lesiva, injiera en la efectividad del derecho intervenido. 
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c. El test de proporcionalidad en sentido estricto, el cual permite entrar a evaluar o ponderar si la 

restricción a los derechos fundamentales que genera la medida cuestionada, resulta equivalente a los 

beneficios que reporta, o si, por el contrario, ésta resulta desproporcionada al generar una afectación 

mucho mayor a estos intereses jurídicos de orden superior. En otras palabras, es a partir de este 

especifico modelo de test que resulta posible poner en la balanza los beneficios que una medida tiene la 

virtualidad de reportar y los costos que su obtención representa, de forma que sea posible evidenciar si 

ésta se encuentra ajustada al ordenamiento superior al propender por una relación de costo-beneficio 

que, en general, resulta siendo favorable a los intereses constitucionales en controversia”, con esto que 

el Juez al momento de limitar un derecho fundamental como ocurrió con la medida cautelar debió de 

ponderar los derechos solicitados por el demandante con los del demandado para evaluar si la medida 

solicitada era idónea, y además necesaria con el fin de proteger el objeto del litigio. Para el caso en 

particular tenemos que nunca se puso en una balanza los derechos fundamentales de mi representado, al 

trabajo, vida en condiciones dignas, dignidad humana, mínimo vital y móvil frente a los derechos de la 

persona jurídica reclamados que estaban sustentados en un contrato de cesión y que son meramente 

económicos, resultando de esto la medida tomada totalmente lesiva, desproporcionada generando una 

afectación a los intereses de mi poderdante que son de orden superior.  

 

(iii) Debió tener en cuenta el juez la apariencia del buen derecho. Esto es siendo mas probable el 

derecho del demandante que el del demandado.  

 

Acá encontramos que no existe una apariencia de buen derecho por parte de OX-CTA COLOMBIA 

S.A.S. con la demanda interpuesta ya que la misma esta basada en una clausula con objeto ilegal, 

completamente abusiva o leonina. 

 

La legalidad de la cláusula para hacer efectiva la misma, véase que JORGE COMBALIA MARTINEZ 

actúa en dos calidades frente a la sociedad FUMIGAMB S.A.S. como trabajador como se dispone en la 

demanda ordinaria laboral de primera instancia presentada en los juzgados laborales Manizales Caldas, 

y como accionista por lo cual la miraremos desde los dos puntos de vista la legalidad de la misma.  

 

1. Como trabajador de la sociedad: en calidad de trabajador tenemos que la cláusula de exclusividad 

y actos concurrentes para 5 años a partir del 26 de diciembre de 2019 es claramente ilegal y no 

produce ningún efecto desde el momento en que finalizó la relación de trabajo que es el 06 de 

marzo de 2020, ya que el Código Sustantivo del Trabajo dispone ya que la cláusula de 

exclusividad no puede ir más allá del término de la relación de trabajo. Véase que el artículo 26 

del C.S.T. dispone lo siguiente: “coexistencia de contratos. Un mismo trabajador puede celebrar 

contratos de trabajo con dos o más empleadores, salvo que se haya pactado la exclusividad de 

servicios en favor de uno solo”,  la ley trae la posibilidad de que se pacte esta cláusula de 
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exclusividad o de no concurrencia de contratos de trabajo, pero es la misma norma en su artículo 

44 que dispone lo siguiente frente a la cláusula de no concurrencia: “la estipulación por medio 

de la cual un trabajador se obliga a no trabajar en determinada actividad o a no prestar sus 

servicios a los competidores de su empleador, una vez concluido su contrato de trabajo no 

produce efecto alguno.”, es decir que, la cláusula quita del contrato de cesión no produce efecto 

alguno para JORGE COMBALIA MARTINEZ a partir del 31 de diciembre de 2019, momento 

en el cual se terminó la relación de trabajo con la sociedad FUMIGAMB S.A.S. y siendo un poco 

más estrictos en el análisis a partir del 06 de marzo de 2020 momento en que se terminó la relación 

de trabajo con la sociedad OXCTA COLOMBIA S.A.S., por lo cual, la misma no es efectiva en 

los 5 años que se dispone en la cláusula y como si fuera poco la liberación de la misma a partir 

del 31 de enero de 2020.  

 

Desde ya esto muestra el objeto ilícito de la cláusula del contrato de cesión, no teniendo un 

derecho a que se de la medida cautelar en favor de la sociedad OX-CTA COLOMBIA S.A.S. 

 

2. Como accionista MINORITARIO (no tiene poder de decisión en cuanto a la venta de acción de 

la acción de FUMIGAMB S.A.S. al tener tan solo un 10%)  de la sociedad FUMIGAMB S.A.S., 

se aborda este pacto de exclusividad desde el derecho civil y comercial bajo la perspectiva de las 

normas de libre competencia y competencia desleal.  Tenemos que este tipo de acuerdos se 

encuentran de exclusividad desde el derecho comercial se encuentran prohibidos en general por 

el artículo 1 de la Ley 155 de 1959 y el articulo 46 del Decreto  2153 de 1992, así: “articulo 1. 

Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o indirectamente tengan por objeto 

limitar la producción, abastecimiento, distribución o consumo de materias primas, productos, 

mercancías o servicios nacionales o extranjeros y en general toda clase de prácticas y 

procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y a mantener o determina 

precios inequitativos”; “articulo 46. En los términos de la Ley 155 de 1959 y del presente decreto 

están prohibidas las conductas que afecten la libre competencia en los mercados, las cuales, en 

los términos del Código Civil, se consideran de objeto ilícito”. Existe más regulación en 

Colombia al respecto que muestra que por norma general en Colombia está prohibido esta clase 

de acuerdos que afecte la libre competencia ya que tienen como la Ley lo dispone un objeto ilícito, 

al restringir y monopolizar mercados. La cláusula de exclusividad y prohibición de actos 

concurrentes  dentro del contrato de cesión tiene como finalidad un objeto ilícito como quiera que 

pretende monopolizar o ceder a la sociedad OXCTA COLOMBIA S.A.S. de forma total la línea 

de comercialización de los productos OXCTA SL origen España, disponiendo que dicha cesión 

se realiza sobre el 100% del total de los derechos y obligaciones derivadas o que se deriven de la 

explotación comercial de los productos OX y de todo lo dispuesto en el objeto contractual.  
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La demandante pretende inducir al juez a error argumentando que cobro un dinero por la 

aceptación de esa clausula. pero no es cierto ni el hecho, ni las cantidades. el dinero que recibió 

Jorge Combalia fue por la venta del 10% de las acciones que FUMIGAMB vendió a 

RENTOKILL, donde la parte del negocio correspondiente a la comercialización de los productos 

OX CTA ya había sido cedida a OX CTA COLOMBIA SAS, por lo tanto, RENTOKILL emite 

un cheque a favor de JORGE COMBALIA de $94.374.103, por la venta de un negocio que nada 

tiene que ver ya con los productos que comercializa OX CTA COLOMBIA SAS. en la misma 

fecha que se libera de la clausula 5 del contrato de cesión y se firman las transferencias de las 

acciones. 

 

Otro error al que pretende inducir el demandante es que la clausula 5 del contrato de cesión la 

aprobó JORGE COMBALIA en la asamblea de accionistas del 26 de noviembre (acta n° 25). en 

esa acta no se nombra esa clausula en ningún momento y realmente no aparece tal y como esta 

escrita en contrato de cesión hasta el 23 de enero de 2020, fecha en que el socio JAVIER oros 

modifica tal clausula y la envía al resto de socios (prueba correo enviado por Javier oros al resto 

de socios). clausula a la que Jorge Combalia se opuso de forma verbal y al que se le amenaza (por 

parte de Javier oros) de que, si no esta de acuerdo y no firma la venta de acciones o se opone a la 

firma, se queda sin trabajo en OX CTA COLOMBIA SAS, como continuidad del que llevaba 

ejerciendo en FUMIGAMB.  

 

Contrato de cesión y acta n°25 que presenta la accionista ANA BERNAD el 20 de enero de 2020 

y van modificando los socios JORDI MARTINEZ y JAVIER oros el 23 de enero de 2021. (prueba 

correos).  

 

Téngase en cuenta que JORGE COMBALIA es accionista minoritario, y su único objetivo es 

continuar trabajando, después de la venta la cesión de los negocios, en este caso en OX CTA 

COLOMBIA SAS.  

 

Después de producirse la venta de acciones el día 31 de enero, se le comunica las nuevas 

condiciones de trabajo muy a la baja respecto a las que tenia en FUMIGAMB, por lo que el 6 de 

marzo, sin haber firmado nuevo contrato con OX, pero si haber desarrollado el trabajo, tiene que 

causar terminación del contrato de trabajo por causas imputables al empleador. 

 

En conclusión, en cuanto a la acción civil que presentó la sociedad OXCTA COLOMBIA S.A.S. 

en contra del señor JORGE COMBALIA MARTINEZ se tiene que la carga argumentativa es 

irreal y esconde razones de hecho como lo es la liberación de la cláusula de exclusividad suscrita 

ante notaria el 31 de enero de 2020  que llevan a cometer decretar la medida e inducir al despacho 
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en un error, y por otro lado al ser ilegal no puede contener en ella un buen derecho a favor de la 

parte demandante.   

 

En el auto admisorio que es objeto de recurso no se procedió a estudiar la medida cautelar con las 

condiciones que trae el articulo 590 del Código General del Proceso que se traen a colación, no 

existiendo motivación para dar pie a una medida cautelar atípica, por lo que la misma debe 

levantarse y dejar de vulnerar los derechos fundamentales de mi mandante.  

 

DERECHOS FUNDAMENTALES TRANGREDIDOS CON LA MEDIDA CAUTELAR.  

 

LIBERTAD DE EMPRESA: Derecho de orden constitucional. concomitantemente con lo anterior, 

tenemos que, al desconocer la autonomía de la voluntad, el Decreto de realización de esta medida 

Cautelar trasgrede el derecho a la libertad de empresa dispuesto en el artículo 333 de la C.N., el cual se 

dispone como un derecho inherente a las personas jurídicas y este se admite con la Constitucionalización 

del Derecho en Colombia al disponerse en el artículo 1 de la Carta que, Colombia es un Estado Social de 

Derecho, donde la empresa es parte esencial y motor del Estado para cumplir su fin; derecho trasgredido 

al imponer el despacho la obligación a la empresa SOCIEDAD CALIER DE COLOMBIA & 

BIOLÓGICOS LAVERLAM de abstenerse de contratar con un persona totalmente idónea para llevar a 

cabo las labores requeridas.  

 

MINIMO VITAL, DERECHO AL TRABAJO, VIDA EN CONDICIONES DIGNAS, DIGNIDAD 

HUMANA: Acá las razones de hecho que rodean la apreciación, así como el material probatorio que 

muestra la suspensión del pago de salario y el gasto mensual del accionante el cual se estará viendo afectado 

de inmediato y a futuro como consecuencia de la medida de limitar completamente el derecho al trabajo.  

 

Como material probatorio presento los siguientes documentos:  

 

1. Recibo colegio Martina Combalia.  

2. Recibo colegio Andrea Combalia.  

3. Recibo cobro plan de salud.  

4. Recibo administración.  

5. Factura plan complementario de salud.  

6. Factura aguas de Manizales.  

7. Factura Chec.  

8. Factura clases francés Andrea Combalia.  

9. Extractos tarjeta de crédito 2.  

10. Extractos tarjeta de crédito 1.  
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11. Extracto hipoteca abril.  

12. Whatsapp Imagen propuesta puesto de trabajo.  

13. Comunicado empresa de no poder prestar las labores.  

 

Los anteriores documentos muestran la afectación que se esta causando de forma inminente, donde la 

prestación del servicio de forma personal (trabajo) es el sustento de vida del núcleo familiar del señor 

JORGE COMBALIA y donde se hace evidente la necesidad del levantamiento de la medida cautelar. 

Son las siguientes situaciones de hecho:  

 

1. Con la imposibilidad de trabajar del accionante se le esta perjudicando el mínimo vital donde no 

podrá responder por sus obligaciones mensuales y así tener una vida digna. Véase que existen 

obligaciones adquiridas con anterioridad y que no pueden ser desatendidas ante una medida 

cautelar de semejante envergadura.  

 

2. El señor JORGE COMBALIA MARTINEZ se le esta causando un perjuicio irremediable al 

limitarse el derecho al trabajo, como quiera que, como consecuencia de la desatención que le esta 

dando a clientes se están perdiendo contactos y ventas que a futuro están causando el perjuicio, 

es decir, al no permitirle laborar el perjuicio es inminente al no poder atender sus clientes y sus 

ventas que hacen que se perciba salario y comisión por ventas.  

 

3. Al no permitirse laboral se esta atropellando la dignidad humana del señor JORGE COMBALIA 

MARTINEZ, el derecho al trabajo hace parte integral de esa garantía constitucional de dignidad 

humana, el trabajo es igual a dignidad. En sentencia T-611del 2001 se reitera la jurisprudencia 

del derecho al trabajo, así: “El derecho al trabajo tiene una doble dimensión: individual y 

colectiva, reconocida en la Constitución. El aspecto individual se refiere a la facultad que tiene 

toda persona de elegir y ejercer profesión u oficio en condiciones dignas y justas. En la 

dimensión colectiva implica un mandato a los poderes públicos para que lleven a cabo una 

política de pleno empleo porque de lo contrario el ejercicio del derecho al trabajo se convierte 

en una simple expectativa¨ 

 
 

4. No se esta permitiendo la elección y el ejercicio de profesión u oficio en condiciones dignas, 

donde se esta permitiendo por parte de la sociedad OX-CTA COLOMB A S.A.S. una persecución 

laboral y limitando la libre competencia, en unas clausulas ya liberadas por parte de la misma 

sociedad y que son completamente ilegales.  
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5. En el mes de mayo de 2021 como se ve en la fotografía al correo electrónico, se ve que existe una 

expectativa por parte del trabajador JORGE COMBALIA MARTINEZ de mejorar su salario que 

percibe dentro de la sociedad, lo cual se esta viendo frustrado con la orden judicial causando así 

un perjuicio irremediable. Ahora con la orden judicial esta a puertas de perder su sustento de vida.  

 

6. Se explica que hacia futuro la orden judicial causará mas perjuicios como quiera que se perderá 

la credibilidad de mi representado como representante de ventas de la sociedad LAVERLAM y 

así vera afectado su ingreso mínimo vital. 

 

7. La dignidad humana de mi representado se encuentra en juego, como al buen nombre y honra 

como quiera que no se le esta permitiendo trabajar, se le solicito el teléfono celular y computador 

de la empresa, se bloque en correo electrónico y en todas las funciones a realizar, comprendiendo 

la actuación por parte de su empleador ante el cumplimiento de la orden judicial, pero que le esta 

poniendo moralmente al trabajador en una situación de persecución que esta permitiendo hoy la 

justicia ordinaria.  

 

8. El derecho al trabajo no es un derecho limitable sin ningún test de proporcionalidad que se vea 

una necesidad de ceder ante otro derecho de mejor envergadura como lo seria la vida o otro 

derecho fundamental en pugna. Pero en un problema de carácter económico limitar el derecho al 

trabajo es totalmente inconstitucional y se debe de proteger de forma transitoria, mientras se da 

la notificación y la parte puede conocer el expediente y hacer el uso de contradicción y defesa.  

 

Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue víctima de un engaño por parte de 

terceros y ese engaño lo condujo a la toma de una decisión que afecta derechos fundamentales.  

 

Para el día 31 de enero de 2020 se suscribió ante notaria un documento que se denominó “liberación de 

obligación de exclusividad y actos concurrentes”, por el representante legal OX-CTA COLOMBIA 

S.A.S. ante instrucción de la compradora de FUMIGAMB S.A.S. RENTOKIL, esto por cuanto 

representaba el mismo peligro para los accionistas, trabajadores y administradores pasados en la 

comercialización y/o promoción de los productos OX-CTA COLOMBIA S.A.S. o estar en similar o igual 

línea de trabajo, como para la sociedad compradora quien tiene similares áreas de trabajo, pero con 

diferentes productos a los OX, así el documento del 31 de enero de 2020 suscrito por el señor JAVIER 

OROS MONGE libera la obligación de hacer a la sociedad FUMIGAMB S.A.S. y/o sus accionistas o 

personas afiliadas respecto de la obligación prevista en la Cláusula Quinta del mencionado contrato de 

cesión celebrado el 26 de diciembre de 2019. Es decir que a partir del 31 de enero de 2020 se liberó esa 

obligación de hacer. 
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VIOLACIÓN DIRECTA DE LA CONSTITUCIÓN CON LA MEDIDA CAUTELAR 
IMPUESTA.  
 

Esto ha sido desarrollado a través del presente recurso, ya que el tema en discusión tiene una importancia 

constitucional al tener derechos de este rango superior en juego, por lo cual traeremos a colación los 

artículos directamente violados de la Constitución: 1. Articulo 21, 2. Articulo 25, 3. Articulo 53, 4. 

Articulo 333. Y otros  

 

PRETENSIONES:  
 

1. Que sea revocado el auto del 23 de marzo de 2021 en donde se procedió a decretar la medida 

cautelar impuesta a mi representado JORGE COMBALIA MARTINEZ debido a que la misma 

limita el ejercicio a derechos fundamentales, además tiene como causa objeto ilícito, no 

corresponde a lo pretendido en la demanda, y existe una liberación de la clausula de exclusividad 

como se demuestra con las pruebas presentadas.  

 

2. Que los recursos de ley sean resultas en el menor tiempo posible con ocasión a la relevancia 

constitucional que esta implicando la medida cautelar.  

 

PRUEBAS:  

 

1. Carta enviada por la sociedad LAVERLAM donde se suspende el contrato de trabajo y el pago 

del salario.  

2. Contrato de cesión con la liberación de obligación de exclusividad y actos concurrentes.  

3. Contrato de trabajo actual con la sociedad LAVERLAM.  

4. Recibo colegio Martina Combalia.  

5. Recibo colegio Andrea Combalia.  

6. Recibo cobro plan de salud.  

7. Recibo administración.  

8. Factura plan complementario de salud.  

9. Factura aguas de Manizales.  

10. Factura Chec.  

11. Factura clases francés Andrea Combalia.  

12. Extractos tarjeta de crédito 2.  

13. Extractos tarjeta de crédito 1.  

14. Documento en el que se respondió preguntas al Juez Constitucional con respecto a la violación 

del mínimo vital.  

15. Primer pago de RENTOKILL por pago de acciones al señor JORGE COMBALIA MARTINEZ.  
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16. Correos electrónicos del 20 de enero de Ana Berand socia de FUMIGAMB al resto de socios en 

el que indica que ya tiene elaborados el acta No. 25 del 26 de noviembre para que lo firme JORDI 

MARTINEZ. Y el contrato de cesión de la línea de productos OX-COLOMBIA para que lo 

firmen JORDI MARTINEZ Y JAVIER OROS, es decir es imposible materialmente  que exista 

perfeccionamiento del negocio jurídico antes de esta fecha.  

17. Correo electrónico del 23 de enero de JORDI MARTINEZ al resto de socios de FUMIGAMB en 

el que se muestra que se suscribe el acta no 25 y corregida para esta fecha, y modificado el mismo 

contrato de cesión, es decir es imposible materialmente  que exista perfeccionamiento del negocio 

jurídico antes de esta fecha. 

18. Correo electrónico del 23 de enero de JAVIER OROS al resto de socios de FUMIGAMB S.A.S. 

en la que acepta los cambios  del acta No. 25 y del contrato de cesión y, añade que rectifica las 

clausulas 4 y 5, es decir, es imposible materialmente  que exista perfeccionamiento del negocio 

jurídico antes de esta fecha 23 de enero de 2020.  

19. Comunicado del 12-05-2021 al la acción de tutela donde se muestra la inducción a error con la 

contestación a la tutela por parte de OX-CTA COLOMBIA S.A.S. 

 

 

Del Señor Juez, atentamente, 

 
 

 
FELIPE JIMÉNEZ MEJÍA  
C.C. 1.053.823.928 
T.P. No. 277186  
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Manizales, mayo de 2021  

 

 

Dr. (a)  

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES  

Manizales –Caldas-  

E.S.D.  

 

 

REFERENCIA: ACCIÓN DE TUTELA EXCEPCIONAL CONTRA PROVIDENCIA 

JUDICIAL  

ACCIONANTE: JORGE COMBALIA MARTÍNEZ 

ACCIONADOS: JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO. Dr. GUILLERMO 

ZULUAGA GIRALDO,  OX-CTA COLOMBIA S.A.S., JAMIT 

INFANTE REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE OX-CTA 

COLOMBIA S.A.S. y; DIONISIO ENRIQUE ARAUJO ANGULO.  

 

ASUNTO:        PRESENTACIÓN DE PRUEBAS Y REQUERIMIENTO NUEVO DE 

MEDIDA PROVICIONAL Y MUETRA DE LO FALSO E IRREAL DE LA 

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DEL ABOGADO Y LA EMPRESA 

DEMANDANTE EN EL PROCESO CIVIL.  

 

 

JORGE COMBALIA MARTINEZ, identificado con C.E. No. xxxxxxx me permito contestar 

las preguntas realizadas por el despacho en la providencia del día de hoy 11 de mayo de 2021, en 

la acción constitucional con radicado 2021-00074-00. Esto con el fin de que no se genere el 

perjuicio irremediable que se esta ocasionando con la providencia judicial MEDIDA CAUTELAR, 

pudiéndose precaver con la transitoriedad que le da a la medida provisional y eventualmente a un 

fallo de tutela. Donde se debe detener la persecución laboral realizada por la sociedad OX-CTA 

COLOMBIA y sus asesores y representante legales, hasta que se pueda controvertir por mi 

representado dentro del proceso civil adelantado.  

 

 A las preguntas realizadas por el despacho:  

 

1. ¿a cuanto asciende actualmente sus ingresos económicos, especificando si además del 

salario y comisione que devenga en la sociedad Calier de Colombia & Biológicos 

Laverlam, percibe algún otro ingreso por concepto de rentas sobre bienes y capitales, 

dividendos, honorarios, etc? 

 

R. No recibo ningún otro ingreso. Mi único ingreso es el de las nóminas que pase con la acción 

de tutela, donde se mostro el valor de un básico a recibir y como el cargo es comercial, como 

puede variar el valor dependiendo de la venta que realice de manera mensual. El cual se vera 
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afectado ya y en el futuro, ante la perdida de clientes que necesitan asesoría constante. No es 

cierto la manifestación que realiza la sociedad OX. CTA COLOMBIA S.A.S. en la 

contestación a la tutela que puedo ejercer como profesional veterinario en cualquier área, 

como resido en Colombia no puedo ejercer mi profesión de veterinario, únicamente puedo 

asesorar en el área comercial.  

 

 

2. ¿Quiénes integran su núcleo familiar, especificando su edad, parentesco y ocupación? 

 

R. Mi núcleo familiar en Colombia lo integran las siguientes personas: 

- SANDRA MILENA DUQUE MARTINEZ. PAREJA. AMA DE CASA 42 AÑOS 

- ANDREA COMBALIA DUQUE. HIJA  ESTUDIANTE. 11 AÑOS 

- MARTINA COMBALIA DUQUE. HIJA. ESTUDIANTE 7 AÑOS 

- y JORGE COMBALIA MARTINEZ, PADRE. LABORA EN EL AREA COMERCIAL.  

 

En España: mi hija CARLA COMBALIA LARRAGA DE 24 AÑOS, ESTUDIANTE DE 

MEDICINA EN ESPAÑA, A TRAVÉS DE MI MADRE, FRANCISCA MARTINEZ 

MONTANER, le cancelo una pensión equivalente a 360 Euros, QUE LE HACE UNA 

TRANSFERENCIA POR ESE VALOR CADA MES Y LUEGO YO PASO CUENTAS CON 

MI MAMA CUANDO ME VISITA O YO LA VISITO A ELLA. 

 

 

3. ¿Algún miembro de su familia, percibe un ingreso y contribuye con él al sostenimiento 

económico del núcleo familiar y, de ser así, a cuánto corresponde exactamente? 

 

R. Ningún miembro de la familia percibe algún ingreso, siendo el sostenimiento económico de mi 

núcleo familiar a mi cargo. Mi pareja es ama de casa y se encarga del cuidado de las menores en el 

tiempo en que me encuentro laborando, esto en división de labores y funciones en el hogar. Siendo 

indispensable lo que percibo para poder cumplir con las obligaciones adquiridas, así como el de mi 

hija en España quien es estudiante de medicina.  

 

4. ¿Cuántas personas se encuentran económicamente a su cargo, especificando edad y 

parentesco? 

 

R. Económicamente están a mi cargo mi núcleo familiar descrito en la solicitud N°2 y con un 

monto de la renta de la madre de mi esposa, mi suegra, como pasare a describir.  

 

Reitero que cancelo la manutención del núcleo familiar, como lo son obligaciones y gastos de 

recreo que también están dentro del Mínimo vital, adicionalmente pago una pension de 

360euros a mi hija CARLA COMBALIA LARRAGA DE 24 AÑOS, ESTUDIANTE DE 

MEDICINA EN ESPAÑA, A TRAVÉS DE MI MADRE, FRANCISCA MARTINEZ 

MONTANER QUE LE HACE UNA TRANSFERENCIA POR ESE VALOR CADA MES Y 

LUEGO YO PASO CUENTAS CON MI MAMA CUANDO ME VISITA O YO LA VISITO 

A ELLA. 
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Si se desea verificar la afirmación que estoy realizando el celular (España) de mi es el 

siguiente +34 607250397, y se anexa el pago de las ultimas tres transferencias realizadas a mi 

hija en España.  

 

También  mi PAREJA le transfiere cada mes $ 350.000.oo M/CTE a CARMEN MARTINEZ 

DE DUQUE (Mama de mi pareja), de 62 años, que no tiene ingresos, para pagar el arriendo 

donde vive,$ 50.000  M/CTE semanales para alimentación y $ 50.000 M/CTE al mes para el 

aporte a salud.  Plata que yo le doy para ese fin a mi pareja SANDRA MILENA DUQUE, como 

quiera que soy la persona encargada del sostenimiento económico del hogar.  

 

 

 

PRETENSIÓN:  

 

1. Que se acceda a la medida provisional de permitir el libre ejercicio del derecho al trabajo 

debido a los perjuicios irremediables acá dichos, como lo es que no esta generando 

salario para responder por mis obligaciones y la perdida inminente de clientes de la 

sociedad como la ventas, al ser un trabajador que dependo de mi producción mensual.  

 

 

Atentamente, 

 

 

 

JORGE COMBALIA MARTINEZ 

C.E. No.   
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Manizales, mayo de 2021  
 
 
Dr. (a)  

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES  

Manizales –Caldas-  

E.S.D.  

 
 
REFERENCIA: ACCIÓN DE TUTELA EXCEPCIONAL CONTRA PROVIDENCIA 

JUDICIAL  
ACCIONANTE: JORGE COMBALIA MARTÍNEZ 
ACCIONADOS: JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO. Dr. GUILLERMO 

ZULUAGA GIRALDO,  OX-CTA COLOMBIA S.A.S., JAMIT 
INFANTE REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE OX-CTA 
COLOMBIA S.A.S. y; DIONISIO ENRIQUE ARAUJO ANGULO.  

 
ASUNTO:       PRESENTACIÓN DE PRUEBAS EN CONTRA DE LA CONTESTACIÓN 
DE LA ACCIÓN DE TUTELA POR PARTE DE LA SOCIEDAD OX-CTA COLOMBIA 
S.A.S. QUE QUIEREN LLEVAR A UN ERROR AL JUEZ CONSTITUCIONAL 
  
 
 
FELIPE JIMÉNEZ MEJÍA, identificado con C.C. No. 1.053.823.928 y con T.P. No. 277.186 
del C.S. de la J. me permito presentar pruebas en contra de lo que esta contestando la sociedad OX-
CTA COLOMBIA S.A.S. a través de su apoderado judicial, quienes intentan sacar provecho o 
argumentar jurídicamente de acuerdo con la situación que se les presente manera con la intención 
a continuar con la inducción a error a la justicia tanto ordinaria como ahora constitucional. Esto 
con el fin de que no se genere el perjuicio irremediable, se proteja el derecho al trabajo, y se elimine 
la persecución laboral que va en contra de la dignidad humana de mi representado JORGE 
COMBALIA MARTINEZ, que se esta ocasionando con las llamadas a mi empleador y con la 
providencia judicial MEDIDA CAUTELAR que decreto el Juez Sexto Civil del Circuito, 
pudiéndose precaver con la transitoriedad que le da a la medida provisional y eventualmente a un 
fallo de tutela. Donde se debe detener la persecución laboral realizada por la sociedad OX-CTA 
COLOMBIA y sus asesores y representante legales, hasta que se pueda controvertir por mi 
representado dentro del proceso civil adelantado por ellos.  

 
Me referiré solamente a algunos puntos de la contestación a la acción de tutela dada por la 
sociedad OX-CTA COLOMBIA S.A.S. a través del Abogado DIONISIO ENRIQUE ARAUJO 
ANGULO, presentado pruebas que muestran la falta a la verdad expuesta en dicha contestación: 
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1. A la contestación del hecho cuarto: Para el día 06 de marzo de 2020 se notificó a la 
sociedad FUMIGAMB S.A.S. y OX-CTA COLOMBIA S.A.S. la terminación del 
contrato de trabajo de forma unilateral por causas debidas al empleador, es decir, 
desde este momento se ve la intención de JORGE COMBALIA MARTINEZ de 
ventilar en la Justicia Ordinaria Laboral el conflicto de la relación entre las partes, 
por lo que es anterior al proceso civil que mencionan. Desde el momento en que el 
señor JORGE COMBALIA MARTINEZ manifestó la voluntad de terminar el 
contrato de trabajo y cuando consiguió trabajo con otra sociedad, comenzó la 
persecución laboral donde le manifestaban al nuevo empleador la imposibilidad de 
contratar por encima de lo pactado, es decir, con la manifestación inequívoca de 
liberación de la clausula de exclusividad y/o concurrencia de contrato, al ser esta 
ilegal o leonina.  
 

2. A la contestación al hecho quinto: No es cierto y es falso lo que narran.   
 

El señor JORGE COMBALIA MARTINEZ no pudo aceptar la clausula de 
exclusividad como se menciona, en la asamblea general de accionistas y me permito 
exponer lo siguiente con pruebas: 
 
En la asamblea general de accionistas del día 26 de noviembre de 2019, no se 
menciona la clausula de exclusividad y/o concurrencia de contratos como se 
evidencia en el acta de la misma, siendo una falsedad y una imposibilidad material 
suscribir y aceptar por parte de mi representado la clausula mencionada desde esa 
fecha. El acta general de accionistas que se menciona es una autorización para llegar 
a una cesión total de acciones por parte de los socios, pero esto no supone, un acto 
definitivo como lo pretenden hacer ver la accionada en la acción de tutela, véase que 
a esa fecha no tenia existencia el contrato de cesión que solo se suscribiría hasta 
enero de 2020. El señor JORGE COMBALIA MARTINEZ entonces, acepto como 
todos los socios el día 26 de diciembre de 2019 una autorización para que llegaran 
al acuerdo de cesión venta de acciones, contrato que mi representado no conoció 
hasta el día 23 de enero de 2020 como se muestra con el correo electrónico, prueba, 
enviado por el señor Javier oros Monge. El correo electrónico que se anexa muestra 
que aún no se ha suscrito para el 23 de enero de 2020 el contrato de cesión, pues se 
le están realizando modificaciones como lo son lo correspondiente en las clausulas 
cuatro y cinco. Entonces la clausula de exclusividad y/o concurrencia de contratos 
no fue puesta en el contrato de cesión hasta el 23 de enero de 2020 como se prueba, 
y liberada un día después de la manifestación de firma del mismo no pudiéndose 
conocer con anterioridad. (Falta a la verdad y se muestra probatoriamente).  

 
Pruebas: -Asamblea General Extraordinaria de Accionistas Acta No. 25 (4 folios); -
correo electrónico del 23 de enero de 2020 con sus anexos (10 folios) momento en 
el que JORGE COMBALIA conoce el contrato de cesión.  

  
3. A la contestación al hecho sexto: Esta contestación al hecho sexto quiere inducir a 

error al Juez constitucional mostrándole unas fechas de negociación de la sociedad, 
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mostrándole unos efectos no posibles a la liberación de la clausula de exclusividad 
y que van en contra de todas las conversaciones que tuvieron las partes. Quieren 
argumentar sin ningún sustento jurídico que la clausula de liberación no cobija al 
accionante por el simple hecho de no tener relación al 31 de enero de 2020 y que esta 
aplica plenos efectos a futuro. Lo cual no es cierto, como pasare a demostrar, siendo 
esta aplicable plenamente a todos los socios sin distinción de fechas.  

 
a. Primero: la manifestación de plenos efectos  de la venta de acciones a la fecha 31 de 

diciembre de 2019 se contradice con la demanda civil que fue notificada el día 12 de 
noviembre de 2020, la cual  se le envió a mi representado pero que fue rechazada 
por parte del Juzgado al no corregirse. Véase lo que expone la misma empresa OX-
CTA COLOMBIA S.A.S. a través del mismo abogado en el hecho tercero: “Que al 
haberse recibido oferta de compra de RENTOKIL INITIAL, por el 100% del capital 
social de REPRESENTACIONES FUMIGAMB, S.A.S., los socios decidieron vender 
a dicha sociedad sus acciones, a través de contrato suscrito el día 30 de enero de 
2020”.  Prueba: Anexo demanda allegada a mi representado que fue rechazada. 
Estan manipulando los hechos en cualquier escrito que presentan para acoplarse a la 
situacion que se presente o a los argumentos que presente el señor JORGE 
COMBALIA MARTINEZ.  
 

b. Segundo: presento pruebas correos electrónicos emitidos por parte de los socios 
Javier Oros Monge y otros, para la fechas 1, 2, 4, 7, 9, y 23 de enero de 2020 donde 
se evidencia que la venta de acciones no esta realizada y donde se trata al señor 
JORGE COMBALIA MARTINEZ como socio de FUMIGAMB S.A.S. (9 folios).  

 
c. Tercero: Conversación de WhatsApp entre el señor JORGE COMBALIA 

MARTINEZ y JAVIER OROS MONGE donde se ve claramente que a enero de 
2020 no se ha efectuado la venta de FUMIGAMB S.A.S. a RENTOKILL. El 
comunicado es tan claro que a fecha 3 de enero de 2020 se conversa lo siguiente: “la 
ventas de rentokil de momento no existe y, salvo acuerdo, no existirá, rento ya lo 
sabe, pase copia”; “Manifiéstate como socio y el otro Jordi lo mismo. Mientras 
tanto no existe nada, salvo legalidad”, esto es una muestra que a enero de 2020 
siguen tratando como socio al señor COMBALIA, como es posible que ahora se 
exponga en la contestación a la acción de tutela que cobra plenos efectos al 31 de 
diciembre de 2019 y que ya se habían aceptado todas las condiciones de la venta de 
acciones a través del contrato de cesión, cuando el mismo únicamente fue posible 
hasta el 30 de enero de 2020 y firmar una clausula de liberación el 31 de enero de 
2020 que cubre a todos los socios. (WhatsApp 6 folios).  

 
d. Frente al argumento que expone la sociedad OX-CTA COLOMBIA S.A.S. a través 

de su abogado en el mismo hecho 6, el cual es el siguiente: “como la liberación de 
responsabilidad tiene fecha 31 de enero de 2020, con efectos hacia el futuro, no 
cobijaba a Jorge Combalia, esto es, el no es destinatario ni beneficiario de la 
liberación”, me permito desvirtuarlo, mostrar que quiere llevar a un error al 
despacho, al no haber presentado en la demanda civil la cláusula de liberación y 
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ahora intentar de cualquier forma exponer una situación de hecho contraria a lo 
hablado, a la información probatoria e inclusive a la misma demanda verbal de mayor 
cuantía inicialmente presentada.  

 
 
Como se expuso inicialmente la Asamblea General de Socios del 26 de diciembre de 
2019 se realizó con el fin de autorizar la venta de acciones por parte de todos los 
socios, sin que existiera materialmente el contrato de cesión (todas las pruebas que 
se esta presentando muestra que la cesión, se suscribió el 30 de enero, que al señor 
JORGE COMBALIA se trata como socio en enero de 2020), en dicha asamblea se 
establece sin exclusión a todos los socios, que harán parte del mismo acuerdo ¿Cómo 
pretenden argumentar que una clausula de liberación de la clausula de exclusividad 
no aplique únicamente a un socio, cuando la misma hace parte integral de un contrato 
de cesión, que autorizaron todos los socios a través de la Asamblea General de 
accionistas se suscribiera? El argumento se cae de todo su peso al ser el contrato de 
cesión un acuerdo entre las partes en su integridad, si es a futuro  comienza desde el 
31 de enero de 2020 y la relación de trabajo con otra empresa es posterior, esto es, 
después de julio de 2020.  
 
La clausula de liberación en de forma taxativa contiene lo siguiente: “liberación de 
obligación de exclusividad y actos concurrentes” “…de manera libre y voluntaria 
libero de responsabilidad a la sociedad Representaciones Fumigamb S.A.S. y/o sus 
accionistas o personas afiliadas respecto de la obligación prevista en la cláusula 
quinta del Contrato de Cesión de Derechos y Obligaciones Sobre la Línea de 
Comercialización de Productos OX celebrado el 26 de diciembre de 2019 entre 
Represtaciones Fumigamb S.A.S. y OX-CTA Colombia S.A.S. (la “Cesión) 
relacionada con la “EXLUSIVIDAD y Prohibición de Actos Concurrentes”.  
 
Esta liberación de obligaciones a favor de la sociedad Representaciones 
Fumigamb S.A.S. y/o sus accionistas o personas afiliadas bajo dicha cláusula 
quinta de la Cesión se hace efectiva a partir de la fecha de la presente 
comunicación…”, es decir, véase que libera de la obligación de hacer a todos los 
accionistas y socios de la sociedad FUMIGAMB S.A.S. del cual era socio el señor 
JORGE COMBALIA MARTINEZ. Esto, de lo celebrado el 26 de diciembre de 
2019, siendo claro, y expreso, la liberación de la clausula 5, sin los efectos que ahora 
quieren argumentar dar, o aprovechar lenguaje para disculpar la falta de no presentar 
la liberación de la cláusula de exclusividad.   
 

e. Al hecho decimo tercero: argumentan en la contestación a este hecho que mi 
representado es veterinario con experiencia en otras actividades y que por esto no 
afecta el derecho al trabajo.  

 
Quiero exponer en este punto que el señor JORGE COMBALIA MARTINEZ no 
puede ejercer la profesión de veterinario como se muestra en prueba documental a la 
contestación de las preguntas del despacho para dar pie a la medida provisional, visa, 
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donde se restringe el ejercicio profesional. Se afecta el derecho al trabajo de mi 
representado con la medida cautelar y con lo pretensionado por la parte demandante 
en el proceso civil, al querer limitar un derecho fundamental con una clausula 
plenamente económica. ¿Acaso lo que tiene miedo OX-CTA COLOMBIA S.A.S. es 
competir en el mercado libre y sanamente, y limitar con una supuesta deuda 
pecuniaria un derecho a laborar a un extrabajador?, En caso de que prosperara en la 
Justicia Civil la clausula quinta del contrato de cesión lo único que afectaría seria 
económicamente a mi mandante, como lo expone la clausula, pero no en el ejercicio 
de sus funciones. Siendo la medida cautelar desmedida, desproporcional e ilegal 
debiéndose proteger vía constitucional al limitar un derecho fundamental.  

 
 

f. Al hecho decimo quinto. No es cierto lo que se expone con respecto a tener 
conocimiento de la demanda interpuesta por la sociedad OX-CTA COLOMBIA 
S.A.S., ya que la demanda tiene una medida cautelar y no ha sido notificada a mi 
representado no conociendo el libelo introductor. La defensa en la acción de tutela 
no es una muestra del conocimiento del proceso civil, en noviembre de 2020 se envió 
demanda verbal de mayor cuantía al señor JORGE COMBALIA MARTINEZ, pero 
esta fue enviada según lo dispone el Decreto ley 806 de 2020 y de acá se presumen 
los argumentos que utilizan para disponer una medida cautelar, pero esta demanda 
fue rechazada por no subsanación de esta. La nueva demanda no ha sido enviada por 
la parte demandante OX-CTA COLOMBIA S.A.S. y esto debido a la existencia de 
la medida cautelar que hace que no se notifique el proceso hasta tanto se haga 
efectiva como ocurrió, medida cautelar que vulnera un derecho fundamental, y que 
es desproporcional ante una pretensión meramente económica.  
 

g. Sobre el argumento de compensación por la clausula quinta. Debe decirse que no ha 
existido una compensación en dinero por la eventual suscripción de una clausula 
ilegal e inexistente. El dinero que recibió el señor JORGE COMBALIA MARTINEZ 
fue por la venta de sus acciones de una sociedad la cual es FUMIGAMB S.A.S. como 
accionista minoritario, y además ante la presión de que quedaría sin labor. El dinero 
que ha recibido fue un total de $94.000.000.oo M/CTE y para probar esto envío el 
comprobante de ingreso. Este dinero que recibió el señor COMBALIA me informa 
que fue gastado en los meses de enero hasta julio en los que no tuvo ingresos, ni 
trabajo, primero porque presto el servicio para la empresa OX-CTA COLOMBIA 
S.A.S. hasta el mes de marzo de 2020 y estos no cancelaron el salario que se había 
pactado o se venia percibiendo con la sociedad FUMIGAMB S.A.S. y después 
porque no consiguió trabajo hasta mitad de año del 2020, y como se muestra existen 
unas obligaciones altas, como lo es pago de administración,  facturas, estudio de sus 
hijas, pensión de la hija en España, entre otros, es decir, es quien responde por el 
sustento del hogar y utilizo este dinero para solventar su economía en el tiempo que 
no tuvo ingresos y cuando OX-CTA COLOMBIA S.A.S. incumplió con las 
obligaciones.  

 



JORGE IVÁN JIMÉNEZ VÉLEZ 
                                                                                  Abogado                 

 

 
Calle 23 No. 23-16, Edificio Caja Social, Off. 503, Tel/Fax: 884-96-47 

Celular: 314 656 13 08– E-mail: jij24@hotmail.com 
Manizales 

 

h. La única prueba que presenta la parte accionada es una declaración juramentada. La 
única prueba de las manifestaciones de OX-CTA COLOMBIA S.A.S. en la acción 
de tutela es una prueba auto construida que es una declaración juramentada ante 
notaria, es decir, pretende auto sustentarse en las acciones cometidas, lo cual no es 
posible desde el derecho, la declaración de parte no puede auto favorecer y no se 
tiene como una confesión, sino que es un simple relato de los hechos que se desvirtúa 
con las pruebas que se presentan con este escrito. 

 
i. Para mostrar y reforzar como ocurrió el negocio de las acciones de la sociedad 

FUMIGAMB S.A.S. y que se están acomodando las fechas del negocio jurídico para 
argumentar que la liberación de la cláusula de exclusividad no le aplica al señor 
JORGE COMBALIA, me permito anexar copia de correo electrónico enviado por el 
accionista mayoritario de FUMIGAMB S.A.S. señor JORDI MARTÍNEZ, donde 
manifiesta que ha revisado y modificado pare le 23 de enero de 2020 el acta 
extraordinaria No. 25 del 26 de noviembre de 2019, es decir, no se suscribió hasta 
esta fecha, y así mismo el contrato de cesión que apenas estaba en construcción, 
como se demuestra con este correo. 

 
 
PRETENSIÓN:  
 

1. Que se acceda a la medida provisional de permitir el libre ejercicio del derecho al trabajo 
debido a los perjuicios irremediables acá dichos, como lo es que no esta generando 
salario para responder por las obligaciones y la perdida inminente de clientes de la 
sociedad como la ventas, al ser un trabajador que dependo de mi producción mensual. 
El derecho al trabajo no se puede limitar a través de una medida cautelar que únicamente 
impone una sanción pecuniaria.  
 

 
Atentamente, 
 
 

 
FELIPE JIMÉNEZ MEJÍA 
C.C. No. 1.053.823.928 
TP. 277.186 del C.S. de la J.  
 
 
 



























13/05/21, 9:39 AM

Page 1 of 1https://outlook.live.com/mail/0/junkemail/id/AQMkADAwATY3ZmY…jUOPNBqP1FMydgAEU3m3dQAAAAESABAAKeqfATgJX0adpb3MVr9CXA%3D%3D

Fwd: SANIDEX

Jordi Martínez <jordimasky@gmail.com>
Jue 23/01/2020 1:40 PM

Para:  Ana Grupo OX <abernad@oxcta.com>; jordi combalia <jcombalia@sanidex.co>; Javier Oros
<oros@oxcta.com>

4 archivos adjuntos (95 KB)

CARTA AUTORIZACION TRATAMIENTO DATOS PERSONALES. 19.01.2020 final.docx; CARTA COMUNICANDO
CESION A CLIENTES _ (1).docx; asambleaextraordinaria25.docx; CONTRATO CESION DERECHOS Y OBLIGACIONES
LINEA COMERCIALIZACION 26.12.2019.docx;

Buenas tardes,

Adjunto los documentos que he firmado en original y que estoy enviando a la oficina.

He revisado con detenimiento todos los documentos y:

a) El acta extraordinaria numero 25:  esta ok, ya se ha firmado y he corregido el numero de
acciones que vereis esten rojo.
b) en cuanto al contrato de Cesión:

TERCERA.- VALOR DE LA CESIÓN.-  Las partes han estimado como valor de la cesión la suma
de Setecientos millones de pesos moneda Legal colombiana ($700,000.000) los cuales el
Cedente registrarán contablemente con cargo al Activo intangible y/o Know – How y a los
equipos que se encuentran en comodato con los clientes y que se descontaran de las
obligaciones pendientes de pago por parte del CEDENTE al CESIONARIO.

Atentamente

JORDI MARTINEZ

 













FACTURA ELECTRÓNICA DE VENTA No. 2199620549Representación Gráfica De Factura Electrónica 

De Venta

Fecha Vencimiento: 28.05.2021

Fecha Factura: 09.05.2021 23:35:18

Página 1 de 1

Fecha Validación DIAN: 2021-05-10 04:39:57-05:00

EPS SURAMERICANA S. A.

NIT 800088702-2 CUFE : 48e8adc06f0a6e22ad9ae96691822dd998ec5875b4aceff653556558c76644817bdc6e5ed0437fd164d663214d8e1754

CLIENTE:  SANDRA MILENA DUQUE MARTINEZ

CC. 24.730.765

CL72Nro.27 68

Teléfono: 8875515

Email: SAMIDUMA26@YAHOO.ES

Condición de Pago: Crédito 19 Días. Fecha 

límite de pago: 2021-05-28

Medio de Pago: Instrumento no definido

Referencia de Pago: 1132199620549

Asesor: 42970 ELIANA PAOLA RICO EUSSE

Contrato: 9-1023622
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CODIGO DETALLE CANTIDAD VR.UNITARIO %DCTO VR.DESCUENTO %IVA VR.TOTAL

280.8621 UNPLAN 

PREFERENCIAL

1. Servicio PLAN COMPLEMENTARIO EPS SURA 

FAMILIAR

Vigencia Factura 2021/05/28 al 2021/06/28

Periodo 2 - Periodicidad MENSUAL 

294.9055

Total Nro Líneas: 1

280.862SUBTOTAL:

TOTAL ANTES DE IVA: 280.862

14.043IVA:

294.905TOTAL OPERACION COP:

TOTAL A PAGAR CLIENTE COP: 294.905

OBSERVACIONES:

Novedad: COBRO PERIODICO

Para pagar esta factura no necesitas imprimirla, puedes realizar el pago por medio de:
Bancolombia convenio 69858, Banco de Bogotá con el convenio 021, corresponsales aliados convenio 3425 (La 
14, Baloto, Copidrogas, Super Inter y MoviiRed) y también tienes la opción de hacerlo desde tu casa por pago 
express.

La referencia de pago para todos los convenios es el número de documento de identidad del tomador del 
contrato.

Facturación Electrónica, según resolución de la DIAN No 18764008711368 con vigencia del 2020-12-10 al 2022-06-10. Numeración habilitada del 1 al 3000000 y prefijo 2199

IVA Responsable de IVA Gran Contribuyente Agente retenedor IVA Autoretenedor Según resolución N° 0008417 de 24-AUG-10

FAVOR NO EFECTÚE RETENCION EN LA FUENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO POR SER GRANDES CONTRIBUYENTES EN MEDELLÍN (RESOLUCIÓN 44390 DE 2019)

7681000 PAC MANIZALES

UBL3.0 - V-1.4-5/10/2021   4:39:04AM



Teléfono: 8860432 -
3103868983

Calle 61A # 24-36

Nit: 890801855-7

Resolución DIAN N°.FAFM18764004871171 del 29/09/2020 al 29/09/2021 desde FAFM 1 hasta FAFM 2000
Régimen Tributario Especial

ALIANZA COLOMBO FRANCESA DE MANIZALES

FACTURA ELECTRÓNICA DE VENTA

ManizalesCiudad:
Calle 72 # 27-68 Conjunto Horizontes
Palermo

Dirección:

3103924117Teléfono:C.C. 24730765Identificación:

Combalia Duque AndreaEstudiante:Sandra Milena Duque MartinezFacturado a:

ContadoForma de Pago:5/05/2021 7:11 p.m.Fecha:

ValorCantidadProducto

Factura N° FAFM
1915

$ 145.0001A2.2 NIÑOS PAGO 3

A2.2 pago 3Observaciones:

Ramirez EsperanzaCajero(a):

Ciento cuarenta y cinco  mil pesosTotal Letras: $ 145.000Subtotal

$ 145.000TOTAL

NO SOMOS RESPONSABLES DEL IMPUESTO
DE VENTAS.  Somos entidad sin ánimo de lucro.

FAVOR NO HACER RETENCIÓN EN LA
FUENTE. Después de iniciado el curso no se

devuelve dinero. Cel: 3103868983

206a6e6c270f92889c156be33a3ecaf88c8487692ca9fbfac01e2b109294bc28
070928a9eed69c442dae743682fa9824

CUFE:

Fecha de impresión: 5/05/2021www.q10.com

Generado desde Q10 Académico, software del Proveedor Tecnológico Q10 Soluciones S.A.S - NIT 900299474-6









Apoyarte en los momentos más difíciles es nuestro
propósito, contrata el SeguroAPG SALUD llamando al
3078080 o a la línea nacional 01 8000 934020

11122020

06042021
06042021
21042021

Página 1 de 1     

18,000,000.00

3,676,008.46

3,676,008.46

30-04-2021

     2,109

         0

******

000000

000000
000000
000000

TARJETA 553643******5534
MOVIMIENTOS ANTERIORES
COMPRA DE CARTERA
MOVIMIENTOS DE ESTE MES
UTILIZACION PP The Lounge Mede
REINTEGRO PRIORITY PASS
PAGO TARJ. CRED BARRIDO

*****

 9.50

  .00

05 DE 36

01 DE 01

 15,504,447.00

     95,971.50
-    47,985.75
-   470,368.21

    398,144.89

     95,971.50

 13,717,943.15

         00.00

 14,116,088.04

     95,971.50

30-04-2021

18-05-2021

14,323,991.54

606,048.39

001309375000030070

553643******5534

BANCA PERSONAL  0937

001309370200006401

NORMAL

JORGE COMBALIA MARTINEZ .
.

JCOMBALIA@SANIDEX.CO .
MANIZALES CALDAS 

386927    325727   Oficina: 0937 TCBLACK

00.00

25.97% E.A.

25.95% E.A.

14,634,442.00

95,971.50

110,443.00

1,489.00

518,353.96

14,323,991.54



Apoyarte en los momentos más difíciles es nuestro
propósito, contrata el SeguroAPG SALUD llamando al
3078080 o a la línea nacional 01 8000 934020

21022021
21022021
02032021
12032021

06042021
12042021
21042021

Página 1 de 1     

19,600,000.00

3,397,325.72

3,397,325.72

         0

         0

******

000000
000000
000000
000000

000000
000000
000000

TARJETA 459419******8717
MOVIMIENTOS ANTERIORES
V9717 SLIDESGO.COM
V9717 SLIDESGO.COM    EUR
COMPRA DE CARTERA
ORIGINAL AVANCES
MOVIMIENTOS DE ESTE MES
COMISION COMPRA CARTERA
CUOTA DE MANEJO AL 04-2021
PAGO TARJ. CRED BARRIDO

*****

26.29
*****
 9.60
26.10

  .00

02 DE 36
*****

02 DE 36
02 DE 36

01 DE 01
01 DE 01

     22,064.26
         04.99

 15,973,133.00
    300,000.00

     11,700.00
     21,450.00

-   538,842.98

        444.65
*****

    397,291.19
      6,095.79

     11,700.00
     21,450.00

     21,170.57
*****

 15,206,972.09
    290,232.99

         00.00
         00.00

     21,615.22
*****

 15,604,263.28
    296,328.78

     11,700.00
     21,450.00

30-04-2021

18-05-2021

16,202,674.28

684,298.63

001309375000029973

459419******8717

BANCA PERSONAL  0937

001309370200006401

NORMAL

JORGE COMBALIA MARTINEZ .
.

JCOMBALIA@SANIDEX.CO .
MANIZALES CALDAS 

386926    325726   Oficina: 0937 VPLA.ELIT.AVIA

00.00

25.97% E.A.

25.95% E.A.

16,461,050.26

33,150.00

245,614.00

1,703.00

538,842.98

16,202,674.28



201,807,928.22

2,067,380.43

387,789.00

1,494,228.79

403.64

22,737.00

92,884.00

69,338.00

0.00

0.00

0.00

0.00

201,420,139.22

13/04/2021

11/03/2021

Página 1 de 1     

Oficina: 09373580       3580   

SER
JORGE COMBALIA MARTINEZ .
.
JCOMBALIA@SANIDEX.CO .
MANIZALES CALDAS

0013 0937 44 9600028124

10/05/2021

10-04-2021 AL 09-05-2021

2021-04-20

HIP B.PREM TRADICIONAL PESOS NO VIS RED

31 DE 246

$62,626.20

10.80 E.A

8.99 E.A

13.49 E.A

BANCA PERSONAL

MANIZALES

390,584.00

1,451,544.96

0.00

62,626.20

92,728.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

1,997,483.20

0.00

0.00

1,997,483.20

201,029,555.18

$2,067,380.43

$2,067,288.78

$310,752,000.00

0.00

0.00%

$202,871,684.14

Apoyarteen los momentos más difíciles es
nuestro propósito, contrata el Seguro APG
SALUD llamando al 3078080 o a la línea
nacional 01 8000 934020 



FECHA: 2021-05-01 00:00:00

COMBALIA DUQUE MARTINA

GLC-34418

24730765 0

MES CAUSADO: Factura Electronica de Venta:

-ESTUDIANTE- No. CEDULA O NIT REFERENCIA

CONCEPTOS VALOR VALORCONCEPTOS

CURSO

MAYO

2473076500034418002

MENSUAL

Aspaen Gimnasio Los Cerezos

NIT: 860,019,021-9

Urbanizacion Cerros de la Alhambra Km. 7 Via al Magdalena - PBX:
8747390

-

ID IDCant. Cant.

Entidad del Régimen Tributario Especial Art. 19, Excluida de Retención en
la Fuente. Servicio de Educación Excluido de IVA

960,410.00PENSION 11 6,000.00FONDO PATRIMONIAL 12

230,000.00OTROS COBROS PERIODICOS 13 16,990.00CAMBRIDGE 14

30,335,000.00BECA FAMILIAS

TOTAL LÍNEAS:

VALOR TOTAL A PAGAR: 929,114.00

VALOR TOTAL A PAGAR:

919,582.00

PAGUE HASTA EL:

2021-05-14 VALOR TOTAL A PAGAR:

PAGUE HASTA EL: 2021-05-07

2021-05-23

PAGUE HASTA EL:

910,050.00

4

Consignación bancariaMedio de Pago:

ContadoForma de Pago:

VALOR PAGADO:

EFECTIVO:

VALORCUENTA No.CHEQUE No.
COD

BANCO

CURSO

MENSUAL

Factura Electrónica de Venta,Aspaen Gimnasio Los Cerezos NIT: 860019021-9 |  Autorización Numeración de Facturación Electrónica DIAN: 18764004186391 del 9/14/2020 al 9/14/2021 Autoriza
con Prefijo GLC del 32833 al 100000.

2021-05-23

2021-05-14

VENCE  : 2021-05-07

CONVENIO No.
32312

024730765

Factura Electronica de Venta:
MES CAUSADO: GLC-34418FECHA:

COMBALIA DUQUE MARTINA

-ESTUDIANTE-

2473076500034418002

MAYO

REFERENCIANo. CEDULA O NIT

Factura Electrónica de Venta,Aspaen Gimnasio Los Cerezos NIT: 860019021-9 |  Autorización Numeración de Facturación Electrónica DIAN: 18764004186391 del 9/14/2020 al 9/14/2021 Autoriza
con Prefijo GLC del 32833 al 100000.

-

VENCE  :

VENCE  :

2021-05-01 00:00:00

Aspaen Gimnasio Los Cerezos

NIT: 860,019,021-9

Urbanizacion Cerros de la Alhambra Km. 7 Via al Magdalena - PBX:
8747390

(415)7709998014831(8020)000002473076500034418002(3900)00929114(96)20210523

(415)7709998014831(8020)000002473076500034418002(3900)00919582(96)20210514

(415)7709998014831(8020)000002473076500034418002(3900)00910050(96)20210507

CUFE:fa39a072dc6f2bf309b9011c1c71643311cf4ffd78b88c6a4cdb360e44bec621baf1d886439864a7c89d69c8c2eb3588

PAGUE ÚNICAMENTE EN BANCOLOMBIA CONVENIO Nº: 32312

Entidad del Régimen Tributario Especial Art. 19, Excluida de Retención en la
Fuente. Servicio de Educación Excluido de IVA

Factura electrónica o por computador generada por eBILL |F&M Technology  NIT:900.306.823-4  www.fymtech.com



FECHA: 2021-05-01 00:00:00

COMBALIA DUQUE ANDREA

GLC-34372

24730765 0

MES CAUSADO: Factura Electronica de Venta:

-ESTUDIANTE- No. CEDULA O NIT REFERENCIA

CONCEPTOS VALOR VALORCONCEPTOS

CURSO

MAYO

2473076500034372000

MENSUAL

Aspaen Gimnasio Los Cerezos

NIT: 860,019,021-9

Urbanizacion Cerros de la Alhambra Km. 7 Via al Magdalena - PBX:
8747390

-

ID IDCant. Cant.

Entidad del Régimen Tributario Especial Art. 19, Excluida de Retención en
la Fuente. Servicio de Educación Excluido de IVA

908,141.00PENSION 11 6,000.00FONDO PATRIMONIAL 12

230,000.00OTROS COBROS PERIODICOS 13 17,159.00CAMBRIDGE 14

29,032,500.00BECA FAMILIAS

TOTAL LÍNEAS:

VALOR TOTAL A PAGAR: 890,039.00

VALOR TOTAL A PAGAR:

880,507.00

PAGUE HASTA EL:

2021-05-14 VALOR TOTAL A PAGAR:

PAGUE HASTA EL: 2021-05-07

2021-05-23

PAGUE HASTA EL:

870,975.00

4

Consignación bancariaMedio de Pago:

ContadoForma de Pago:

VALOR PAGADO:

EFECTIVO:

VALORCUENTA No.CHEQUE No.
COD

BANCO

CURSO

MENSUAL

Factura Electrónica de Venta,Aspaen Gimnasio Los Cerezos NIT: 860019021-9 |  Autorización Numeración de Facturación Electrónica DIAN: 18764004186391 del 9/14/2020 al 9/14/2021 Autoriza
con Prefijo GLC del 32833 al 100000.

2021-05-23

2021-05-14

VENCE  : 2021-05-07

CONVENIO No.
32312

024730765

Factura Electronica de Venta:
MES CAUSADO: GLC-34372FECHA:

COMBALIA DUQUE ANDREA

-ESTUDIANTE-

2473076500034372000

MAYO

REFERENCIANo. CEDULA O NIT

Factura Electrónica de Venta,Aspaen Gimnasio Los Cerezos NIT: 860019021-9 |  Autorización Numeración de Facturación Electrónica DIAN: 18764004186391 del 9/14/2020 al 9/14/2021 Autoriza
con Prefijo GLC del 32833 al 100000.

-

VENCE  :

VENCE  :

2021-05-01 00:00:00

Aspaen Gimnasio Los Cerezos

NIT: 860,019,021-9

Urbanizacion Cerros de la Alhambra Km. 7 Via al Magdalena - PBX:
8747390

(415)7709998014831(8020)000002473076500034372000(3900)00890039(96)20210523

(415)7709998014831(8020)000002473076500034372000(3900)00880507(96)20210514

(415)7709998014831(8020)000002473076500034372000(3900)00870975(96)20210507

CUFE:a5159991a7c91e6639bec91f2022f5ebc3fb37b59ed59bcb653f469add0059342f21467fcee59a174f7d3b02158c8c53

PAGUE ÚNICAMENTE EN BANCOLOMBIA CONVENIO Nº: 32312

Entidad del Régimen Tributario Especial Art. 19, Excluida de Retención en la
Fuente. Servicio de Educación Excluido de IVA

Factura electrónica o por computador generada por eBILL |F&M Technology  NIT:900.306.823-4  www.fymtech.com



RECIBO DE COBRO PLAN SALUD CLÁSICO FAMILIAR 64529574

INTERMEDIARIO

INFORMACIÓN DEL TOMADOR

Tomador:

JORGE COMBALIA MARTINEZ
Tipo y número de identificación:

C 429016
Teléfono:

6309911

Dirección de cobro:

CL 72 # 27 68
Ciudad:

MANIZALES
Correo electrónico:

jcombalia@sanidex.co

DATOS GENERALES

Código asesor

21999

Nombre del asesor

MAURICIO FERNANDO ASMAR
RESTREPO

Póliza número

090001105071
Recibo número

64529574
Referencia de pago

009064529574

Oficina

2638 PROMOTORA MILAN
Compañía

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA

INFORMACIÓN DEL PAGO

Vigencia recibo Fecha de generación Fecha límite de pago Periodo Operación Forma de pago

Desde: 2021-04-28 Hasta: 2021-05-28 2021-04-30 2021-05-28 1 COBRO MENSUAL

Detalles de primas Valor prima

AMPARO BASICO $462.552

CONSULTA EXTERNA Y URGENCIAS $105.449

EMI $0

Concepto Valor

VALOR COBRO $568.001

IVA $28.400

Total a pagar  $596.401

INFORMACIÓN DEL TOMADOR

Tomador:

JORGE COMBALIA MARTINEZ
Tipo y número de identificación:

C 429016
Teléfono:

6309911

Dirección de cobro:

CL 72 # 27 68
Ciudad:

MANIZALES
Correo electrónico:

jcombalia@sanidex.co

DATOS GENERALES

Código asesor

21999

Nombre del asesor

MAURICIO FERNANDO ASMAR
RESTREPO

Póliza número

090001105071
Recibo número

64529574
Referencia de pago

009064529574

Oficina

2638 PROMOTORA MILAN
Compañía

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA

INFORMACIÓN DEL PAGO

Vigencia recibo Fecha de generación Fecha límite de pago Periodo Operación Forma de pago

Desde: 2021-04-28 Hasta: 2021-05-28 2021-04-30 2021-05-28 1 COBRO MENSUAL

Detalles de primas Valor prima

AMPARO BASICO $462.552

CONSULTA EXTERNA Y URGENCIAS $105.449

EMI $0

Concepto Valor

VALOR COBRO $568.001

IVA $28.400

Total a pagar  $596.401
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RECIBO DE COBRO PLAN SALUD CLÁSICO FAMILIAR 64529574

CLIENTE

BANCO

TOMADOR

Tomador

Jorge
Número de identificación

429016
Teléfono

6309911
Correo electrónico

jcombalia@sanidex.co

Dirección de cobro

CL 72 # 27 68
Ciudad

MANIZALES
Fecha de generación

2021-04-30
Fecha límite de pago

2021-05-28

INFORMACIÓN DEL PAGO

Código de banco Cheque número Valor
Cantidad de

cheques
Total cheque:

Efectivo:

Valor pagado:

Para hacer tu pago en un medio presencial puedes dirigirte a una de las siguientes entidades con el convenio en mención: Bancolombia: 34803, Banco de Occidente: Seguros de

vida, Banco de Bogotá: Oficinas: 002 Corresponsales aliados: 7000, Efecty: 110633; así mismo, puedes pagar el cupón que puedes generar a través de Pago Express en cualquiera

de las siguientes entidades: Bancolombia, Banco de Bogotá, Davivienda, BBVA, Banco de Occidente.

Firma y sello del banco
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Manizales, mayo de 2021 

 

 

Doctor 

JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO 

Ciudad 

 

 

 

REF:   PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE MAYOR CUANTÍA 

                       

DEMANDANTE:       OX-CTA COLOMBIA S.A.S.  

   

DEMANDADO:  JORGE COMBALIA MARTINEZ  

 

RADICADO:    2021-035 

 

 

ASUNTO:          RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN EN 

CONTRA DEL AUTO DEL 23 DE MARZO DE 2021 QUE DECRETA 

MEDIDA CAUTELAR  INNOMINADA SEGÚN PRESUPUESTOS 

DEL ARTICULO 590 DEL CÓDIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.  

 

 

FELIPE JIMÉNEZ MEJÍA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.053.823.928 

de Manizales, Abogado Titulado con Tarjeta Profesional No. 277.186 del C.S. de la J., domiciliado en 

Manizales, solicito al Señor Juez, en uso del poder especial conferido por el demandado en referencia, 

presentar recurso de reposición y en subsidio de apelación según lo dispone el numeral 8 del articulo 321 

del Código General del Proceso en contra del auto del 23 de marzo de 2021 que decreto medida cautelar 

innominada según lo dispone el literal c del articulo 590 del Código General del Proceso, desestimando 

las razones que expuso la parte demandante al ser insuficientes y no mostrar un buen derecho, esto al 

vulnerar palpablemente los derecho fundamental como lo es el derecho al trabajo, mínimo vital y móvil, 

dignidad humana, derecho a la vida digna del señor JORGE COMBALIA MARTINEZ y su núcleo 

familiar y derechos a la empresa empleadora actual como lo es la libertad de empresa estipulado en el 

articulo 333 de la C.N., por otra parte al no cumplirse con los principios de razonabilidad y 
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proporcionalidad, ya que limita un derecho fundamental ante una pretensión meramente económica 

disponiendo que el señor JORGE COMBALIA MARTINEZ no pueda laborar, y por otra parte 

procediendo a una medida cautelar a partir de una clausula meramente ilegal y que tiene un objeto ilícito 

al pretender monopolizar el mercado o ir en contra de la ley laboral como mas adelante se mostrara. Para 

este recurso también se deben estimar las razones de hecho y de derecho que se dispusieron la petición 

realizada el día 18 de mayo de 2021, pero que no dan tramite al recurso por cuanto no existía la 

notificación del auto admisorio de la demanda.   

 

FUNDAMENTOS DE HECHO.  

 

1. La sociedad OX-CTA COLOMBIA S.A.S. presentó demanda declarativa proceso verbal de 

mayor cuantía el día 08 de febrero de 2021, la cual le correspondió al Juzgado Sexto Civil del 

Circuito. 
 

2. En el escrito de demanda presento solicitud de medida cautelar, no presentando el requisito de 

procedibilidad conciliación prejudicial para acudir a la jurisdicción ordinaria en materia civil.  

 
3. La medida cautelar solicitada es de las aquellas innominadas que están establecidas en el literal c 

del articulo 590 del Código General del Proceso, así: “Cualquiera otra medida que el juez 

encuentre razonable para la protección del derecho objeto del litigio, impedir su infracción o 

evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir daños, hacer cesar los que se hubieren 

causado o asegurar la efectividad de la pretensión. 

Para decretar la medida cautelar el juez apreciará la legitimación o interés para actuar de las 

partes y la existencia de la amenaza o la vulneración del derecho. 

Así mismo, el juez tendrá en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la necesidad, 

efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente, podrá decretar una 

menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez establecerá su alcance, determinará su 

duración y podrá disponer de oficio o a petición de parte la modificación, sustitución o cese de 

la medida cautelar adoptada”. 

4. Para argumentar la medida cautelar la parte demandante expuso lo siguiente como supuestos 

fundamentos: “…dada la naturaleza del proceso en que se depreca responsabilidad contractual 

del demandado por actos que pueden considerarse similares a los de competencia desleal, 

(desviación de la clientela y violación de secretos) ruego al Despacho decretar como medida 

cautelar innominada de prohibir ue Jorge Combalía Martínez ejecute actividades o preste 

servicios en favor de Calier de Colombia para comercialización de productos químicos, 

desinfectantes, biocidas y similares, y/o servicios para la bioseguridad, higiene y desinfección de 
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instalaciones, equipos, plantas de proceso, tratamiento de aguas y control de plagas y roedores 

en el ámbito de la salud pública, la sanidad animal y la seguridad agroalimentaria.  

Para ello ruego emitir oficio en que se comunique la medida con destino a la mencionada 

sociedad, domiciliada Cra 5 # 47-165, Barrio Salonia Industrial, en la ciudad de Cali, así 

como la orden de inscripción de dicha medida en el registro mercantil de la mencionada 

sociedad.  

Teniendo en cuenta el acervo documental sobre el que se soportan las pretensiones del proceso 

y a la naturaleza eminentemente informativa que la cautela solicitada, ruego al Despacho 

liberar a mi mandante de la caución de que habla el inciso final del artículo 590 ya citad”.  

5. Véase que la medida cautelar solicitada no tiene ningún argumento de fondo para solicitar que el 

señor JORGE COMBALIA MARTINEZ no preste servicios a otra empresa de similar 

económico, y de una clausula contractual (inexistente en la vida jurídica al esconderle 

información al despacho y con objeto y causa ilegal) que tiene un fin económico desprender una 

obligación de hacer inexistente como lo es prestar servicios de forma personal. Por esta razón no 

se cumple con ninguno de los requisitos para su procedencia que trae el articulo 590 del C.G.P., 

como lo son legitimidad para solicitarla, el peligro en la demora periculum in mora, y la existencia 

de un buen derecho. En el libelo introductor brillan por su ausencia el cumplimiento de estos 

requisitos.  

 

6. El Juzgado Sexto Civil del Circuito por medio del auto del 23 de marzo de 2021 decidió admitir 

la demanda declarativa presentada, y decretar la medida cautelar innominada encontrando, sin 

estarlo, los presupuestos contenidos en el articulo 590 del Código General del Proceso para 

decretarla y así dispuso que la misma se limitaría únicamente a las actuaciones de las pruebas 

aportadas, no pudiendo el señor JORGE COMBALIA MARTINEZ desarrollar funciones de las 

obligaciones contractuales relacionadas.  

 
7. Para esto el día 05 de mayo de 2021 se le notifico a su empleador Calier de Colombia & 

Biológicos Laverlam la imposibilidad de que el señor JORGE COMBALIA MARTINEZ prestara 

funciones a esta empresa al ser el contrato de trabajo en la actualidad vigente prestando funciones 

en similares campos de trabajo.  

 
8. La sociedad Calier de Colombia & Biológicos Laverlam en cumplimiento de la orden judicial 

suspendió el contrato de trabajo del señor JORGE COMBALIA MARTINEZ, donde le solicito 

hasta el celular y el computador de la sociedad, así mismo ha decidido no llevar a cabo otro si a 

la relación de trabajo donde se daría un contrato por un termino de 3 años y con un aumento 

salarial considerable. Teniendo en cuenta esto, la medida cautelar vulnero directamente derechos 
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fundamentales de mi representada y a otorgado ventajas en el mercado a un competidor, estando 

al frente de una competencia desleal.  

 
9. La sociedad OX-CTA COLOMBIA S.A.S. ha presumido tener un buen derecho dentro del litigio 

planteado a través de poner de presente una clausula dentro de un contrato de cesión la cual es 

EXCLUSIVIDAD Y/O NO CONCURRENCIA DE CONTRATOS que tiene como causa un 

objeto ilegal, es decir, que va en contra de la ley y además de esto inducir a un error al despacho 

al esconder información que se suscribió inclusive ante notaria, donde esta cláusula a partir del 

31 de enero de 2020 se libero y nunca nació a la vida jurídica.  

 
10. La medida cautelar decretada por el despacho no cumple con los requisitos de razonabilidad y 

proporcionalidad que debe tener esta clase de actuaciones atípicas como la misma norma lo 

expone, debido a la importancia constitucional que ella implica, el Juez debe de realizar un test 

de proporcionalidad y verificar que la medida tomada al limitar un derecho fundamental como lo 

es el derecho al trabajo sea una medida razonable, esto ante la verificación de un buen derecho 

por la parte demandante y la necesidad de impedir el ejercicio de un derecho de protección directa 

del estado. Para el caso concreto no se avizora ninguna argumento de la parte demandante que 

lleve a pensar que existe un buen derecho a reclamar y que sea necesario la expedición de una 

medida cautelar innominada de rango constitucional, mas cuando no existe ese buen derecho al 

ser la clausula de la que se desprende la misma completamente ilegal, ya que lo que pretende es 

la exclusividad mas allá de la terminación de una relación laboral y monopolizar mercados, lo 

cual, desde el punto de vista legal es una clausula abusiva o leonina.  

 
11. La medida cautelar solicitada esta basada en la cláusula quinta del contrato de cesión que dispone 

lo siguiente: “en virtud del presente contrato los accionistas, administradores y empleados del 

cedente, quedaran inhabilitados por el termino de 5 años, para suministrar información 

comercial a terceros, y para realizar actividades de comercialización y promoción de productos 

o negocios iguales o similares a los que forman parte de la unidad de negocio que se cede, que 

se consideraran competencia desleal, siendo potestativo del cesionario OX-CTA COLOMBIA 

S.A.S. autorizar o permitir dichas actividades la que deberá constar siempre por escrito. La 

violación de esta prohibición contractual causara a cargo de la parte incumplida y a favor del 

cesionario, a título de pena, la suma de ciento cincuenta millones de pesos ($ 150.000.000.oo) 

que serán cobrarles por vía ejecutiva, para lo cual se conformará título de ejecución con este 

contrato, el acta de asamblea extraordinaria No. 25 de la sociedad FUMIGAMB S.A.S., la prueba 

sumaria de la violación de la prohibición, renunciando las partes a requerimientos judiciales o 

privados para su efectividad.”, teniendo una clausula no con una obligación de hacer como lo 

entiende el despacho, sino que en caso de transgresión de la misma la persona que la incumple 

esta obligados no ha no prestar funciones para otra empresa sino a que se pague a suma de 
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incumplimiento un perjuicio ya tasado en un valor de ciento cincuenta millones de pesos ($ 

150.000.000.oo) que serán cobrarles por vía ejecutiva, es decir, una obligación de dar.  

 

12. Ahora bien se pregunta la parte demandada en el proceso, ¿como se dispone una medida cautelar 

basada en una obligación de hacer como lo es no laborar por el termino de 5 años contados a 

partir de la suscripción del contrato de cesión, cuando la misma clausula en que se basa la medida 

cautelar lo único que dispone es cobrar una suma de dinero en caso de incumplimiento es decir 

un a obligación de dar? 

 

13. La misma supuesta clausula 5 del contrato de cesión dispone que será esto cobrable mediante 

proceso ejecutivo es decir sin necesidad de ir a un proceso declarativo, entonces como es admitida 

una medida cautelar de una obligación de dar una suma de dinero cuando la misma parte 

demandante supone que tiene que ir a un proceso declarativo para cobrar una suma de dinero que 

supuestamente es exigible por la vía ejecutiva.  

 
14. Se debe precisar que la clausula en que esta basada la medida cautelar fue liberada por la misma 

persona que la suscribió el día 31 de enero de 2020, no naciendo esta a la vida jurídica, pero esta 

información no le fue suministrada por la parte demandante OX-CTA COLOMBIA S.A.S., 

induciéndolo a un error al momento de decretar la medida cautela, EXPRESAMENTE por el 

Representante Legal de OXCTA DE COLOMBIA S.A.S., el señor JAVIER OROS MONGE 

mediante documento suscrito por este y el cual hace parte integral del contrato de cesión de 

derechos celebrado entre REPRESENTACIONES FUMIGAMB S.A.S. y OXCTA DE 

COLOMBIA S.A.S.  

 

Dicho documento fue nombrado por el representante legal de OX CTA DE COLOMBIA S.A.S. 

como “Liberación de Obligación de Exclusividad y Actos Concurrentes” y expone lo siguiente:  

 

El suscrito, JAVIER OROS MONGE identificado con cédula de extranjería A 417.133, mayor de 

edad, actuando en su condición de representante legal de la sociedad OX CTA COLOMBIA 

S.A.S., identificada con el NIt. 900425356-6, con plenos poderes legales, de manera libre y 

voluntaria libero de responsabilidad a la sociedad REPRESENTACIONES FUMIGAMB S.A.S. 

y/o sus accionistas o personas afiliadas respecto de la obligación prevista en la Cláusula Quinta 

del Contrato de Cesión de Derechos y Obligaciones sobre la línea de comercialización de 

productos OX celebrado el 26 de diciembre de 2019 entre REPRESENTACIONES FUMIGAMB 

S.A.S. y OX CTA COLOMBIA S.A.S. (la “Cesión”) relacionada con la “Exclusividad y 

Prohibición de Actos Concurrentes”.   
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Esta liberación de Obligaciones a favor de la sociedad REPRESENTACIONES FUMIGAMB 

S.A.S. y/o sus accionistas o personas afiliadas bajo dicha CLAUSULA QUINTA de la Cesión se 

hace efectiva a partir de la fecha de la presente comunicación. Por ende, acepto que la Cláusula 

Quinta de la Cesión queda sin efectos a partir de la fecha para Representaciones Fumigamb 

S.A.S. y sus accionistas o personas afiliadas” 

 

Es decir que la medida cautelar esta basada en una clausula de un contrato inexistente y por esto 

la parte demandante indujo a un error al despacho, mas que con esto se muestra la no existencia 

de un buen derecho, es decir, no existe un peligro prácticamente inevitable donde se pierda el 

objeto del litigio (objeto del litigio que nada tiene que ver con la medida cautelar) 
 

15.  El objeto del litigio no es que el señor JORGE COMBALIA MARTINEZ este obligado a prestar 

una obligación de hacer como lo mal entendió el despacho sino a una obligación de dar, como lo 

expone las pretensiones de la demanda, besase que en ninguna de las pretensiones dice que el 

señor JORGE COMBALIA MARTINEZ no pueda prestar funciones a otra sociedad por el 

termino de 5 años, sino que de estas pretensiones solo se puede desprender que ante un 

incumplimiento de una obligación de hacer el demandado deba indemnizar el perjuicio tasado 

desde la clausula en un valor de $150.000.000.oo M/CTE.  

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO CON RESPECTO AL RECURSO DE LEY EN CONTRA DE 

LA MEDIDA CAUTELAR  

 

Tenemos en el presente caso objeto de estudio, que la decisión adoptada por el Honorable Juzgado Sexto 

Civil del Circuito, no sólo transgrede el derecho al TRABAJO, pilar del estado social y democrático de 

derecho, sino que inclusive se trasgreden otros derechos Fundamentales tales como a la libre escogencia 

de profesión u oficio, a la dignidad humana, vida en condiciones dignas, mínimo vital, entre otros así las 

cosas, al adoptar una decisión que implica la prohibición de ejercer un derecho constitucional por parte 

del demandado, nos encontraríamos frente a una afectación al mínimo vital del accionante y por ende, 

nos encontramos frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable, pues como ya se expuso, 

la empresa en la cual labora actualmente el señor JORGE COMBALIA MARTINEZ, ya decidió 

suspender el contrato de trabajo de este y en la actualidad están decidiendo no seguir con la prestación 

personal del servicio, consumándose la afectación a mi representado.  

 

PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LAS MEDIDAS CAUTELARES INNOMINADAS Y SUS 

CONDICIÓNES PARA SER DECRETADAS: Tenemos la sentencia C-710 de 2001 que nos 

desarrolla este principio de rango constitucional, dándole relevancia a la sentencia tipo C que como ya 

se ha dicho sobrepasan la esfera personal de las sentencias tipo T: “El principio constitucional de la 
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legalidad tiene una doble condición de un lado es el principio rector del ejercicio del poder y del otro, 

es el principio rector del derecho sancionador. Como principio rector del ejercicio del poder se entiende 

que no existe facultad, función o acto que puedan desarrollar los servidores públicos que no esté 

prescrito, definido o establecido en forma expresa, clara y precisa en la ley. Este principio exige que 

todos los funcionarios del Estado actúen siempre sujetándose al ordenamiento jurídico que establece la 

Constitución y lo desarrollan las demás reglas jurídicas” 

 

(…) “La cláusula de reserva de ley atiende al desarrollo del principio de división de poderes unido a la 

necesidad de que el derecho además, de ser legal sea legítimo. El significado de la legitimidad del 

derecho se encuentra estrechamente vinculado al principio democrático de elaboración de las leyes. Las 

normas que rigen una sociedad deben ser el producto de un procedimiento en el que se garanticen en 

especial dos principios: el principio de soberanía popular en virtud del cual los límites al ejercicio de 

las facultades de las personas que hacen parte de una colectividad, tienen como único origen legitimo 

la voluntad popular. Y el principio del pluralismo, como una garantía de participación de la diversidad 

de los individuos y grupos que componen una sociedad, que no es homogénea.  

El resultado de la reglamentación -las leyes- debe ser el reflejo de un procedimiento altamente 

democrático para que las normas no sean producto ni de la imposición arbitraria por el uso de la fuerza, 

ni de la imposición de las mayorías sobre las minorías y que además, sea un procedimiento sujeto al 

dispositivo contramayoritario del respeto de los derechos fundamentales que no pueden ser 

desconocidos en el devenir legislativo por el imperio de los intereses de turno o al calor de las pasiones 

coyunturales…”.Con este principio supremo del derecho en relación con su relación en el ejercicio del 

poder, tenemos que el limite estricto de los derechos es la reglamentación de los mismos para no caer en 

un absolutismo que daría como resultado un ejercicio infinito de los derechos sin miramientos en lo 

dispuesto por el poder legislativo, que conlleva al principio democrático como quiera que las normas son 

producto no de la imposición arbitraria o de la fuerza, sino que conllevan esa voluntad general, donde se 

siguen principios morales y que adopta regulaciones hasta impuestas por la costumbre de las sociedades. 

 

Tenemos una serie de requisitos que se deben cumplir al momento de declarar una medida cautelar 

innominadas, recogidos en el texto MEDIDAS CAUTELARES INNOMINADAS, Autor: JAIRO 

PARRA QUIJANO: “Qué es lo que el juez debe tener en cuenta para decretar la medida cautelar 

llamada innominada:  

i) El juez apreciará la legitimación o interés para actuar de las partes.  

El Código General del Proceso, casi como ningún otro a nivel interna- cional, le dio entidad a la 

necesidad de que el juez estudie, se entiende que con la dedicación que es recomendable por tratarse de 
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una medida de esta naturaleza, la legitimación o interés para actuar, que debe estar incluido en la 

concepción de fumus boni juris.  

ii) (Apreciará) La Existencia16 de la amenaza17 o la vulneración18 del derecho. Es decir el peligro en 

la demora (periculum in mora).  

El artículo 700 del CPC italiano se refiere en cuanto al periculum: perjui- cio inminente e irreparable. 

Califica el perjuicio.  

El artículo 273 del CPC del Brasil dice: “Fundado temor de daño irrepara- ble o de dif ícil 

reparación”19. Es decir califica el temor del daño, mientras que en Colombia no hay esa calificación, 

hay si se quiere una aparente mayor discrecionalidad, para que el juez haga la calificación20.  

El Código General del Proceso, al indicar que el juez tendrá en cuenta la necesidad, es decir que exista 

riesgo que requiere pronta atención, que sea efectiva para cumplir cualquiera de los eventos plasmados 

en el inciso primero del literal c) del artículo en comentario, y además la proporcio- nalidad de la 

medida, es decir, debe hacer una ponderación teniendo en cuenta dos extremos opuestos: por un lado 

los derechos del demandado que todavía no ha sido vencido en juicio y, por otro, los del demandante 

que enfrenta el riesgo que cuando se produzca la sentencia, esta resulte completamente inútil, porque el 

daño fatalmente se produjo21. El Código le indica unos parámetros y refiriéndose a la medida propuesta 

se dice: “y si lo estimare procedente el juez establecerá su alcance, determinará su duración y podrá 

disponer de oficio o a petición de parte la modificación, sustitución o cese de la medida cautelar 

adoptada”.  

Lo cierto es que si bien, hay en el Código Italiano y en el del Brasil, alguna tendencia a calificar el 

periculum y pareciera que en Colombia en el Có- digo General no la hay, lo cierto es que en los tres 

Códigos el periculum, es atípico, lo mismo que la medida que se tome. Pero en Colombia el juez al 

calificar la existencia de la amenaza y tener en cuenta la necesidad de la medida, llega prácticamente 

al mismo criterio del periculum, para anticipar si es del caso la medida cautelar.  

iii) Además tendrá en cuenta la apariencia de buen derecho (fumus boni juris), es decir, siendo el derecho 

del demandante más probable que el del demandado. La verosimilitud depende del contenido del derecho 

material de la “alegación”, el cual debe ser identificado con base en la tutela pretendida y en los 

fundamentos invocados para su obtención. De modo que el derecho a obtener esta participación, no se 

contenta con la mera constatación de la verosimilitud, como de la mera “alegación” sin contenido, sino 

que la verosimilitud solamente puede ser comprendida a partir de las diferentes necesidades del derecho 

material (tipos de tutela y variedad de sus presupuestos)”.  
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Teniendo en cuenta los criterio y disposiciones que el Juez debe tomar para decretar una medida cautelar 

innominada se mostrara a continuación la no existencia ni concurrencia de ninguno de ellos de forma 

particular, estableciéndose que la medida cautelar solicitada debe ser rechazada, levantada e indemnizar 

los perjuicios que se le están ocasionando a mi mandante en la actualidad con la solicitud de esta, que 

son hasta psicológicos.  

(i) Legitimación o interés del actuar de las partes incluido en la concepción del fumus boni juris. 

Tenemos que la sociedad OX-CTA COLOMBIA S.A.S. no tiene legitimación ni interés para actuar 

dentro del proceso declarativo debido a la liberación de la clausula de exclusividad y/o no concurrencia 

de contratos, para el día 31 de enero de 2020 se suscribió ante notaria un documento que se denominó 

“liberación de obligación de exclusividad y actos concurrentes”, por el representante legal OX-CTA 

COLOMBIA S.A.S. ante instrucción de la compradora de FUMIGAMB S.A.S. RENTOKIL, esto por 

cuanto representaba el mismo peligro para los accionistas, trabajadores y administradores pasados en la 

comercialización y/o promoción de los productos OX-CTA COLOMBIA S.A.S. o estar en similar o igual 

línea de trabajo, como para la sociedad compradora quien tiene similares áreas de trabajo, pero con 

diferentes productos a los OX, así el documento del 31 de enero de 2020 suscrito por el señor JAVIER 

OROS MONGE libera la obligación de hacer a la sociedad FUMIGAMB S.A.S. y/o sus accionistas o 

personas afiliadas respecto de la obligación prevista en la Cláusula Quinta del mencionado contrato de 

cesión celebrado el 26 de diciembre de 2019. Es decir que a partir del 31 de enero de 2020 se liberó esa 

obligación de hacer. La medida cautelar solicitada entonces esta basada en una clausula inexistente no 

habiendo legitimación real de la sociedad en el cumplimiento de la misma, esto en intrínseca relación 

con la concepción de un buen derecho, el mismo no se muestra al estar basado en una clausula con un 

objeto ilegal y una clausula liberada por la misma demandante.  

 

(ii) Existencia de la amenaza o vulneración de un derecho (periculum in mora). 

 

En este punto es claro advertirle al despacho que ni siquiera existe un derecho real de la parte demandante, 

menos un peligro en la demora, es decir, de la necesidad de una medida cautelar innominada de limitar 

el derecho constitucional al trabajo ante una clausula ilegitima, ante una obligación de dar y no de hacer, 

y que las pretensiones sean meramente económicas.  

 

Para que el Juez hubiera accedido a la medida cautelar debió motivar la necesidad de la medida cautelar 

al punto de que en caso de no tomarse esta medida era prácticamente inevitable que se pierda el objeto 

de litigio acá debatido, lo mismo que debió motivar la parte demandante solicitante, motivos que brillan 

por su ausencia. El objeto del litigio presente se deprende de lo pretendido por la parte demandante OX-

CTA COLOMBIA S.A.S., que paso a resumir de la siguiente manera: 1. Pretendió que se declare la 
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existencia de una obligación de hacer denominada exclusividad y prohibición de actos concurrentes por 

cuenta del contrato de cesión suscrito; 2. Que el señor JORGE COMBALIA MARTINEZ incumplió la 

obligación de hacer denominada EXLUSIVIDAD Y PROHIBICION DE ACTOS CONCURRENTES; 

y en consecuencia 3. Se condene al demandado a indemnizar integralmente los perjuicios que por el 

incumplimiento de la obligación de no hacer a causado a la sociedad OX-CTA COLOMBIA S.A.S. 

pagando la suma de $150.000.000.oo M/CTE, es decir, de las pretensiones de la demanda se desprende 

que ya se dio el incumplimiento de la obligación de hacer por lo que el derecho ya fue transgredido o 

consumado supuestamente por lo que a la fecha de la aceptación de tal medida cautelar no existía una 

amenaza ya que el derecho ya había sido transgredido por la parte demandada no teniendo una 

consonancia entre lo pretendido en la demanda y la medida cautela solicitada.  

 

Así las cosas, no existe una justificación valedera para decretar la medida cautelar de que el señor JORGE 

COMBALIA MARTINEZ no preste funciones a la empresa actual empleadora con un peligro en la 

demora, ya que el derecho que reclaman ya fue transgredido y lo único que saldría de esto es una suma 

indemnizatoria en caso de probar la transgresión de la clausula, tampoco es valedera la medida cautelar 

en la medida que el objeto del litigio no es otro que cobrar una suma de dinero siendo la amenaza o la 

perdida del objeto que el señor JORGE COMBALIA MARTINEZ no pueda pagar la suma 

indemnizatoria a la sociedad OX-CTA COLOMBIA S.A.S. y no que deje de laborar.  

 

A este punto también se le debe sumar la proporcionalidad y razonabilidad de la medida cautelar 

decretada la cual ni siquiera como se explico anteriormente tiene una consonancia con lo pretendido, 

avizorándose desde ya que no existe una razonabilidad suficiente para ser decretada, ya que se esta 

limitando derechos fundamentales a mi mandante sin que lo mismo hubiere sido pretendido en la 

demanda. La proporcionalidad de la medida apunta a que, si bien se limitara un derecho, este deba ser 

evaluado con los derechos de la parte solicitante que en este caso es reclamar una suma de dinero, no 

pudiendo ser proporcional la medida tomada.  

 

La Corte Constitucional a dispuesto lo siguiente en cuanto al principio de porporcionalidad: “En la 

jurisprudencia han sido reconocidos como elementos fundamentales o esenciales que deben ser 

considerados por el juez constitucional a la hora de realizar un test de proporcionalidad: a. La idoneidad 

o adecuación de la medida, la cual hace relación a que la intervención o la injerencia que el Estado 

pueda generar en la efectividad de un derecho fundamental resulte lo “suficientemente apta o adecuada 

para lograr el fin que se pretende conseguir”. Finalidad que debe propender por un objetivo 

constitucionalmente legítimo o deseable y el cual debe evidenciarse como de imperiosa consecución. b. 

La necesidad  hace referencia a que la limitación a un derecho fundamental debe ser indispensable para 

la obtención del objetivo previamente descrito como legítimo y, que de todos los medios existentes para 

su consecución, debe ser el que, en forma menos lesiva, injiera en la efectividad del derecho intervenido. 
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c. El test de proporcionalidad en sentido estricto, el cual permite entrar a evaluar o ponderar si la 

restricción a los derechos fundamentales que genera la medida cuestionada, resulta equivalente a los 

beneficios que reporta, o si, por el contrario, ésta resulta desproporcionada al generar una afectación 

mucho mayor a estos intereses jurídicos de orden superior. En otras palabras, es a partir de este 

especifico modelo de test que resulta posible poner en la balanza los beneficios que una medida tiene la 

virtualidad de reportar y los costos que su obtención representa, de forma que sea posible evidenciar si 

ésta se encuentra ajustada al ordenamiento superior al propender por una relación de costo-beneficio 

que, en general, resulta siendo favorable a los intereses constitucionales en controversia”, con esto que 

el Juez al momento de limitar un derecho fundamental como ocurrió con la medida cautelar debió de 

ponderar los derechos solicitados por el demandante con los del demandado para evaluar si la medida 

solicitada era idónea, y además necesaria con el fin de proteger el objeto del litigio. Para el caso en 

particular tenemos que nunca se puso en una balanza los derechos fundamentales de mi representado, al 

trabajo, vida en condiciones dignas, dignidad humana, mínimo vital y móvil frente a los derechos de la 

persona jurídica reclamados que estaban sustentados en un contrato de cesión y que son meramente 

económicos, resultando de esto la medida tomada totalmente lesiva, desproporcionada generando una 

afectación a los intereses de mi poderdante que son de orden superior.  

 

(iii) Debió tener en cuenta el juez la apariencia del buen derecho. Esto es siendo mas probable el 

derecho del demandante que el del demandado.  

 

Acá encontramos que no existe una apariencia de buen derecho por parte de OX-CTA COLOMBIA 

S.A.S. con la demanda interpuesta ya que la misma esta basada en una clausula con objeto ilegal, 

completamente abusiva o leonina. 

 

La legalidad de la cláusula para hacer efectiva la misma, véase que JORGE COMBALIA MARTINEZ 

actúa en dos calidades frente a la sociedad FUMIGAMB S.A.S. como trabajador como se dispone en la 

demanda ordinaria laboral de primera instancia presentada en los juzgados laborales Manizales Caldas, 

y como accionista por lo cual la miraremos desde los dos puntos de vista la legalidad de la misma.  

 

1. Como trabajador de la sociedad: en calidad de trabajador tenemos que la cláusula de exclusividad 

y actos concurrentes para 5 años a partir del 26 de diciembre de 2019 es claramente ilegal y no 

produce ningún efecto desde el momento en que finalizó la relación de trabajo que es el 06 de 

marzo de 2020, ya que el Código Sustantivo del Trabajo dispone ya que la cláusula de 

exclusividad no puede ir más allá del término de la relación de trabajo. Véase que el artículo 26 

del C.S.T. dispone lo siguiente: “coexistencia de contratos. Un mismo trabajador puede celebrar 

contratos de trabajo con dos o más empleadores, salvo que se haya pactado la exclusividad de 

servicios en favor de uno solo”,  la ley trae la posibilidad de que se pacte esta cláusula de 
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exclusividad o de no concurrencia de contratos de trabajo, pero es la misma norma en su artículo 

44 que dispone lo siguiente frente a la cláusula de no concurrencia: “la estipulación por medio 

de la cual un trabajador se obliga a no trabajar en determinada actividad o a no prestar sus 

servicios a los competidores de su empleador, una vez concluido su contrato de trabajo no 

produce efecto alguno.”, es decir que, la cláusula quita del contrato de cesión no produce efecto 

alguno para JORGE COMBALIA MARTINEZ a partir del 31 de diciembre de 2019, momento 

en el cual se terminó la relación de trabajo con la sociedad FUMIGAMB S.A.S. y siendo un poco 

más estrictos en el análisis a partir del 06 de marzo de 2020 momento en que se terminó la relación 

de trabajo con la sociedad OXCTA COLOMBIA S.A.S., por lo cual, la misma no es efectiva en 

los 5 años que se dispone en la cláusula y como si fuera poco la liberación de la misma a partir 

del 31 de enero de 2020.  

 

Desde ya esto muestra el objeto ilícito de la cláusula del contrato de cesión, no teniendo un 

derecho a que se de la medida cautelar en favor de la sociedad OX-CTA COLOMBIA S.A.S. 

 

2. Como accionista MINORITARIO (no tiene poder de decisión en cuanto a la venta de acción de 

la acción de FUMIGAMB S.A.S. al tener tan solo un 10%)  de la sociedad FUMIGAMB S.A.S., 

se aborda este pacto de exclusividad desde el derecho civil y comercial bajo la perspectiva de las 

normas de libre competencia y competencia desleal.  Tenemos que este tipo de acuerdos se 

encuentran de exclusividad desde el derecho comercial se encuentran prohibidos en general por 

el artículo 1 de la Ley 155 de 1959 y el articulo 46 del Decreto  2153 de 1992, así: “articulo 1. 

Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o indirectamente tengan por objeto 

limitar la producción, abastecimiento, distribución o consumo de materias primas, productos, 

mercancías o servicios nacionales o extranjeros y en general toda clase de prácticas y 

procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y a mantener o determina 

precios inequitativos”; “articulo 46. En los términos de la Ley 155 de 1959 y del presente decreto 

están prohibidas las conductas que afecten la libre competencia en los mercados, las cuales, en 

los términos del Código Civil, se consideran de objeto ilícito”. Existe más regulación en 

Colombia al respecto que muestra que por norma general en Colombia está prohibido esta clase 

de acuerdos que afecte la libre competencia ya que tienen como la Ley lo dispone un objeto ilícito, 

al restringir y monopolizar mercados. La cláusula de exclusividad y prohibición de actos 

concurrentes  dentro del contrato de cesión tiene como finalidad un objeto ilícito como quiera que 

pretende monopolizar o ceder a la sociedad OXCTA COLOMBIA S.A.S. de forma total la línea 

de comercialización de los productos OXCTA SL origen España, disponiendo que dicha cesión 

se realiza sobre el 100% del total de los derechos y obligaciones derivadas o que se deriven de la 

explotación comercial de los productos OX y de todo lo dispuesto en el objeto contractual.  
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La demandante pretende inducir al juez a error argumentando que cobro un dinero por la 

aceptación de esa clausula. pero no es cierto ni el hecho, ni las cantidades. el dinero que recibió 

Jorge Combalia fue por la venta del 10% de las acciones que FUMIGAMB vendió a 

RENTOKILL, donde la parte del negocio correspondiente a la comercialización de los productos 

OX CTA ya había sido cedida a OX CTA COLOMBIA SAS, por lo tanto, RENTOKILL emite 

un cheque a favor de JORGE COMBALIA de $94.374.103, por la venta de un negocio que nada 

tiene que ver ya con los productos que comercializa OX CTA COLOMBIA SAS. en la misma 

fecha que se libera de la clausula 5 del contrato de cesión y se firman las transferencias de las 

acciones. 

 

Otro error al que pretende inducir el demandante es que la clausula 5 del contrato de cesión la 

aprobó JORGE COMBALIA en la asamblea de accionistas del 26 de noviembre (acta n° 25). en 

esa acta no se nombra esa clausula en ningún momento y realmente no aparece tal y como esta 

escrita en contrato de cesión hasta el 23 de enero de 2020, fecha en que el socio JAVIER oros 

modifica tal clausula y la envía al resto de socios (prueba correo enviado por Javier oros al resto 

de socios). clausula a la que Jorge Combalia se opuso de forma verbal y al que se le amenaza (por 

parte de Javier oros) de que, si no esta de acuerdo y no firma la venta de acciones o se opone a la 

firma, se queda sin trabajo en OX CTA COLOMBIA SAS, como continuidad del que llevaba 

ejerciendo en FUMIGAMB.  

 

Contrato de cesión y acta n°25 que presenta la accionista ANA BERNAD el 20 de enero de 2020 

y van modificando los socios JORDI MARTINEZ y JAVIER oros el 23 de enero de 2021. (prueba 

correos).  

 

Téngase en cuenta que JORGE COMBALIA es accionista minoritario, y su único objetivo es 

continuar trabajando, después de la venta la cesión de los negocios, en este caso en OX CTA 

COLOMBIA SAS.  

 

Después de producirse la venta de acciones el día 31 de enero, se le comunica las nuevas 

condiciones de trabajo muy a la baja respecto a las que tenia en FUMIGAMB, por lo que el 6 de 

marzo, sin haber firmado nuevo contrato con OX, pero si haber desarrollado el trabajo, tiene que 

causar terminación del contrato de trabajo por causas imputables al empleador. 

 

En conclusión, en cuanto a la acción civil que presentó la sociedad OXCTA COLOMBIA S.A.S. 

en contra del señor JORGE COMBALIA MARTINEZ se tiene que la carga argumentativa es 

irreal y esconde razones de hecho como lo es la liberación de la cláusula de exclusividad suscrita 

ante notaria el 31 de enero de 2020  que llevan a cometer decretar la medida e inducir al despacho 
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en un error, y por otro lado al ser ilegal no puede contener en ella un buen derecho a favor de la 

parte demandante.   

 

En el auto admisorio que es objeto de recurso no se procedió a estudiar la medida cautelar con las 

condiciones que trae el articulo 590 del Código General del Proceso que se traen a colación, no 

existiendo motivación para dar pie a una medida cautelar atípica, por lo que la misma debe 

levantarse y dejar de vulnerar los derechos fundamentales de mi mandante.  

 

DERECHOS FUNDAMENTALES TRANGREDIDOS CON LA MEDIDA CAUTELAR.  

 

LIBERTAD DE EMPRESA: Derecho de orden constitucional. concomitantemente con lo anterior, 

tenemos que, al desconocer la autonomía de la voluntad, el Decreto de realización de esta medida 

Cautelar trasgrede el derecho a la libertad de empresa dispuesto en el artículo 333 de la C.N., el cual se 

dispone como un derecho inherente a las personas jurídicas y este se admite con la Constitucionalización 

del Derecho en Colombia al disponerse en el artículo 1 de la Carta que, Colombia es un Estado Social de 

Derecho, donde la empresa es parte esencial y motor del Estado para cumplir su fin; derecho trasgredido 

al imponer el despacho la obligación a la empresa SOCIEDAD CALIER DE COLOMBIA & 

BIOLÓGICOS LAVERLAM de abstenerse de contratar con un persona totalmente idónea para llevar a 

cabo las labores requeridas.  

 

MINIMO VITAL, DERECHO AL TRABAJO, VIDA EN CONDICIONES DIGNAS, DIGNIDAD 

HUMANA: Acá las razones de hecho que rodean la apreciación, así como el material probatorio que 

muestra la suspensión del pago de salario y el gasto mensual del accionante el cual se estará viendo afectado 

de inmediato y a futuro como consecuencia de la medida de limitar completamente el derecho al trabajo.  

 

Como material probatorio presento los siguientes documentos:  

 

1. Recibo colegio Martina Combalia.  

2. Recibo colegio Andrea Combalia.  

3. Recibo cobro plan de salud.  

4. Recibo administración.  

5. Factura plan complementario de salud.  

6. Factura aguas de Manizales.  

7. Factura Chec.  

8. Factura clases francés Andrea Combalia.  

9. Extractos tarjeta de crédito 2.  

10. Extractos tarjeta de crédito 1.  
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11. Extracto hipoteca abril.  

12. Whatsapp Imagen propuesta puesto de trabajo.  

13. Comunicado empresa de no poder prestar las labores.  

 

Los anteriores documentos muestran la afectación que se esta causando de forma inminente, donde la 

prestación del servicio de forma personal (trabajo) es el sustento de vida del núcleo familiar del señor 

JORGE COMBALIA y donde se hace evidente la necesidad del levantamiento de la medida cautelar. 

Son las siguientes situaciones de hecho:  

 

1. Con la imposibilidad de trabajar del accionante se le esta perjudicando el mínimo vital donde no 

podrá responder por sus obligaciones mensuales y así tener una vida digna. Véase que existen 

obligaciones adquiridas con anterioridad y que no pueden ser desatendidas ante una medida 

cautelar de semejante envergadura.  

 

2. El señor JORGE COMBALIA MARTINEZ se le esta causando un perjuicio irremediable al 

limitarse el derecho al trabajo, como quiera que, como consecuencia de la desatención que le esta 

dando a clientes se están perdiendo contactos y ventas que a futuro están causando el perjuicio, 

es decir, al no permitirle laborar el perjuicio es inminente al no poder atender sus clientes y sus 

ventas que hacen que se perciba salario y comisión por ventas.  

 

3. Al no permitirse laboral se esta atropellando la dignidad humana del señor JORGE COMBALIA 

MARTINEZ, el derecho al trabajo hace parte integral de esa garantía constitucional de dignidad 

humana, el trabajo es igual a dignidad. En sentencia T-611del 2001 se reitera la jurisprudencia 

del derecho al trabajo, así: “El derecho al trabajo tiene una doble dimensión: individual y 

colectiva, reconocida en la Constitución. El aspecto individual se refiere a la facultad que tiene 

toda persona de elegir y ejercer profesión u oficio en condiciones dignas y justas. En la 

dimensión colectiva implica un mandato a los poderes públicos para que lleven a cabo una 

política de pleno empleo porque de lo contrario el ejercicio del derecho al trabajo se convierte 

en una simple expectativa¨ 

 
 

4. No se esta permitiendo la elección y el ejercicio de profesión u oficio en condiciones dignas, 

donde se esta permitiendo por parte de la sociedad OX-CTA COLOMB A S.A.S. una persecución 

laboral y limitando la libre competencia, en unas clausulas ya liberadas por parte de la misma 

sociedad y que son completamente ilegales.  
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5. En el mes de mayo de 2021 como se ve en la fotografía al correo electrónico, se ve que existe una 

expectativa por parte del trabajador JORGE COMBALIA MARTINEZ de mejorar su salario que 

percibe dentro de la sociedad, lo cual se esta viendo frustrado con la orden judicial causando así 

un perjuicio irremediable. Ahora con la orden judicial esta a puertas de perder su sustento de vida.  

 

6. Se explica que hacia futuro la orden judicial causará mas perjuicios como quiera que se perderá 

la credibilidad de mi representado como representante de ventas de la sociedad LAVERLAM y 

así vera afectado su ingreso mínimo vital. 

 

7. La dignidad humana de mi representado se encuentra en juego, como al buen nombre y honra 

como quiera que no se le esta permitiendo trabajar, se le solicito el teléfono celular y computador 

de la empresa, se bloque en correo electrónico y en todas las funciones a realizar, comprendiendo 

la actuación por parte de su empleador ante el cumplimiento de la orden judicial, pero que le esta 

poniendo moralmente al trabajador en una situación de persecución que esta permitiendo hoy la 

justicia ordinaria.  

 

8. El derecho al trabajo no es un derecho limitable sin ningún test de proporcionalidad que se vea 

una necesidad de ceder ante otro derecho de mejor envergadura como lo seria la vida o otro 

derecho fundamental en pugna. Pero en un problema de carácter económico limitar el derecho al 

trabajo es totalmente inconstitucional y se debe de proteger de forma transitoria, mientras se da 

la notificación y la parte puede conocer el expediente y hacer el uso de contradicción y defesa.  

 

Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue víctima de un engaño por parte de 

terceros y ese engaño lo condujo a la toma de una decisión que afecta derechos fundamentales.  

 

Para el día 31 de enero de 2020 se suscribió ante notaria un documento que se denominó “liberación de 

obligación de exclusividad y actos concurrentes”, por el representante legal OX-CTA COLOMBIA 

S.A.S. ante instrucción de la compradora de FUMIGAMB S.A.S. RENTOKIL, esto por cuanto 

representaba el mismo peligro para los accionistas, trabajadores y administradores pasados en la 

comercialización y/o promoción de los productos OX-CTA COLOMBIA S.A.S. o estar en similar o igual 

línea de trabajo, como para la sociedad compradora quien tiene similares áreas de trabajo, pero con 

diferentes productos a los OX, así el documento del 31 de enero de 2020 suscrito por el señor JAVIER 

OROS MONGE libera la obligación de hacer a la sociedad FUMIGAMB S.A.S. y/o sus accionistas o 

personas afiliadas respecto de la obligación prevista en la Cláusula Quinta del mencionado contrato de 

cesión celebrado el 26 de diciembre de 2019. Es decir que a partir del 31 de enero de 2020 se liberó esa 

obligación de hacer. 
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VIOLACIÓN DIRECTA DE LA CONSTITUCIÓN CON LA MEDIDA CAUTELAR 
IMPUESTA.  
 

Esto ha sido desarrollado a través del presente recurso, ya que el tema en discusión tiene una importancia 

constitucional al tener derechos de este rango superior en juego, por lo cual traeremos a colación los 

artículos directamente violados de la Constitución: 1. Articulo 21, 2. Articulo 25, 3. Articulo 53, 4. 

Articulo 333. Y otros  

 

PRETENSIONES:  
 

1. Que sea revocado el auto del 23 de marzo de 2021 en donde se procedió a decretar la medida 

cautelar impuesta a mi representado JORGE COMBALIA MARTINEZ debido a que la misma 

limita el ejercicio a derechos fundamentales, además tiene como causa objeto ilícito, no 

corresponde a lo pretendido en la demanda, y existe una liberación de la clausula de exclusividad 

como se demuestra con las pruebas presentadas.  

 

2. Que los recursos de ley sean resultas en el menor tiempo posible con ocasión a la relevancia 

constitucional que esta implicando la medida cautelar.  

 

PRUEBAS:  

 

1. Carta enviada por la sociedad LAVERLAM donde se suspende el contrato de trabajo y el pago 

del salario.  

2. Contrato de cesión con la liberación de obligación de exclusividad y actos concurrentes.  

3. Contrato de trabajo actual con la sociedad LAVERLAM.  

4. Recibo colegio Martina Combalia.  

5. Recibo colegio Andrea Combalia.  

6. Recibo cobro plan de salud.  

7. Recibo administración.  

8. Factura plan complementario de salud.  

9. Factura aguas de Manizales.  

10. Factura Chec.  

11. Factura clases francés Andrea Combalia.  

12. Extractos tarjeta de crédito 2.  

13. Extractos tarjeta de crédito 1.  

14. Documento en el que se respondió preguntas al Juez Constitucional con respecto a la violación 

del mínimo vital.  

15. Primer pago de RENTOKILL por pago de acciones al señor JORGE COMBALIA MARTINEZ.  



JORGE IVAN JIMENEZ VELEZ 
                                                                          ABOGADO 

 
Calle 23 No. 23-16 Edifico Caja Social de Ahorros, Off 503. Tel/fax 884-96-47 

Celular: 314 656 13 08 – E-Mail: jij24@hotmail.com 
Manizales 

18 

16. Correos electrónicos del 20 de enero de Ana Berand socia de FUMIGAMB al resto de socios en 

el que indica que ya tiene elaborados el acta No. 25 del 26 de noviembre para que lo firme JORDI 

MARTINEZ. Y el contrato de cesión de la línea de productos OX-COLOMBIA para que lo 

firmen JORDI MARTINEZ Y JAVIER OROS, es decir es imposible materialmente  que exista 

perfeccionamiento del negocio jurídico antes de esta fecha.  

17. Correo electrónico del 23 de enero de JORDI MARTINEZ al resto de socios de FUMIGAMB en 

el que se muestra que se suscribe el acta no 25 y corregida para esta fecha, y modificado el mismo 

contrato de cesión, es decir es imposible materialmente  que exista perfeccionamiento del negocio 

jurídico antes de esta fecha. 

18. Correo electrónico del 23 de enero de JAVIER OROS al resto de socios de FUMIGAMB S.A.S. 

en la que acepta los cambios  del acta No. 25 y del contrato de cesión y, añade que rectifica las 

clausulas 4 y 5, es decir, es imposible materialmente  que exista perfeccionamiento del negocio 

jurídico antes de esta fecha 23 de enero de 2020.  

19. Comunicado del 12-05-2021 al la acción de tutela donde se muestra la inducción a error con la 

contestación a la tutela por parte de OX-CTA COLOMBIA S.A.S. 

 

 

Del Señor Juez, atentamente, 

 
 

 
FELIPE JIMÉNEZ MEJÍA  
C.C. 1.053.823.928 
T.P. No. 277186  
 




