CONSTANCIA: A despacho del sefior Juez, el expediente contentivo del
proceso de la referencia, informando que: i) Se encuentra pendiente de decision
las excepciones previas formuladas por la demandada Sociedad Vega Energy
S.A.S., de las cuales se surtio traslado, sin que la parte demandante hiciera
pronunciamiento y ii) La Doctora Maria Isabel Jaramillo Jaramillo solicité tener
por revocado el poder a ella conferido, desde la fecha en que se radicé el escrito
mediante el cual se le otorga poder a otro abogado para que represente los

intereses de la aludida entidad. Sirvase proveer.

Manizales, junio 23 de 2021
MANUELA ESCUDERO CHICA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA
DEMANDANTE FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

DEMANDADO VEGA ENERGY S.A.S

RADICADO 17001-31-03-006-2019-00047-00

1. OBJETO DE DECISION.

Se decide a continuacion las excepciones previas formuladas por la parte
demandada Sociedad Vega Energy S.A., dentro del proceso Verbal De

Restitucion De Tenencia de la referencia, previo a lo siguiente.

2. ANTECEDENTES

La demanda inicial por reparto del 5 de marzo de 2019 le correspondio a este
despacho judicial, la cual fue inadmitida con proveido del 1 de abril de 2019 y
ante la oportuna y debida subsanacion de la misma, se admitié con auto del 10

de abril de la misma calenda.



Surtida la notificacion a la parte demandada mediante aviso del 4 de julio de
2019, se surtio el respectivo traslado de la demanda y sus anexos a dicho
extremo procesal, quien el 5 de agosto de 2019, dentro del término oportuno,

formul6 excepciones previas y contesté la demanda inicial.

La parte demandada fundamento su excepcion previa, en lo establecido en el
Capitulo XXIV numeral 25.2 del contrato de fiducia mercantil contenido en la
escritura publica N° 8807 del 15 de diciembre de 2016, que dio origen al
presente litigio, pues alli se encuentra pactado que las controversias
relacionadas con la terminacion o liquidacién de esa relacién contractual debe
dilucidarse ante un Tribunal de Arbitramento y que por ser ello una de las
pretensiones enlistadas en el libelo genitor por la parte actora, la concerniente
con la restitucion de los bienes inmuebles se subsume a la relacionada con la
terminacion del contrato, por lo que estima que en aplicacion de lo contenido en
el numeral 2 del articulo 101 del CGP, el presente proceso debe terminarse en

virtud a la existencia de esa clausula compromisoria.

El 19 de septiembre de 2021, la parte actora presentd reforma a la demanda, la
cual consistié en la modificacion de las pretensiones enlistadas en la demanda

inicial.

Mediante auto del 8 de abril de 2021, entre otras cosas se admitié la reforma a
la demanda presentada por la parte demandante, reforma que modificd las
pretensiones del libelo introductor, principalmente se elimina la relacionada con
que se: “DECLARE JUDICIALMENTE TERMINADO EL CONTRATO DE
CONSTITUCION DE FIDUCIA MERCANTIL VISIBLE EN LA ESCRITURA
PUBLICA N° 8807 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2016... ”, quedando supeditado
el presente litigio inicamente a que se disponga la restitucion de los bienes

inmuebles dados en comodato.

3. ANALISIS ADJETIVO DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS
PROPUESTAS.



Previo a las consideraciones que corresponden a la decision de fondo respecto
de las excepciones previas presentadas por la parte demandada; encuentra
este despacho judicial como primer elemento de analisis formal, determinar si
la el medio exceptivo previo propuesto atendiende al principio de especificidad

o taxatividad que rige la institucion procesal en observancia.

El legislador al momento de reglamentar el medio de defensa denominado
excepciones previas, fijo reglas restrictivas, esto es, limitd su ejercicio a las

once (11) hipétesis previstas en el articulos 100 del estatuto ritual civil.

Asi las cosas y descendiendo al caso concreto se avizora que la entidad
demandada, i) dentro del término del traslado de la demanda en escrito separado
presentd el medio exceptivo expresando las razones y los hechos en que
fundamenta la defensa (oportunidad) ii) Propuso como medio de defensa previo
las excepciones denominadas, existencia de clausula compromisoria y iii) La
excepcion propuesta se encuentra prevista en el numeral 2 del Articulo 100 del
Cédigo General del Proceso. De tal forma que cumplidos los anteriores

requisitos, es procedente el analisis del medio exceptivo.

4. CONSIDERACIONES

Conforme a la ley 1563 de 2012, el arbitraje es un mecanismo alternativo de
solucién de conflictos mediante el cual las partes defieren a arbitros la solucion
de una controversia relativa a asuntos de libre disposicion o aquellos que la ley
autorice; esto es, las partes contratantes, se someten o se obligan a someter
las controversias que hayan surgido o puedan surgir, para que un particular, en
este caso un arbitro decida su litigio. Funcion jurisdiccional que es otorgada
excepcionalmente a los particulares (art. 116 C.P), en virtud de un pacto arbitral
0 una clausula compromisoria, o que necesariamente implica la renuncia de las
partes a hacer valer sus pretensiones ante los jueces. (Arts. 1, 3y 4, ley 1563
de 2012).

Ahora bien, descendiente al caso de marras, tenemos que la excepcion

formulada es la contemplada en el numeral 2 de la norma en mencién, es decir,



“...compromiso o clausula compromisoria”, que segun la parte demandante, su
consagracion de encuentra en el Capitulo XXIV numeral 25.2 del contrato de
fiducia mercantil contenido en la escritura publica N° 8807 del 15 de diciembre
de 2016, negocio juridico que dio origen al presente litigio, y en cual se itera
qued6é pactado que las controversias relacionadas con la terminacién o
liquidacion de esa relacion contractual debe dilucidarse ante un Tribunal de

Arbitramento.

Al respecto establece la Clausula: “salvo las acciones de cobro, la venta,
dacion en pago o ejecucion de los bienes fideicomitidos y la restitucion del bien
o bienes dados en comodato, que quedan sujetas a la jurisdiccion ordinaria, las
demas controversias relativas a este contrato, a su celebracién, ejecucion,
interpretacion, desarrollo, terminacion o liquidacion, que no pueda resolverse en
forma directa por las partes de conformidad con lo dispuesto anteriormente,

se resolvera por un Tribunal de Arbitramento.

Excepcion previa, que se debe recordar, fue propuesta bajo el hilo de la
demanda inicial, cuya pretensién principal era declarar judicialmente terminado
el contrato de constitucion de fiducia mercantil visible en la escritura publica n°
8807 del 15 de diciembre de 2016.

Pretension, que vale advertir, ya no hace parte de la contienda entre Fiduciaria
Bogotad S.A 'y Vega Energy S.A.S, por cuanto la parte demandante, hizo uso de
la facultad procesal consagrada en el articulo 93 del Codigo General del
Proceso, esto es, reformé la demanda inicial, en la que precisamente eliminé la
pretension referida a la terminacion contrato de fiducia mercantil contenido en
la escritura publica N° 8807 del 15 de diciembre de 2016, quedando este litigio
supeditado Unicamente a la controversia sobre la restitucion de los bienes
inmuebles dados en comodato. Ultimo acto procesal, que fue validado por este
despacho con la admision de la reforma a la demanda mediante providencia del
8 de abril de 2021, debidamente ejecutoriada y que por cierto, la parte
demandada guardo silencio frente al escrito que ya direcciona el presente
litigio.

Asi las cosas, concluye este judicial que el medio exceptivo no tiene vocacion



de prosperidad, por cuanto la clausula compromisorio contenida en el Capitulo
XXIV numeral 25.2 del contrato de fiducia mercantil contenido en la escritura
publica N° 8807 del 15 de diciembre de 2016, excluye expresamente de la
funcion jurisdiccional arbitral las controversias derivadas a las acciones de
cobro, la venta, dacion en pago o ejecucion de los bienes fideicomitidos y la
restitucion del bien o bienes dados en comodato, siendo esta ultima excepcion
lo que es precisamente es el objeto del presente litigio de acuerdo a la reforma

de la demanda presentada por la parte actora.

Respecto de la solicitud elevada por la Doctora Maria Isabel Jaramillo Jaramillo,
en el sentido de tenerse por culminado el poder a ella conferido para representar
en el presente litigio los derechos de la Sociedad Vega ENERGY S.A., desde la
fecha en que se radico el escrito en virtud del cual se designé a otro apoderado
judicial por parte de la aludida entidad, se advertird que sobre la terminacién del
poder ella ostentaba se resolvi6 en auto del pasado 8 de abril de 2021 y

conforme lo dispone el articulo 76 del CGP.

Finalmente y toda vez que en el presente litigio no existen recursos,
excepciones previas o solicitudes pendiente de decidir y, en razén a que como
previamente se expuso, la parte demandada no efectué manifestacion alguna
dentro del traslado de la reforma la demanda admitida con proveido del 8 de
abril del afio en curso, se tendrd en cuenta la contestacion presentada por
dicho extremo procesal frente a la demanda inicial, ello con el fin de garantizar
su derecho de contradiccién y defensa, razon por la que conforme lo estipula el
articulo 370 del CGP, se correra traslado por el termino de cinco (5) dias en la
forma prevista en el articulo 110 ibidem y 9 del decreto 806 de 2020 de las
excepciones de meérito que la sociedad demandada formuldo en dicha

contestacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, CALDAS, administrando justicia en nombre de la republica de

Colombia y por autoridad de la constitucion y de la ley,



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que NO PROSPERA la excepcion previa formula
dentro del tramite de la referencia por la parte demandanda denominada
COMPROMISO O CLAUSULA COMPROMISORIA.

SEGUNDOQO: CONTINUAR con las subsiguientes etapas procesales propias de

este proceso.

TERCERO: ADVERTIR que sobre la terminacion del poder conferido a la
Doctora Maria Isabel Jaramillo Jaramillo para representar a la Sociedad Vega
ENERGY S.A., se resolvié en auto del pasado 8 de abril de 2021 y conforme lo
dispone el articulo 76 del CGP.

CUARTO: CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias y en la forma
prevista en el articulo 110 ibidem y 9 del Decreto 806 de 2020, a las
EXCEPCIONES DE MERITO que la sociedad demandada formulé en la
contestacion de la demanda inicial, lo anterior con fundamento en lo expuesto
en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ

JUEZ

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

el auto anterior se notifica en el

estado electronico N° 96 del 24 de junio de 2021
MANUELA ESCUDERO CHICA
SECRETARIA
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