CONSTANCIA SECRETARIAL:

El codemandado Gustavo Gonzalez Pena a través de apoderada solicitd la nulidad “por
la ineficacia del emplazamiento, para la notificacion del auto que libr6 mandamiento de

pago” y haberse “pretermitir todo una etapa procesal por parte del Juzgado”.

Del escrito de nulidad se corrié traslado por auto de mayo 28 de 2021, habiéndose

pronunciado la parte frente a los motivos quesustentan la nulidad.

Manizales, julio 28 de 2021.
MANUELA ESCUDERO CHICA
SECRETARIA



JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, julio veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE PABLO EMILIO VARGAS RIVERA
JORGE JHONSSON ROJAS VARGAS

DEMANDADOS GUSTAVO GONZALEZ PENA 'y
ANDRES FELIPE GONZALEZ ZULUAGA

RADICADDO 170013103006-2019-00041-00

1. OBJETO DE DECISION.

Se decide lo pertinente frente a nulidad presentada por el codemandado Gustavo
Gonzalez Pefia a través de su apoderada fundada en las causales del articulo 133 del
Cdbdigo General del Proceso.

2. ANTECEDENTES.

Mediante providencia del 12 de marzo de 2019 se libr6 mandamiento depago en contra
de los sefiores Gustavo Gonzélez Pefia y Andrés Felipe Gonzdlez Zuluaga, ello como
consecuencia de la demanda ejecutiva presentada por los sefiores Pablo Emilio Vargas

Rivera y Jorge Jhonsson Rojas.

La notificacion a los demandados se intentd en las direcciones suministradas por la
parte actora sin que se haya perfeccionado motivo por el cual se dispuso el
emplazamiento, habiéndose publicado en el diario la Patria y publicado en el registro

Nacional de Personas Emplazadas en noviembre 26 de 2019.

Ante la no comparecencia se procedioé a designar curador ad litem, quien se pronuncio
sobre la demanda y ademas manifesté que “Ante la imposibilidad fisica de contactarme
personalmente con los demandados, debo advertir al despacho que me desplacé en
esta ciudad en las direcciones que supuestamente logré conseguir del sefior GUSTAVO
GONZALEZ, para obtener informacién de él, logré que telefébnicamente se comunicara
con este suscrito curador, pero ha sido imposible su comparecencia a mi oficina y pése
a que en varias oportunidades, me he quedado esperando su visita, la que nunca

ocurrio...”

Por auto de febrero 5 de 2020 se dispuso a seguir adelante con la ejecucion.



El dia 12 de marzo de 2021, se allegd poder otorgado a la profesional Diana Marcela
Ropero Salazar, ello con el fin de representar los intereses del codemandado Gustavo
Gonzalez Pefia, donde ademas de solicitarse el reconocimiento de personeria se

presentd objecién al avalto del bien,

Por auto del auto del 24 de marzo de 2021 se declaré extemporanea la objecion de
avaluo presentada por el codemandado en referencia y se reconocio la personeria a la

abogada Diana Marcela Ropero Salazar.

El dia 19 de abril de 2021, conforme a solicitud efectuada por la parte demandada, se
comparti6 el expediente digital a la direccion de correo electronico

marceabogada0216@agmail.com.

Mediante auto del 6 de mayo de 2021, se fij6 una nueva fecha de remate respecto del
bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria 100-219506, la cual quedd

programada pera el dia 31 de mayo de 2021 a las 10:00 am.

Por auto del 21 de mayo de 2021, y con forme a solicitud de la parte demandada se

accedi6 a enviar a la solicitante copia de los titulos valores adosados a esta demanda.

El dia 25 de mayo de 2021 se presentd por el codemandado Gonzalez Pefia a través de
su apoderada solicitud de nulidad por la “ineficacia del emplazamiento, para la notificacion
del auto que libr6 mandamiento de pago (...) y por pretermitir una etapa procesal por parte del

Juzgado...”

3. ALEGATOS DE NULIDAD.

Razones expuestas: Se indico como primera causal de nulidad la indebida notificacion del

auto que libr6 mandamiento de pago (art. 133.8 C.G.P), se indic6 que:

“...Es inaceptable por parte de esta apoderada, que la parte demandante, reciba un
pago, el 01 de julio del afio 2019, y que tan solo aporte al juzgado dicho pago 2 meses
después de realizado el mismo, y lo que es peor aun, como es posible que el
demandante que sabia de la existencia del proceso, que sabia que el demandado
estaba siento (sic) emplazado, no le informa a este sobre el proceso en curso, para que

mi defendido pudiera asistir de forma personal al proceso, situacion esta que desconoce


mailto:marceabogada0216@gmail.com

los postulados consagrados en el articulo 86 del C.G.P, pues como indica que
desconoce el lugar de direccion del demandado si, el demandante ya tuvo contacto
fisico, y recibi6é de la contra parte un abono, atentando contra los deberes de las partes

de una actuacién transparente en frente de su contra parte....”.

Debiéndose haber contactar al demandado a través del “abonado telefénico de
Movistar” que tiene desde “hace 20 afos” y que se encuentran anunciados “en las letras

de cambio allegadas al proceso”, “pues con una sola llamas (sic) que se le hiciera a mi

cliente este hubiese asistido al proceso a través de un apoderado de confianza,...”

Y en cuanto a la segunda causal manifiesta que el despacho ‘“pretermitié un término
legal, esto es emitir una decision judicial cuando aun estaba corriendo los términos con

”

gue contaba el demandado para proponer la excepciones que a bien tuviese lugar, ...

4. PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE FRENTE A LAS
SOLICITUDES DE NULIDAD.

Pidi6 rechazar la solicitud de nulidad teniendo en cuenta que el codemandado “a través
de apoderada actuo antes de proponerla y no lo hizo, solamente se limitd a solicitar una
OBJECION A UN AVALUO y por ninguna parte propuso nulidad por indebida

notificacion o emplazamiento”.

5. CONSIDERACIONES.

De conformidad a lo establecido en el numeral 5 del articulo 42 y articulo 132 delCddigo
General del Proceso, es deber del Juez como director del proceso, adoptar las medidas
para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, mas aln en tratandose de

irregularidades que puedan acarrear nulidades.

Asi las cosas, procede este despacho judicial a resolver las nulidades presentadaspor la
parte demandada, analisis que como lo dispone los articulos 132 y siguientes del
Cddigo General del Proceso, debe dar cumplimiento a los requisitos formales y
sustantivos dispuesto para tal efecto.

5.1. REQUISITOS FORMALES.

La alegacion de nulidades procesales consagradas en el Capitulo Il Titulo IV dela Seccién



Segunda del Codigo General del Proceso, exige como requisitos formales los siguientes:
i) Oportunidad, ii) legitimacion, iii) manifestacion expresa de la nulidad alegada, iv)
descripcion de los hechos en los que se fundamenta v) aportar las pruebas que se
presenten hacer valer segun sea el caso de la causalalegada y vi) si se trata de la causal
de nulidad por indebida notificacion, manifestar bajo la gravedad del juramento no haber
sido enterado de la providencia de la cual se desprende la integracion del contradictorio
(admisionde demanda o auto que libra mandamiento de pago. (Art. 134 y 135 del C.G.P)
(Decreto 806 de 2020 Art. 8).

Ahora bien, en cuanto al primer requisito, esto es la oportunidad para alegar unanulidad, es
necesario precisar dos aspectos fundamentales, el tipo de proceso yla causal de nulidad
alegada. Asi las cosas, si se trata de un proceso ejecutivo yla nulidad alegada es la
indebida notificacion del auto que libro mandamiento de pago (Art. 132.8), es clara la
norma y pacifica la jurisprudencia en concluir quela primera actuacion del demandado
en el proceso de ejecucion, debe corresponde a la alegacién de la nulidad, actuacién que
podra efectuarse incluso con posterioridad a la sentencia o auto que ordene seguir
adelante la ejecuciény mientras el proceso no haya terminado por pago total a los
acreedores o por cualquier otra causal. Requisito en estudio que atiende a una ldgica,
esto es, sise alega la indebida notificacion, es porque el proceso judicial se ha desarrollado
sin la debida integracién del contradictorio, de tal forma que, si el interesado ennulificar el
tramite judicial interviene en el proceso y no alega las actuaciones surtidas sin su

comparecencia, ello convalida lo actuado hasta ese momento.

Al respecto establece el inciso primero del articulo 135 del cédigo general delproceso y
136 ibidem.

“ARTICULO 135. La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, yaportar o

solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quienomitié

alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni_quien después de

ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.” (subrayado fuera del

texto original).

“ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerarasaneada

en los siguientes casos:



“...1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin

proponerla..”. (subrayado fuera del texto original).

En este mismo sentido, preciso la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC4297-
2020 del nueve de Julio de 2020 - Radicacién n.° 47001-22-13-000- 2020-00102-01,

citando su propia linea jurisprudencia:

‘A propdsito del «saneamiento» por la referida causa, que es uno de los principios
orientadores de la figura abordada, esta Corporacion en STC18651-2017 reiteré que «si
el petente de la nulidad no la propuso en su primera intervencion, sino que actud sin

proponerla, con tal conducta la sane6 y por ello no puede alegarla posteriormente”

Y continua

“Segun el principio de convalidacion que rige en el derecho procesal civil, por regla
general, todas las irregularidades procesales (inclusive las nulidades) seconvalidan por
el consentimiento de las partes: ‘si el acto procesal nulo no es impugnado legalmente,
gueda revalidado por la aquiescencia tacita o expresade la parte que sufre lesioén por la
nulidad. (...) De lo anterior se infiere que lasnulidades de los actos procesales, por regla

general no son absolutas, ya que pueden quedar revalidadas en la forma supradicha

(..)"

(...) Tal principio se expresa en el articulo 132 del Codigo General del Proceso que
‘agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidadpara corregir o
sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidadesdel proceso, las cuales,
salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes...’);
en el Paragrafo del articulo 133 ‘as demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo
establece’; en el inciso segundo del articulo 135 ‘no podra alegar la nulidad quien haya
dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcién previa Si
tuvo laoportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuadoen
el proceso sin proponerla’; y, principalmente, en el articulo 136 ibidem ‘a nulidad se
considerara saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte quepodia alegarla no lo
hizo oportunamente o actu6 sin proponerla; 2. Cuando laparte que podia alegarla la
convalido en forma expresa antes de haber sido renovada la actuacion anulada; 3.

Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de



los cinco (5) dias siguientes ala fecha en que haya cesado la causa; 4. Cuando a pesar

del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa (...)
(CSJ. STC2623-2020, de 11 de marzo de 2020, exp. 11001-02-03-000-2020-00688-00).

6. CASO CONCRETO.

Se alega en el caso concreto como causales de nulidad la indebida notificacion del auto
gue libro mandamiento de pago proferido el 12 de marzo de 2019 y “haberse pretermitido

un término judicial”.

6.1. En cuanto ala causal 8° del Articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Primero hemos de verificar los requisitos formales para la presentacion de la nulidad en

lo atinente a la causal 8° del art. 133 del C.G.P. Para tal efecto tenemos lo siguiente:

El sefior Gustavo Gonzalez Pefa a través de apoderada present6 el 12 de marzo de

2021 el poder y solicitd objecién al avalio del bien inmueble perseguido en esta accién.

En proveido del 24 de marzo de 2021 se reconocié la personeria y se declaré

extemporanea la objecion al avalto del bien.

Mediante auto del 6 de mayo de 2021, se fij6 una nueva fecha de remate respecto del
bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria 100-219506, la cual quedo

programada pera el dia 31 de mayo de 2021 a las 10:00 am.

Y por auto del 21 de mayo de 2021, y conforme a solicitud de la parte demandada se
accedio a enviar a la solicitante copia de los titulos valores adosados a esta demanda

Entonces, es claro y palpable que la solicitud denulidad presentada por el codemandado
Gonzalez Pefia no corresponde a la primera actuacion desarrollada dentro del proceso,
pues, debieron, junto con el otorgamiento del poder, presentarla nulidad que ahora invoca
con el fin de dar cumplimiento al requisito de oportunidad dispuesto en el articulo 135
del Cédigo General del proceso, pero no se hizo asi, pues su primera intervencion fue la

solicitud de objecién del avaluo del bien inmueble perseguido en este proceso.

Asi las cosas, y con fundamento en lo previamente expuesto este despacho judicial

procedera a rechazar la solicitud de nulidad, en cuanto a la indebida notificacion, toda



vez que la actuacion procesal del solicitante no dio cumplimiento al requisito formal de
oportunidad, dando lugar, su mismo proceder al saneamiento de la misma. (Art. 136 del
C.G.P).

6.2. En cuanto a la causal “haberse pretermitido un término judicial”.

La causal aducida por el demandado se funda en haber pretermitié un término legal,
esto es emitir una decision judicial cuando aun estaba corriendo los términos con que

contaba el demandado para proponer la excepciones que a bien tuviese lugar.

Alegacion que decae, desde su analisis formal por las siguientes razones:

i) Establece el articulo 133 del Codigo General del Proceso el principio de estricta
legalidad o principio de taxatividad, en el sentido que el proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos (...), regla de derecho que tiene su
consecuencia procesal en el articulo 135 ibidem al establecer que el juez rechazara de
plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este

capitulo.

i) Dando por entendido, que la causal alegada se pueda en encuadrese dentro de lo
previsto en el numeral 5 del articulo 133 del C.G.P, toda vez que el término de traslado
para proponer excepciones de merito, lleva de suyo la oportunidad para pedir pruebas,
se debe recordar que esta se configura cuando la omisién es total,! 2. Situacién que no
fue la presentada en el litigio en conocimiento, pues el curador ad litem, en
representacion del demandado ante su no comparecencia, si tuvo un término de

traslado, mismo que fue utilizado para pronunciarse frente a la demanda incoada.

Ahora bien y en gracia de discusion, corriendo el término directamente frente al
demandado bajo el supuesto de su no comparecencia al proceso, se reitera que la
nulidad alegada, al igual que la aducida por indebida notificacién, debio alegarse en su
primera actuacion litigiosa, situacion que no ocurrié y que quedo sumamente explicado

ut supra.

Asi las cosas y verificada la causal alegada por el demandado y denominada

“pretermitir un término legal”, se tiene que la misma no se encuadra dentro de ninguna

1 C.S.J Cas. Civil, Sentencia 30 de octubre de 1978. -
2 Azula Camacho, Jaime, Manual de Derecho Procesal Tomo Il Parte General pag. 260.



de las ocho (8) hipétesis previstas en el articulo 133 del Estatuto Ritual Civil, no se
cumple el presupuesto del numeral 5 y no fue alegada en su debida oportunidad de tal

forma que también habra lugar a rechazar solicitud por los motivos mencionados.

Por ultimo y por asi ordenarlo el inciso del numeral primero del articulo 365 del Coédigo
General del Proceso, concordante con el numeral 8 de articulo 5 del Acuardo No.
PSAA16-10554 agosto 5 de 2016 se condena en costas al sefior Gustavo Gonzalez
Pefia en la suma de cuatro (4) Salarios Minimos Legales Mensuales Legales Vigentes y

en favor de los sefiores Pablo Emilio Vargas Rivera y Jorge Jhonsson Rojas.

Corolario de lo anterior, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales:

7. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la nulidad por la indebida notificacion y pretermitir una etapa
procesal por parte del Juzgado dentro del tramite de este proceso Ejecutivo seguido contra los
sefiores Gustavo Gonzélez Pefia y Andrés Felipe Gonzalez Zuluaga, por los sefiores Pablo

Emilio Vargas Rivera y Jorge Jhonsson Rojas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al sefior Gustavo Gonzélez Pefia en la suma de
cuatro (4) Salarios Minimos Legales Mensuales Legales Vigentes y en favor de los

sefores Pablo Emilio Vargas Rivera y Jorge Jhonsson Rojas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
JUEZ

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica en el Estado Electronico No. 099

Manizales, 29 de junio de 2021
Manuela Escudero Chica

Secretaria
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