CONSTANCIA SECRETARIAL

A despacho del sefior Juez para decidir de fondo el presente incidente de desacato.

Sirvase proveer.

Manizales, 10 de agosto de 2021.
MANUELA ESCUDERO CHICA
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
[N D/O

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, agosto diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

1. OBJETO DE DECISION

Visto el informe secretarial que antecede dentro del presente incidente de desacato
promovido por el sefior JOSE DUVAN LONDONO LOPEZ, se procede a decidir lo
correspondiente.

2. ANTECEDENTES

Mediante fallo de tutela de fecha 17 de junio de 2021, se tutelaron los derechos
fundamentales de seguridad social y peticién del sefior JOSE DUVAN LONDONO
LOPEZ, y en consecuencia se resolvio:

(...) PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticion y a la seguridad
social del sefior JOSE DUVAN LONDONO LOPEZ frente a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, por lo dicho en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —COLPENSIONES-, a través de su representante legal, que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas contado a partir de la notificacién que se le haga
del presente fallo de tutela, de respuesta concreta, de fondo y congruente con lo
solicitado a la peticion de PENSION DE VEJEZ radicada por sefior JOSE DUVAN
LONDONO LOPEZ ante esa entidad el dia 26 de noviembre del afio 2020, y alacualle
correspondio el radicado No. BZ2020_12098404_2518607.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mas rapido e idéneo a las partes,

a quienes se les informa que la presente decision podra ser impugnada dentro de los



tres (3) dias siguientes a su notificacion en caso de no estar conformes con la misma.

TERCERO: REMITIR la presente actuacion a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision, en caso de no ser impugnada dentro del término de Ley.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente una vez regrese de la Corte Constitucional,

previas las anotaciones en el sistema Siglo XXI web”.

Con escrito allegado el sefior JOSE DUVAN LONDONO LOPEZ, informé que las

citadas entidades no han dado cumplimiento al aludido fallo de tutela.

3. TRAMITE SURTIDO EN EL INCIDENTE DE DESACATO.

Mediante providencias del 13 y 27 de julio de 2021, se efectud por parte de esta
judicatura el requerimiento, apertura y decreto de pruebas ordenados por la ley
frente a los funcionarios de COLPENSIONES, entidad encargada de cumplir y hacer

cumplir los fallos judiciales.

4. CONSIDERACIONES

41. Delincidente de desacato

El articulo 27 de la citada disposicidbn normativa rotula que luego de emitirse un
ordenamiento en un fallo de tutela, la entidad responsable deberd acatarlo de
inmediato y “...Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se
dirigira al superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho
horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo
ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo.
El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su

sentencia”.

La H. Corte Suprema de Justicia senalé que “ ...l1a finalidad del incidente de desacato
no es la imposicioén de la sancién en si misma, sino la “sancién” como una de las formas de
busqueda del cumplimiento de la sentencia...™, 10 que se traduce en que dicho tramite
esta instituido con el fin de procurar coaccionar a la persona o entidad encargada
de cumplir una orden de amparo constitucional para que garantice el efectivo
cumplimiento del mandado tutelar, actuacion que debe adelantar el juez que conoce
y decide en primera instancia la accion de tutela y en el evento que el auto que
termina dicha diligencia imponga sanciones, se debe ante su superior jerarquico

surtir el grado jurisdiccional de consulta (Art. 52 del Decreto 2591 de 1991).

Auto del (26) de enero de dos mil once (2011); Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil; MP: Dra. Ruth Marina Diaz
Rueda; Ref.: Exp. 11001-02-03-000-2011-00002-00.



De acuerdo a lo anotado, en el curso del tramite incidental se deben “identificar las
razones por las cuales se produjo [el incumplimiento] con el fin de establecer las medidas
necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existi6 0 no responsabilidad
subjetiva de la persona obligada. Finalmente, si existe responsabilidad debera imponer la
sancién adecuada — proporcionada y razonable — a los hechos”, como quiera que “el juez
debe tener en cuenta circunstancias excepcionales de fuerza mayor, caso fortuito o

imposibilidad absoluta juridica o factica’ que llevaron a la desatencion.

5. Caso Concreto

Corresponde entonces determinar si lo sefialado por el sefior JOSE DUVAN
LONDONO LOPEZ, esto es, si por parte de COLPENSIONES esta siendo
desatendido el fallo de tutela proferido por este Despacho Judicial de fecha 17 de
junio de 2021, pues no han emitido respuesta de fondo a la solicitud de

reconocimiento de pension de vejez radicada el dia 26 de noviembre de 2021.

Frente a tales manifestaciones luego de efectuarse la apertura y decreto de pruebas
dentro del presente tramite indicidetal las accidentadas se pronunciaron de la

siguiente manera:

COLPENSIONES, arguy6 que esa entidad se encuentra comprometida con el
acatamiento de las distintas 6rdenes judiciales, y en lo atinente al fallo de tutela
objeto de este tramite incidental, el dia 16 de junio de 2021 se remitié comunicacion
al accionante en el que se le indicé que se requirid al Hospital San José Samana
por medio de la plataforma CETIL No. 20210000036061 el dia 23 de marzo de 2021
la correccién para los periodos 03/09/1984 al 20/07/1985, y asimismo se le envi6 a
dicha entidad el dia 16 de junio de 2021 requiriendo lo antes mencionado.

Indicé que una vez se encuentre con la informacion requerida, se dara acatamiento

al fallo de tutela.

Asimismo solicitdo declarar la nulidad de lo actuado en este tramite, teniendo en
cuenta que el area encargada de dar cumplimiento al fallo, es el Area de
Prestaciones Econdmicas de esa entidad. Por lo anterior, los funcionarios
vinculados DIEGO ALEJANDRO URREGO ESCOBAR, MALKI KATRINA FERRO
AHCAR Y JUAN MIGUEL VILLA LORA, no tienen entre sus funciones las de cumplir

fallos de tutela.

Con su respuesta se remitio la siguiente documentacion:

2 Sentencia T-1113 de 2005



1. Oficio BZ2021_28855164-1422448 fechado en junio 16 de 2021 dirigido al
sefior JUAN CARLOS HERNANDEZ LOPEZ Gerente del Hospital San José
Samana solicitando colaboracion de expedicidbn del la certificacion CETIL
REMITIDO por medio de la plataforma CETIL No. 20210000036061 el dia 23 de
marzo de 2021 la correccion para los periodos 03/09/1984 al 20/07/1985.

2. Oficio BZ2021_28855164-1422706 fechado en junio 16 de 2021 dirigido al
sefior JOSE DUVAN LONDONO LOPEZ a través del cual se le informé de la

solicitud elevada al Gerente del Hospital San José Samana.

3. Guia de correo con acuse de recibido, dirigido al sefior JOSE DUVAN
LONDONO LOPEZ a la direccién Carrera 24 No. 22-36 Of. 403, Manizales.

4. Guia de correo con acuse de recibido, dirigido al sefor al sefior JUAN
CARLOS HERNANDEZ LOPEZ Gerente del Hospital San José Samana a la

direccion Carrera 9 No. 4-79 Samana.

Del expediente se deriva que los plurimencionados mandatos dados a
COLPENSIONES, esto es, dar respuesta concreta, de fondo y congruente con lo
solicitado a la peticién de PENSION DE VEJEZ radicada por sefior JOSE DUVAN
LONDONO LOPEZ ante esa entidad el dia 26 de noviembre del afio 2020, y a la
cual le correspondio el radicado No. BZ2020 12098404 2518607; no se han
cumplido, lo cual se evidencia en el mismo pronunciamiento allegado por la
entidad encartada en el que expone gque no se ha resuelto de fondo la solicitud de

reconocimiento de pension de vejez elevada por el accionante.

Ahora bien, COLPENSIONES aport6 a este tramite incidental constancias de las
diligencias adelantas con el fin de garantizar la actualizacion de la historia laboral
del nombrado; sin embargo, a la fecha al sefior HERNANDEZ LOPEZ no le ha
informado cuando le serd expedido el certificado laboral, cuando le actualizaran
la historia laboral, y en ese sentido, un dia cierto en el que se le resolvera de fondo
la solicitud de reconocimiento y pago de pensién de vejez.

Ante la palmaria desatencion del fallo referenciado, y la orden impartida en el
requerimiento previo al superior jerarquico del funcionario obligado a cumplir el
mandato tutelar de COLPENSIONES, se hace necesario imponer sancion a las
personas contra las cuales se adelantaron las presentes diligencias, toda vez que
sobre ellas se hicieron claras imputaciones de responsabilidad, y resulté acreditada

la desatencion a lo ordenado.



Por lo anterior, se sancionara con arresto de 3 dias y multa una multa de 125,114
U.V.T vigente para el afio dos mil veintiuno (2021)3 al Dr. LUIS FERNANDO DE
JESUS UCROS VELASQUEZ en su calidad de Gerente De Determinacion De
Derechos De COLPENSIONES, a la Doctora ANDREA MARCELA RINCON
CAICEDO en su calidad de Directora De Prestaciones Economicas de
COLPENSIONES, en sus condiciones de obligados a dar cumplimiento al fallo de
tutela de la referencia y al Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA como Presidente de
COLPENSIONES, como superior jerarquico de los funcionarios de dicha entidad
obligados a cumplir la orden de tutela y por no hacerlo obedecer la citada disposicion
y no promover en su contra la apertura del correspondiente proceso disciplinario por
el referido incumplimiento, tal como fue mandado en el requerimiento previo

efectuado en el presente tramite.

Finalmente, se absolvera de responsabilidad a los Doctores LUIS DIEGO
ALEJANDRO URREGO ESCOBAR, Director de Acciones Constitucionales de
COLPENSIONES y MALKI KATRINA FERRO AHCAR, Asesor 200-01 con
asignacion de funciones de Director de Acciones Constitucionales de
COLPENSIONES, en tanto no se evidencia que los mismos tengan entre sus
funciones el de resolver las solicitudes relacionadas con el reconocimiento y pago

de pensiones.

Se ordenard que se compulsen copias con destino a las autoridades penales
competentes (art. 53 del Decreto 2592 de 1991), a fin de que investiguen los
presuntos punibles de fraude a resolucién judicial, prevaricato por omision o
aguellos a que hubiere lugar, dado que la norma en cita, dispone que ‘el que

incumpla el fallo de tutela” puede verse incurso en esos delitos.

Se dispondra la remision al Superior Jerarquico con el fin de que se surta el grado

jurisdiccional de consulta (articulo 52 del Decreto 2591 de 1991).

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales,

5. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Doctor LUIS FERNANDO DE JESUS UCROS
VELASQUEZ en su calidad de Gerente De Determinacion De Derechos De
COLPENSIONES, la Doctora ANDREA MARCELA RINCON CAICEDO en su
calidad de Directora De Prestaciones Econdmicas de COLPENSIONES, vy el
Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA como Presidente de COLPENSIONES,

incurrieron en desacato al incumplir el fallo de tutela emitido por esta dependencia

3 articulo 49 de la Ley 1955 de 2019



judicial el dia 17 de junio de 2021, dentro de la accion constitucional promovido por
el sefior JOSE DUVAN LONDONO LOPEZ contra el mencionado Fondo de

pensiones.

SEGUNDOQO: IMPONER, de conformidad a lo establecido en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, sancion de tres (3) dias de arresto y multa de una multa de
125,114 U.V.T vigente para el afio dos mil veintiuno (2021)?, esto es a los funcionarios

citados en el ordinal PRIMERO de esta decision.

La multa debera ser consignada dentro de los 10 dias siguientes a la fecha de
ejecutoria de esta providencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley
1743 de 2014, en la cuenta N° 3-0070-000030-4, a favor del Tesoro Nacional

Fondos Especiales.

TERCERO: COMPULSAR copias a la Fiscalia General de la Nacion con el fin de
gue se investigue la posible comision del tipo penal fraude a resolucion judicial, de

los funcionarios sancionados.

CUARTO: ADVERTIR a los funcionarios sancionados que la sancion no los exime
de la obligacion de cumplir la sentencia de tutela, lo que debera hacer de inmediato,

SO pena de imponerse nuevas sanciones.

QUINTO: EXONERAR de responsabilidad al Gobernador de Caldas Doctor Luis

Carlos Velasquez Cardona, por lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: CONSULTAR esta decision ante el inmediato superior funcional, para lo
cual se enviara el expediente ante la oficina judicial para que proceda a su reparto.

SEPTIMO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Felipe Giraldo Jimenez

Juez

4 Ibidem.
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