CONSTANCIA. A despacho del sefior Juez, la demanda ejecutiva de la referencia, en la cual se
presenta como instrumento de cobro un pagaré, lo anterior para los fines del estudio inicial

correspondiente. Sirvase proveer.

Manizales, agosto 13 de 2021
MANUELA ESCUDERO CHICA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales, trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDA EJECUTIVA HIPOTECARIA
DEMANDANTE JUAN CARLOS OSPINA OSORIO
DEMANDADO FUNDACION FUNPAZ
RADICADO 17001-31-03-006-2021-00172-00

1. OBJETO DE DECISION

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho
en esta ocasion a pronunciarse en derecho respecto de la admisibilidad de la

demanda ejecutiva de la referencia, para lo cual se dispone lo siguiente:

2. CONSIDERACIONES

2.1. Andlisis de la demanda presentada

Por tratarse de un asunto contencioso que esta atribuido expresamente por la ley
a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, el presente litigio es de
conocimiento de este judicial (Art. 15 CGP); de igual, forma en atencién a la
atribucion de competencia por la naturaleza del asunto y la cuantia del asunto
(Art. 20 N° 1, Art. 25 inc. 3y art. 26 N° 1 del C.G.P) y territorial art. 28 N° 1 CGP),

es esta judicatura la competente para conocer del presente litigio jurisdiccional.

2.2. Andlisis de la demanda presentada. 73, 82, 84, 88, 89, 430 y 431 de la
Ley Adjetiva

Ahora bien, advierte este despacho judicial que la demanda objeto de analisis, es
presentada como ejecutiva hipotecaria de mayor cuantia, paso seguido se
manifiesta la intencion de hacer valer las garantias hipotecarias constituidas en

favor del demandante, se solicita en el libelo introductor que el presente proceso



debe adelantarse como una demanda ejecutiva con titulo hipotecario e
invocandose en los fundamentos de derecho el “Titulo Unico Capitulo I y en especial el
articulo 468 del codigo general del proceso”, motivo por el que verificada la presente
demanda se advierte que da cabal cumplimiento, ademas a los articulos 82, 83,
88, 89, 430, 431 y 468 de la Ley Adjetiva.

2.1. Otorgamiento de Poder. (Art. 73, 74, 84 del Codigo General del Proceso)
y articulo 5 del decreto 806 de 2020.

La demanda es acompafiada del documento denominado poder otorgado a la
abogada Maria Carolina Londofio Cardona, identificado con cedula de ciudadania
N° 30.320.308 y tarjeta profesional N° 163.183. Sin embargo, el documento en
mencion no cumple con los requisitos necesarios para el otorgamiento del
mandato encomendado, pues adolece de presentacion personal ante juez, oficina
judicial de apoyo o notario segun sea el caso (art. 74 del Codigo General del
Proceso) y tampoco se tiene constancia de su otorgamiento mediante mensaje de
datos (correo electrénico) remitido por el poderdante a la profesional del derecho
con indicacion expresa de la direccion de correo electrénico del mandatario

inscrita en el Registro Nacional de Abogados. (art. 5 Decreto 806 de 2020).

2.2. Requisitos Decreto 806 de 2020.

Advierte este despacho judicial que en la demanda objeto de andlisis no se atendio
lo establecido en los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020%, concretamente lo
dispuesto en el inciso primero y parrafo segundo, respectivamente de las anotadas

disposiciones legales, habida cuenta que:

- Invocando en el caso de marras el cumplimiento de lo regulado en el numeral
cuarto del articulo 468 del CGP, esto es, la citacion y notificacion de la sefiora ANA
MARIA NEIRA ESTRADA en su condicidon de acreedora hipotecaria en segundo
grado de los bienes inmuebles objeto de gravamen de hipoteca y del presente litigio,
se debio indicar y aportar el canal digital donde esta debe ser notificada y citada,
pues asi lo dispone la anotada normatividad, pero a pesar ello en la demanda
presentada brilla por su ausencia el cumplimiento de tal requisito. La referida

disposicion preceptua: “Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y

cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo,




contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y

enumerados en la demanda.”(subraya fuera de texto).

- De otro lado, sefiala el articulo 8 del Decreto 806 de 2020: “El interesado afirmara
bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direcciéon
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la

forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las

comunicaciones remitidas a la persona por notificar.”, razén por la que debera la parte
actora afirmar bajo la gravedad del juramento, que la direccidn electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por el sujeto a notificar, informar la forma
como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar, ello conforme la norma que

previamente fue resefiada y respecto de la mencionada acreedora hipotecaria.

En consecuencia, de lo previamente expuesto, y a la luz del articulo 90 del CGP y
Decreto 806 de 2020, la demanda ejecutiva hipotecaria de la referencia sera
inadmitida, por lo que se requerird a la parte demandante, para que en el término

de cinco (5) dias subsane lo advertido, so pena de su rechazo, esto es:

- Presentar poder conforme a lo regulado en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso o art. 5 Decreto 806 de 2020.

- Indicar y aportar, de acuerdo con lo regulado en el articulo 6 del Decreto 806
de 2020 el canal digital donde debe ser notificada y citada la acreedora hipotecaria

de los bienes inmuebles objeto de gravamen de hipoteca y del presente litigio.

- Conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020 afirmar bajo la gravedad del
juramento que la direccion electronica y/o sitios suministrados corresponden a los
utilizados por la persona a notificar, informar la forma como las obtuvo y allegar
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a

esta.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, CALDAS, administrando justicia en nombre de la republica de

Colombia y por autoridad de la constitucion politica y de la ley,

3. RESUELVE



PRIMERO: INADMITIR la presente DEMANDA EJECUTIVA HIPOTECARIA
presentada por el sefior JUAN CARLOS OSPINA OSORIO en contra de la
FUNDACION FUNPAZ, segun lo dicho en la parte motiva de esta providencia y
con fundamento en lo establecido en el articulo 90 CGP y Decreto 806 de 2020.

SEGUNDOQO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias para
corregir las falencias descritas en la considerativa de este auto, so pena de

rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
JUEZ

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
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