CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso, y se

informa lo siguiente:

-Se corri6 traslado del recurso de reposicion interpuesto por la deudora frente al
auto de fecha julio 7 de 2021, el cual corrié de la siguiente manera: 19, 21y 22 de
julio de 2021.

-El apoderado judicial de SUI KOU S.A descorrié el traslado del recurso de

reposicion.

Sirvase proveer.
Manizales, 13 de agosto de 2021.
MANUELA ESCUDERO CHICA
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, trece (13) de agosto dos mil veintiuno (2021)

1. OBJETO DE DECISION.

Visto el informe secretarial que antecede dentro del presente proceso de
REORGANIZACION DE PERSONA NATURAL COMERCIANTE de la sefiora
VIVIANA ANDREA PAVA OSORIO, se procede a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la demandante frente a la providencia por la cual se dispuso, entre
otros, adoptar una medida de saneamiento y dar apertura al tramite de liquidaciéon
simplificada de la deudora VIVIANA ANDREA PAVA OSORIO.

2. DEL RECURSO

El apoderado de la deudora formula recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
frente a la providencia proferida por el despacho en la cual se dispuso, entre otros,
adoptar una medida de saneamiento y dar apertura al tramite de liquidacién
simplificada de la deudora VIVIANA ANDREA PAVA OSORIO.

Expone el recurrente que el proceso de reorganizacién esta destinado a salvar al
deudor, persona natural comerciante afecto a la realizacion de actividades

empresariales, lo cual se efectiviza con el acuerdo al cual el deudor llegue con los



acreedores internos y externos, con todo, dicho objeto no se llevaria a cabo con la

declaratoria de liquidacion judicial ordinaria o simplificada.

Indica que en el marco de la emergencia sanitaria, el Ministerio de Industria y
Turismo expidi6 el Decreto Legislativo No. 560 del 15 de abril de 2020 por medio del
cual se adoptaron medidas transitorias en materia de procesos de insolvencia,
vigentes desde la fecha anteriormente referida hasta el 15 de abril de 2022, y trae
cambios respecto del régimen concursal actual, trae mecanismos de alivio
financiero, estimulos de financiacion, salvamentos para empresas en liquidacion
inminente lo que suspende temporalmente la liquidacion por adjudicacién prevista

en los articulos 37 y 38 de la Ley 1116 de 2021, entre otros.

Por lo anterior, solicita REPONER el auto referido, pues con la determinacion
adoptada se perjudica la deudora y asimismo los acreedores, asimismo solicita se
reponga la decision de designar como liquidadora a la sefiora ELSA HERNANDEZ
PEREZ y tener como tal a la deudora, y finalmente se de aplicacion a lo dispuesto
en el Decreto 560 de 2020, aplicando la suspension del proceso de adjudicacion
hasta el 15 de abril de 2020 (sic).

3. TRAMITE DEL RECURSO

Se corri6 traslado al recurso de reposicion, y Unicamente se pronuncié la sociedad
acreedora SUI KOU S.A a través de su apoderado, en el sentido que el despacho
debe mantener incolume la decision adoptada en la providencia del 7 de julio de
2021, pues la misma tiene fundamento en las normas vigentes que regulan la
materia, y las razones aducidas por la parte recurrente carecen de fundamento

juridico.

4. CONSIDERACIONES

a. El Despacho en la providencia recurrida resolvid, entre otros, decretar la
apertura del tramite de liquidacion simplificada de la deudora VIVIANA ANDREA
PAVA OSORIO, se designé como liquidadora a la sefiora ELSA HERNANDEZ
PEREZ tomada de la lista de auxiliares de la justicia, y se realizaron los demés

ordenamientos correspondientes.

Revisados los argumentos expuestos por la deudora, de entrada, se advierte que la

decision recurrida no se repondra, por las razones que pasaran a exponerse.



Tal y como se indico en la providencia censurada, el Decreto 560 de 2020
suspendio por un periodo de 24 meses los articulos 37 y 38 de la Ley 1116 de 2006
gue regulan el proceso de liquidacion por adjudicacion; asimismo se expuso que los
procesos de liquidacion por adjudicacion iniciados con anterioridad a la vigencia del
Decreto Legislativo 560 de 2020 continuarian su tramite, y finalmente se concluy6
que en todos los eventos en los que procederia la liquidacion por adjudicacion en los
términos de la Ley 1116 de 2006, suspendida mediante el decreto 560 de 2020,
resulta procedente aperturar el proceso de liquidacion judicial ordinario o
simplificado segun fuera el caso (Paragrafo del articulo 14 del Decreto 772 de 2020
y articulo 10 del decreto 842 de 2020).

Con todo, y si bien le asiste la razon al recurrente al indicar que fueron suspendidos
provisionalmente los articulos de la Ley 1116 de 2006 que regulan el tramite de
liguidacién por adjudicacion; resulta errada la interpretacion referente a que la
consecuencia que de ello se deriva en este caso es la suspension del proceso. De
un lado, quedo establecido que procesos de liquidacion por adjudicacion iniciados
con anterioridad a la vigencia del citado Decreto 560 de 2020 continlan su curso, y
de otro lado, se determiné que los casos a los que les hubiera sido aplicables dichas
disposiciones, lo procedente es disponer la iniciacion del proceso de liquidacion
judicial ordinario o simplificado, segun proceda el caso particular, tal y como se

determind en el auto recurrido.

Ahora bien, expone el recurrente que el proceso de reorganizacion esta destinado a
salvar al deudor, persona natural comerciante afecto a la realizacion de actividades
empresariales, lo cual se efectiviza con el acuerdo al cual el deudor llegue con los
acreedores internos y externos. En este sentido, y si bien resulta que esa es el
objeto del tramite de reorganizacion, éste se encuentra sujeto a unas etapas y
términos, y al haberse dejado vencer el término concedido para presentar el acuerdo
de reorganizacion, sin que el mismo hubiese sido allegado, imperioso resulta, ante
la suspension del tramite de liquidacion por adjudicacion, disponer la liquidacion

judicial simplificada, segun bien se ordend en la providencia censurada.

De otro lado, en cuanto al reproche del recurrente por la designacion de liquidadora
tomado de la lista de auxiliares de la justicia vigente, en tanto en providencia anterior
se habia nombrado a la deudora en calidad de tal, encuentra el Despacho de un
lado que en virtud de la medida de saneamiento adoptada en el auto objeto recurso,

no se continué con el tramite de liquidaciébn por adjudicacién ordenado y en



consecuencia se aperturo el plurireferido proceso de liquidacion judicial simplificado
para pequefas insolvencias, a consecuencia de lo cual, segun dispone el articulo 12
del Decreto 772 de 2020, entre otros varios ordenamientos, se debia designar
liquidador de la lista de auxiliares, como en efecto se procedio, por lo que no se

atendera el reclamo del demandante al respecto.

Por las razones expuestas, no son se recibo estos argumentos expuestos por la
deudora contra el auto confutado, y teniendo en cuenta que las decisiones alli
adoptadas se acompasan con la normativa aplicable al caso, no se repondra dicha

providencia.

b. Recurso de apelacion

El articulo 6 de la Ley 1116 de 2006 dispone que las providencias que profiera el
juez civil del circuito dentro de los trAmites previstos en esa ley, solo tendran
recurso de reposicion, a excepcion de los que taxativamente enlista frente a los

cuales les procede ademas recurso de apelacion.

Ahora bien, revisadas las providencias apelables, no se encuentra la adoptada
por este despacho mediante auto del 7 de julio de 2021, y en ese sentido, no se

concederd el recurso de alzada.

C. Ordenamiento adicional

i Finalmente, se advertira que la fijacion de los honorarios del (la) liquidador(a)
solo se determinara cuando se haya determinado en forma definitiva el monto de los
activos, con la aprobacion del inventario valorado y de la calificacion y graduacion de

créditos.

. A la liguidadora designada se le fijara caucion que debera prestar dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su posesion, por el 0.3% del valor total de
los activos para responder por su gestion y por los perjuicios que con ella llegare a
causar. La referida caucion debera amparar toda la gestion de la liquidadora y hasta
por los 5 afios posteriores a la terminacién del proceso y cesacion de funciones
(resolucion 100-000867 del 9 de febrero de 2020, Art. 2.2.2.11.8.1 Decreto 1074 de
2015). Lo anterior, SALVO que quien se designe ya haya constituido la caucion

exigida para ser parte de la lista de los auxiliares de la justicia de conformidad con lo



establecido en el articulo 48 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con

el articulo 7 del Acuerdo 1852 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura.

d. Se advertira en contenido del articulo 118 CGP, que en lo pertinente
dispone: Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.

Lo anterior, a fin de establecer el computo de los términos indicados en la

providencia recurrida.

Por las razones expuestas, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales,

5. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia proferida por el despacho el dia 07 de
julio de 2021.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la deudora

frente a la providencia referido en ordinal anterior.

TERCERO: ADVERTIR que la fijacién de los honorarios del(la) liquidador(a) solo se
determinard cuando se haya determinado en forma definitiva el monto de los
activos, con la aprobacion del inventario valorado y de la calificacion y graduacion de

créditos.

CUARTO: A la liguidadora designada se le FIJA caucion que debera prestar dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su posesién, y para los efectos
descritos en la parte motiva de esta providencia, SALVO que quien se designe ya
haya constituido la caucion exigida para ser parte de la lista de los auxiliares de la
justicia de conformidad con lo establecido en el articulo 48 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 7 del Acuerdo 1852 de 2003 del Consejo

Superior de la Judicatura.

PARAGRAFO: En el tltimo evento descrito anteriormente, debera acreditarlo dentro

de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su posesion



QUINTO: ADVERTIR el contenido del articulo 118 CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
JUEZ

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CTO.
MANIZALES CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
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