CONSTANCIA: Pasa a despacho del sefior Juez, la accion de tutela de la referencia con el fin de

que se surta el respectivo estudio de admisibilidad. Sirvase proveer.

Manizales, 20 de agosto de 2021
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1. OBJETO DE DECISION

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede procede el Despacho
en esta ocasion a pronunciarse respecto de la admisibilidad de la tutela de la

referencia.

2. CONSIDERACIONES

Del analisis del escrito de tutela se advierte por parte de este despacho judicial que los
accionantes pretenden el amparo de sus derechos fundamentales a la igualdad, libertad
y debido proceso, presuntamente vulnerados por las entidades mencionadas y por parte
del presidente de la republica, dltimo que si bien no se mencioné de forma expresa en
el acapite de accionados, dentro de los hechos narrados, pretensiones y medida
cautelar, se puede extraer con claridad que los presuntos hechos que transgreden y
ponen en riesgos los preceptos fundamentales de los actores constitucionales, son
originados en las actuaciones de dicho mandatario y su gabinete ministerial, por ende

es necesario dilucidar la competencia de este juzgado para conocer de dicho tramite.



De acuerdo a las reglas de reparto establecidas en el numeral 12 del articulo 1 del

Decreto 333 de 2021: “Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones del Presidente

de la Republica, incluyendo las relacionadas con seguridad nacional, asi como, las actuaciones

administrativas, politicas, programas y/o estrategias del Gobierno nacional, autoridades,

organismos, consejos o entidades publicas relacionadas con la erradicacion de cultivos ilicitos,

seran repartidas para su conocimiento en primera instancia, al Consejo de Estado.”.

En desarrollo del antedicho tema, es decir, la aplicacion de las reglas de reparto en
materia de tutela, la H. Corte Constitucional de antafio en Auto N° A-340 de 2017,
precis6 que existen unas circunstancias que eximen al juez constitucional de
conocer y tramitar una accion de amparo, lo cual quedé establecido de la siguiente

forma:

“... este Tribunal ha sostenido que el Decreto 1382 de 2000 Unicamente prescribe reglas de
reparto, por lo que ninguna discusion en relacién con la interpretacion o aplicacion del mismo
genera conflicto de competencia, ni siquiera aparente, De esta manera, cuando dos autoridades
judiciales promuevan un conflicto de competencia fundamentadas en esa norma, el expediente
debe ser remitido a aquella a quien se repartié en primer lugar, con el fin de que la accion de
tutela sea decidida de manera inmediata; a menos que se evidencie un desconocimiento

grosero y caprichoso de las reglas de reparto.

En relacién con esta Ultima regla, la Corte Constitucional en Auto 198 de 2009 se pronunci6 en

los siguientes términos:

“[T]ales excepciones, se presentarian en los casos en los que se advierta una manipulacion
grosera de las reglas de reparto, como cuando se asigna el conocimiento de una demanda de
tutela contra una Alta Corte, a un funcionario judicial diferente a sus miembros; o,
necesariamente, siguiendo esa misma directriz, en los casos en que se reparta
caprichosamente una accion de tutela contra una providencia judicial, a un despacho diferente

del superior funcional del que dict6 el proveido.”

En atencién a lo anterior y lo plasmado en el escrito de tutela, se advierte que la
presente accion de tutela no puede ser conocida y tramitada en este despacho
judicial, pues la competencia esta radicada en el Consejo de Estado, en razén a
que la inconformidad de los accionantes versa sobre las actuaciones del presidente
de la republica y sus ministerios, ello en lo relacionado al direccionamiento y
manejado de las politicas afines con la pandemia COVID-19 y su plan de

vacunacion en la totalidad de ciudadanos del territorio nacional.

Por lo tanto, se declarara la incompetencia para conocer de tal accion de amparo

constitucional y se remitird a la oficina judicial de reparto de del Consejo de Estado,



a efectos de que sea asignada entre los despachos judiciales de dicho érgano
colegiado, como asunto de su competencia, lo cual se hara previa comunicacién de

esta determinacién a la accionante.

Por lo expuesto el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Constitucion y de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA para conocer la accion de
tutela interpuesta por los sefiores JORGE ELIECER ESPINOSA MEJIA, LUZ
MARINA ESPINOSA MEJIA y EMANUEL SOUSA ESPINOSA contra el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, MINISTERIO DEL TRABAJO
Y LA SEGURIDAD SOCIAL y MINISTERIO DEL INTERIOR, ello por lo dicho en la

parte motiva.

SEGUNDO: ENVIAR a la oficina judicial de reparto del Consejo de Estado, las
presentes diligencias para que sea repartida entre los despachos judiciales de ese

Organo Colegiado, por ser asunto de su competencia.

TERCERO: NOTIFICAR de este auto al accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
JUEZ
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