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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, Caldas, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA ACCION DE TUTELA

RADICACION: 17001-31-03-006-2021-00184-00
ACCIONANTE MARTHA ISABEL ALVAREZ ALVAREZ
ACCIONADO UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL DE VICTIMAS
D. FUNDAMENTALES  DERECHO DE PETICION,

INSTANCIA PRIMERA
SENTENCIA 93
1. OBJETO DE DECISION

Se dicta fallo de primera instancia en el tramite de tutela de la referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. PRETENSIONES

La demandante, pidié el amparo de su prerrogativa fundamental de peticion
presuntamente, en consecuencia, solicito se ordene a la Unidad para la Atencion
y Reparacion Integral de Victimas que le informe sobre el resultado del método
técnico de priorizacion para asi poder acceder a la indemnizacion a la que tiene

derecho como victima del desplazamiento forzado.

2.2. HECHOS

Expreso la accionante que cuenta con 47 afios de edad y fue victima del conflicto
armado por el hecho de desplazamiento forzado.



Revel6 que el 2 de julio de 2021, elevo una peticion relacionada con la
indemnizacion administrativa ante la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS.

Adujo que el dia 9 de julio de 2021, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS le dio respuesta mediante oficio,
informandole que por resolucion namero 04102019-del 8 de mayo de 2020,
se decidio a su favor reconocer la medida de indemnizacién administrativa por
el hecho victimizante de desplazamiento forzado y asi aplicar el método técnico

de priorizacion, con el fin de disponer la orden de entrega de la indemnizacion.

Asevero que en respuesta brindada el 9 de julio de 2021 le informaron que en su
caso seria aplicable el método técnico de priorizacion el pasado 30 de julio
hogafio; pero para la aplicacion del método técnico de priorizacion no se

comunicaron con la actora, y tampoco le han notificado el resultado del mismo.

2.3. ACTUACIONES PROCESALES

Mediante auto del 13 de agosto de 2021 se admitié la accion de tutela, acto
seguido se notific6 a la entidad accionada y se le corrié traslado del escrito
tutelar.

Vencido el término otorgado para brindar respuesta a los hechos y pretensiones

de la accion de tutela se encontro lo siguiente:

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS
expresd que con el proposito de demostrar que la presente accion carece de
objeto, evidencio al despacho las acciones encaminadas por la entidad a al
reconocimiento de la indemnizacion administrativa reclamada por la parte

accionante.

Revelé que en relacibn a la peticién, frente a la solicitud realizada por

demandante la entidad emitié respuesta mediante comunicacion con radicado



de salida No. 202172023335941 de fecha 18 de agosto de 2021, la cual fue
entregada en la direccion de correo electronico suministrada dentro de la
presente accion de tutela la cual correspondia a la Personeria Municipal de

Villamaria Caldas.

Frente a la indemnizacién administrativa para el caso de la accionante indico que
se encuentra en Ruta General, toda vez que no acredito situacion de extrema
vulnerabilidad conforme a los lineamientos del articulo 4 de la Resolucion
1049 de 2019, modificado por la Resolucién 00582 de 26 de abril de 2021, esto
es i) tener una edad igual o superior a los 68 afios de edad, o, ii) tener
enfermedad(es) huérfanas, de tipo ruinoso, catastrofico o de alto costo
definidas como tales por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, o iii)
tener discapacidad que se certifique bajo los criterios, condiciones e
instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el Ministerio de Salud

y Proteccién Social o la Superintendencia Nacional de Salud.

Ademas, explicé que, de acuerdo con el procedimiento de indemnizacion
administrativa, la peticion de la accionante fue resuelta mediante Resolucion N°.
04102019-600810 - del 8 de mayo de 2020 “Por medio de la cual se
decide sobre el reconocimiento de la medida de indemnizacion administrativa
a la que hacen referencia los articulos 132 de la Ley 1448 de 2011 y
2.2.7.3.1.y siguientes del Decreto Unico Reglamentario 1084 de 2015” del cual
la accionante posee conocimiento pues fue notificada el pasado 10 de agosto de
2020, sin que por el mismo se haya interpuesto recurso legal alguno, en
consecuencia, dicha actuacion administrativa se encuentra en firme. En ese
sentido indicé que, el Método Técnico de Priorizacion en el caso del accionante,
se aplicara el 31 de agosto del afio 2021.

Dijo también que, si dicho resultado le permite acceder a la entrega de la
indemnizacion administrativa en el afio 2021, sera citada para efectos de
materializar la entrega de los recursos economicos por concepto de la
indemnizacién. O si conforme a los resultados de la aplicacion del método no

resulta viable el acceso a la medida de indemnizacién en 2021, la Unidad le



informaria las razones por las cuales no fue priorizado y la necesidad de aplicar

nuevamente el Método para el afio siguiente.

Finalmente expresé que no es procedente su solicitud de suministrar fecha
cierta y/o carta cheque, toda vez que a la accionante se le aplicara el método
técnico de priorizacion y no PAARI, ya que que esta Ultima no se encuentra
vigente, pues ostenta Ruta General sin criterio de priorizacion como se explico
anteriormente, por lo que hasta que no culmine en debida forma el procedimiento

de aplicacién del método técnico no se realizara la entrega de carta cheque.

Por lo anterior evidencio que dentro del caso concreto no ha existido vulneracion
de los derechos fundamentales alegados, en consideracion a las pruebas
aportadas, puede sefialarse que las afirmaciones invocadas dentro de la Accidon
de Tutela se configuran en carencia de objeto.

En virtud de lo anterior pidié negar las pretensiones dentro de la accion de tutela.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Legitimacidn

Por activa: La Sefiora Martha Isabel Alvarez esta legitimada para reclamar la
proteccion de sus garantias fundamentales, en razén a que es el directamente
afectado con la presunta omision de la entidad accionada, ello de acuerdo con
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

Por Pasiva: La accion se dirige en contra UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS que es una entidad del orden nacional
con autonomia administrativa y patrimonial, que pertenece al sector de la
inclusion social y la reconciliacion liderado por el Departamento de la
Prosperidad Social (DPS).

Competencia: De conformidad con el Decreto 333 de 2021, debe manifestarse

que si la accion de tutela se promueve contra cualquier autoridad, organismo o



entidad publica del orden nacional su conocimiento en primera instancia, sera
competencia de los Jueces del Circuito o con igual categoria, en consecuencia
de ello debe manifestarse que la resolucion del conflicto es competencia de este
judicial, ademas claro esta, de la previsiones dadas por la Corte Constitucional
en relacibn con el conocimiento de las acciones de tutela por los jueces

constitucionales a prevencion.

Inmediatez: Frente a este requisito, se tiene que la peticion elevada por la
accionante data del 02 de julio de 2021, donde solicitd le informe sobre el
resultado del método técnico de priorizacion a para que asi pueda acceder a la
indemnizacion a la que tiene derecho como victima del desplazamiento forzado.
Asi las cosas, tenemos que entre el hecho de la presunta vulneracion y la
presentacion de la accién constitucional han transcurrido unos tiempos que para
este despacho judicial son prudentes y razonables, por lo que se supera el

presente requisito de procedencia.

3.2. Problema Juridico:

De acuerdo con la situacion factica plantada, corresponde al Despacho
determinar en esta instancia judicial si con ocasion de la conducta observada por
la entidad accionada se vulnera el derecho fundamental de peticion de la sefiora

Alvarez y, si es procedente concederse el amparo Constitucional solicitado.

3.3. Normatividad y precedentes jurisprudenciales aplicables al caso

concreto:

3.3.1. Del derecho de peticion.

El derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica,
basicamente se considera como la facultad que tienen los ciudadanos de
formular solicitudes o de pedir copias de documentos no sujetos a reserva a las
autoridades correspondientes, y obtener de éstas, una pronta, oportuna y

completa respuesta sobre el particular.



Por lo tanto, es un derecho que involucra dos momentos, “... el de la recepcion y
trAmite de esta, el cual implica el debido acceso de la persona a la administracion
para que ésta considere el asunto que se le plantea, y el de la respuesta, cuyo
sentido trasciende el campo de la simple adopcion de decisiones y se proyecta

a lanecesidad de llevarlas al conocimiento del solicitante”. (Sentencia T-372/95).

Derecho fundamental que fue reglamentado mediante la ley 1755 de 2015, que
en lo particular establecio los tiempos dentro de cuales las autoridades y de

forma excepcional los particulares tienes que dar una respuesta:

“‘Art. 14. “Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometidaa término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (...)

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro

de losdiez (10) dias siguientes a su recepcion. (...)

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta

(30) dias siguientes a su recepcion.(...)”

Canon normativo que fue modificado por el Decreto 491 De 2020, ampliando los

términos de respuestal.

1 Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen
durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.Estara

sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora
y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto
en este articulo.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales.



3.3.2. Elementos que configuran la carencia actual de objeto.

Ahora bien, advirtiendo la presencia de hechos sobrevinientes después de la
presentacion de la accion de tutela, este despacho judicial encuentra pertinente
hacer referencia a la tesis desarrollada por la Corte Constitucional en referencia
a los elementos configurativos de la carencia actual de objeto bajo sus diferentes
connotaciones a saber: i) Carencia actual de Objeto por hecho superado, ii)
Carencia actual de Objeto por dafio consumado Y iii) Carencia actual de objeto
por haberse presentado un evento posterior a la solicitud de amparo, sea que
venga del propio titular, del accionado o de un tercero, que modifique de forma
tal los supuestos de la demanda al punto que resulte inane la proteccion real y
en el modo original que pretendian lograr los accionantes; respecto de los cuales

solamente nos referiremos a la primera por ser la aplicable al caso concreto.

Al respecto ha manifestado el alto tribula constitucional lo siguiente:

(...) esta misma Sala ha sostenido que “[...] cuando hechos sobrevivientes a la
instauracion de la accion de tutela, alteran de manera significativa el supuesto
factico sobre el que se estructurd el reclamo constitucional, al punto que
desaparece todo o parte principal de su fundamento empirico, decae la
necesidad de proteccién actual e inmediata que subyace a la esencia de la
accion. A este fenomeno la Corte lo ha denominado como carencia actual del
objeto, el cual se presenta de diferentes maneras, destacandose el hecho

superado y el dafio consumado, cuyas consecuencias son distintas.”

Para ilustrar, se presenta un hecho superado cuando los actos que amenazan o
vulneran el derecho fundamental desaparecen, al quedar satisfecha la
pretensién de la accién de tutela, lo que conlleva a que ya no exista un riesgo;
por tanto, la orden a impartir por parte del juez constitucional, en principio, pierde

su razon de ser, porque no hay perjuicio que evitar.

4. HECHOS PROBADOS

Se tiene que la accionante presentd derecho de peticion ante la demandada, ello



desde el dia 2 de julio del 2021, mediante el cual solicité que le informe sobre el
resultado del método técnico de priorizacion a para que asi poder acceder a la

indemnizacion a la que tiene derecho como victima del desplazamiento forzado.

Para el dia 9 de julio de 2021, la Unidad le dio respuesta mediante oficio,
informandole se decidi6 a su favor reconocer la medida de indemnizacion
administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado y asi aplicar
el método técnico de priorizacion, no obstante, no le indicaron bajo qué criterio

de priorizacién seria llevado a cabo su solicitud.

Durante el tramite constitucional la entidad accionada aseverd que la peticion
incoada por fue resuelta el 18 de agosto de la hogario, la cual fue enviada via
electrénica a la direccion aportada en el escrito de tutela, ello con el soporte de
recibido.

5. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En esta oportunidad ocupa la atencién del despacho lo atinente a la presunta
vulneracion de la prerrogativa fundamental de la sefiora Alvarez, en cuanto a su
derecho de peticion; pues analizados los elementos facticos planteados en el
caso sub examine, se encuentra que ésta presenté ante la entidad accionada

escrito contentivo de dicha suplica el dia 02 de julio de la actual calenda.

Asi las cosas, tenemos que la demandante mediante la misiva presentada
requeria en particular saber el método técnico de priorizacién que seria aplicable
para la misma; ahora en el trascurso del tramite constitucional se tiene que la
entidad accionada emitio respuesta sobre la peticion ébice del asunto, donde
indicé que la interesada se encuentra en ruta general y que el método Técnico
de Priorizacion en el caso de la accionante, se aplicara el 31 de agosto del afio
2021 y asi determinar si accede o no a la entrega de la indemnizacion

administrativa.

Delimitado el presupuesto factico, conviene determinar si en el presente caso

hubo o no una afectacion al derecho fundamental de peticion invocado, y ello



dependera de la respuesta que se haya presentado la entidad accionada frente
a la accionante, pues para ello primariamente se analizard el requisito de
oportunidad, es decir, que se hayan expedido dentro de los 30 dias siguientes a
su solicitud, y si su contenido cumple con los parametros de ser clara, precisa,

completa y de fondo.

Asi las cosas se tiene que: el primer requisito que es la oportunidad para dar
repuesta, para el caso concreto se encuentra satisfecho, pues a la sefiora Martha
Isabel Alvarez el de 9 de julio de 2021, cuatro dias después de la solicitud inicial
(2 de julio de 2021) se le inform6 como bien lo dice la propia accionante, la
resolucién niamero 04102019 - 600810 del 8 de mayo de 2020, mediante la cual
se decidié reconocer la medida de indemnizacién administrativa por el hecho
victimizante desplazamiento forzado he incluira en la ruta general de aplicacion
del método técnico de priorizacion, con el fin de disponer la orden de entrega de

la indemnizacion.

Respuesta que fue rarificada el 18 de agosto hogafio, en la cual se indicé que la
aplicacion del Método Técnico de Priorizacion se realizaria el dia 31 de agosto
de 2021, y que esa unidad administrativa informaria si dicho resultado daba
viabilidad al para de la indemnizacion administrativa para el afio 2021, o en su
defecto, de no ser priorizado se aplicaria nuevamente el Método para el afio
2022, no siendo procedente determinar una fecha cierta toda, vez que al estar
incluido en la Ruta General sin criterio de priorizacion se debera dar

cumplimiento al método técnico con los tiempos alli establecidos.

Asi las cosas, tenemos que, el proceder de la entidad accionada fue ajustado a
derecho por cuanto dio respuesta en los términos fijados por ley, las respuestas
fueron debidamente comunicadas al correo electrénico

auxiliarjuridico@personeria-villamaria-caldas.gov.co, y las mismas cumpliero

con la resolucién de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo

solicitado.

Dicho lo anterior es claro que, por hecho anteriores y sobrevivientes a la

instauracion de la accion de tutela, se modifica de manera significativa los
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hechos narrados sobre el que se estructurd el reclamo constitucional, al punto
que ha desaparecido totalmente el fundamento factico de la misma por lo que ha
decaido la necesidad de proteccion actual e inmediata que subyace a esta accion

constitucional.

Bajo este entendido, se comprende entonces que para el caso sub examine
claramente se percibe un hecho superado, por cuanto a la accionada se le han
satisfecho las prerrogativas fundamentales con la respuesta a la peticion
incoada; poniéndole asi una barrera a esta judicatura, en tanto no tendria base
factica para tutelar el derecho fundamental invocado.

Por lo anteriormente discurrido, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,CALDAS, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Constitucion y la ley,

1. FALLA

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por la
sefiora MARTHA ISABEL ALVAREZ ALVAREZ, identificada con cedula de
ciudadania N° 25.109.285 contra el UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS., DECLARANDO CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO conforme las razones

anotadas en este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes de este proveido en la forma mas expedita,
haciéndoles saber que la misma es susceptible de impugnacion, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion de este fallo.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision, una vez en firme la sentencia y en caso de no ser impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
JUEZ
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