CONSTANCIA SECRETARIAL:A despacho del sefior Juez y se comunica que, por parte
del Tribunal Superior de Manizales, Sala Civil Familia, se notifico el fallo proferido dentro
de la accion de tutela promovida por la sefiora VIVIANA ANDREA PAVA OSORIO por
medio de apoderado, contra este Despacho Judicial. Asimismo, por secretaria se solicitd
que por conducto nuestro se notifique dicha decision a los acreedores y demas
intervinientes reconocidos.

Sirvase proveer.

Manizales, 3 de septiembre de 2021.
MANUELA ESCUDERO CHICA
SECRETARIA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, tres (03) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede dentro del presente proceso de
REORGANIZACION DE PERSONA NATURAL COMERCIANTE de la sefiora VIVIANA
ANDREA PAVA OSORIO, por la presente providencia se NOTIFICA a los acreedores
reconocidos y demas intervinientes en este tramite, el FALLO proferido dentro de la
ACCION DE TUTELA promovida por la sefiora VIVIANA ANDREA PAVA OSORIO contra

este Despacho Judicial y con ocasion a este tramite.

Para lo anterior, TENER encuentra que cualquier pronunciamiento debe ser remitido al
Juez Colegiado donde se esta tramitando la tutela cuyo radicado es 17001-22-13-000-
2021-00157-00, esto es, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, Sala Civil
— Familia, Despacho del Magistrado Dr. Alvaro José Trejos Bueno, y la direccion

electrénica dispuesta para el efecto es secsalagyil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE UMPLASE

-

E GIRA\ DO JIMENEZ
JUEZ

Ju

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CTO.
MANIZALES CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica en el
Estado electrénico del 06/09/2021
MANUELA ESCUDERO CHICA

Secretaria
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CONSTANCIA NOT FALLO TUT 1A 2021-00157-00

Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Manizales
<secsalacivil@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 2/09/2021 10:49 AM

Para: ivian66@gmail.com <ivian66@gmail.com>; jdosorio659@gmail.com <jdosorio659@gmail.com>; Juzgado 06 Civil Circuito
- Caldas - Manizales <cctoO6ma@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (716 KB)
FALLO TUT 1A 2021-00157-00 DR. TREJOS.pdf;

SENORES:

VIVIANA ANDREA PAVA OSORIO -ACCIONANTE

JUAN DAVID OSORIO LOPEZ APODERADO ACCIONANTE
JUZGADO 6 CIVIL DEL CIRCUITO DE

MANIZALES

Para efectos de notificacién se adjunta copia de la providencia dictada en esta instancia, el
dia 1 de SEPTIEMBRE de 2021, por el H.M. ALVARO JOSE TREJOS BUENO, dentro del
proceso de la referencia.

AL RESPONDER DIGITE EL RADICADO COMPLETO Y CONFIRME EL RECIBIDO.
RESPETUOSAMENTE SE SOLICITA AL SENOR JUEZ DEL DESPACHO ACCIONADO, SE SIRVA
ORDENAR A QUIEN CORRESPONDA LA NOTIFICACION DE ESTA PROVIDENCIA A TODOS
LOS ACREEDORES Y DEMAS INTERVINIENTES RECONOCIDOS DENTRO DEL PROCESO DE
REORGANIZACION DE PERSONA NATURAL COMERCIANTE, Y REMITIR COPIA DE DICHA
DILIGENCIA A ESTA SECRETARIA.

Radicado: 170012213000202100157-00(OFICIO 1359)
Proceso:  TUTELA 1A INSTANCIA
Accionante: VIVIANA ANDREA PAVA OSORIO

Accionado: JUZGADO 6 CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Cordial saludo,

JOSE ARLEY ARIAS MURILLO
Secretario Sala Civil Familia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales

NEBC
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informaciéon de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADgzZmVIY TM2LWZiNjctNGU2Yy1iYjQ3LWY 1YzgzNzkOMWNiYWAQALOcdeA2Q6VGixqrVFEL9us %3D
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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia

Magistrado Ponente: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.
Proyecto discutido y aprobado segun acta No. 151.
Manizales, primero de septiembre de dos mil veintiuno.

I. OBJETO DE DECISION

Se resuelve en primera instancia la accion de tutela instaurada
por la sefiora Viviana Andrea Pava Osorio, en contra del Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Manizales; tramite constitucional dentro del cual se
vinculd por pasiva a todos los acreedores y demas intervinientes reconocidos
dentro del proceso de reorganizacidn de persona natural comerciante.

1I. DEMANDA

Se suplico la salvaguarda de los derechos fundamentales al
debido proceso, y violacién al libre acceso a la justicia; de manera seguida
se rog6 “derogar” el auto fechado 13 de agosto de 2021, notificado por
estado el 17 ulterior, por no reponer providencia del pasado 7 de julio. El
compendio factico describe:

1. Dentro de proceso de insolvencia — reorganizacion persona natural comercial se
admitié la demanda el 22 de enero de 2020 por el Juzgado demandado, Rad.
17001310300620190018400.

2. El 5 de noviembre de 2020 se llevo a efecto audiencia de que trata el canon 29
de la ley 1116 de 2006; alli se resolvieron las objeciones formuladas y se tuvieron
graduados y calificados los créditos y derechos de voto; ademas se concedi6 a las
partes el término de cuatro meses para llegar a un acuerdo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 31 de la ley citada.

3. Por la pandemia, una nulidad formulada y la vacancia judicial, fue confundida,
solicité al Despacho de quién era la obligacion para la celebracién del respectivo
acuerdo y se pasaron los términos, no se llegé a acuerdo, ni se envioé el mismo
dentro del término previsto en el canon indicado.

4. Cuando el Juzgado resolvié las dudas de la vacancia judicial y la nulidad,
concluyé que el plazo vencia el 5 de marzo, recordando que el plazo se suspendio
dos dias mientras se resolvia la nulidad.

5. EI 7 de julio de 2021 el Juzgado de conocimiento adopté medida de saneamiento
y dio apertura a tramite de liquidaciéon simplificada, proveido recurrido, el 13 de
agosto de 2021 no se concedi6 el recurso de apelacion ante el superior. Arguyo
gue no encuentra otro medio juridico para acudir, hacer valer sus derechos y tener
acceso a una justicia pronta y eficaz.

6. En la parte resolutiva del auto de 7 de julio de 2021 se nombré como liquidadora
a la sefiora Elsa Hernandez Pérez, cuando mediante auto de 17 de marzo de 2021
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se le habia nombrado como liquidadora.

I1l. TRAMITE PROCESAL

El Juzgado cuestionado remitio el link del proceso rebatido.
Resefio que el 5 de noviembre de 2020 se adelant6 audiencia para resolver
las objeciones formuladas frente al proyecto de reconocimiento, graduacion
y calificacion de créditos y derechos de voto presentados dentro del tramite
por la promotora - deudora, se agoto el objeto de la misma, y se advirtio que
empezaba a correr el término de cuatro (4) meses para llegar a un acuerdo,
de conformidad con lo previsto en el articulo 31 de la Ley 1116 de 2006;
mediante providencia adiada 2 de diciembre de 2020 negd solicitud de
nulidad formulada por Bancolombia S.A.; el 17 de marzo de 2021 denego
solicitud de la deudora, relativa a no contabilizar el plazo de vacancia
judicial para efectos del plazo otorgado para presentar el acuerdo de
reorganizacion, y dispuso la apertura al trdmite de acuerdo de adjudicacion
de la deudora, decision frente a la cual se interpuso recurso de reposicion, el
cual despacho desfavorablemente; el 7 de julio ultimo se resolvié adoptar
una medida de saneamiento, y dispuso la no continuidad del tramite de
liquidacion por adjudicacion de los bienes de la deudora, asi como ordené
la apertura del tramite de liquidacion simplificada, de conformidad con lo
previsto en Decreto Legislativo 772 de 30 de junio de 2020 y el articulo 10
del Decreto 842 de 2020; por auto del pasado 13 de agosto decidio, previo
traslado, no reponer la decision adoptada mediante providencia precedente.
Afirmo que durante el proceso objeto de la accidon constitucional, no se
allegd por la promotora - deudora acuerdo de reorganizacion, ni se
demostraron actuaciones adelantadas con los acreedores; vencido el término
de cuatro meses posteriores a la audiencia de resolucion de objeciones
formuladas frente al proceso de graduacion y calificacion de créditos y
derechos de voto, sin que se hubiera cumplido con la carga, siendo un plazo
improrrogable (Ley 1116 de 2006), se resolvié continuar con la etapa
subsiguiente, la apertura del trdmite de liquidacion simplificada y se
adoptaron las determinaciones consecuentes. Informo que mediante auto del
pasado 24 de agosto, dispuso la notificacion a los acreedores y demas
intervinientes sobre la accidn constitucional, se les enviaron las piezas
procesales por correo electronico y, por adicién, se haria la notificacion por
estado el 25 de agosto.

Coltabaco, sin aportar, sefiald que no se cumplen los requisitos
de la accion de tutela, a la par que, a su criterio, existe cosa juzgada en el
asunto en virtud a tutela 2021-00125-00 conocida por este Tribunal. Afiadio
consideraciones juridicas y subjetivas para concluir que la actora pretende
evadir los procesos ejecutivos, impedir la causacion de intereses y dilatar al
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maximo su obligacion de pago.

Davivienda SA expres6 que la accion de tutela no esta
instituida para debatir providencias judiciales con base en interpretaciones
propias; la accionante no ha podido demostrar la vulneracion a sus derechos
fundamentales, ni la ocurrencia de un perjuicio irremediable por parte del
Juzgado accionado, merced a que estar en desacuerdo con la providencia no
es argumento legitimo para pretender que se revoquen las decisiones
validamente proferidas. Resaltd la promocion de tutela adicional conocida
por esta Corporacion.

Banco Caja Social endilgo falta de legitimacion en la causa por
pasiva, puesto que no tiene facultad para desconocer, aprobar o decidir de
cualquier modo sobre las pretensiones de la accionante, estando demostrado
que no existe vulneracion a ningun derecho fundamental y tampoco hay
amenaza o evidencia factica que permita concluir la posible violacion por la
entidad.

British American Tobacco Colombia S.A.S. refirié que a su
juicio la actuacion de confusion de términos fue realizada con modalidad
culposa, toda vez que no tuvo la diligencia adecuada para resolver cada
asunto en momento oportuno, maxime cuando el periodo corre por cuatro
meses calendario, segun la ley 1116 de 2006. Afnadié que la correcta
realizacion de actuaciones legales y aplicacion de téerminos, no vulnera los
derechos consagrados en la Constitucion, en tanto fue un error
procedimental en un asunto civil, y si bien puede acarrear gastos adicionales
por conceptos liquidatarios, la culpa no exonera de responsabilidad a las
partes, mas cuando hay un plazo tan extenso para presentarlos.

Banco Falabella S.A. se abstuvo de manifestarse frente a las
pretensiones incoadas en la accion de tutela, y se atuvo a las definiciones
impartidas por el juez de conocimiento del proceso de insolvencia y de la
tutela.

Se resalta que al momento del registro de proyecto del fallo, no
se han recibido en el Despacho del Magistrado Ponente pronunciamientos

adicionales por los sujetos procesales.

V. CONSIDERACIONES

1. La querellante promovio accién constitucional endilgando la
transgresion de sus garantias fundamentales con ocasion de decisiones
adoptadas dentro de proceso de reorganizacion de persona natural
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comerciante, propiamente, su clamado se concentra en la solicitud de
revocar proveido desfavorable a sus intereses, ademas de no concederse
alzada interpuesta.

2. Se destaca en primer sentido las particularidades que
subyacen la accion de tutela, constituida como mecanismo residual y
subsidiario dirigido a la proteccion de derechos fundamentales, mediante la
cual se debaten exclusivamente, polémicas de naturaleza constitucional,
cuando no existe ningun otro instrumento efectivo para su amparo; por tanto,
no es concebible como remplazo de figuras procesales predestinadas a
alcanzar la complacencia de derechos.

Atinente con la procedencia excepcional de la accion tuitiva
contra providencias judiciales, se memora que se debe estudiar, con
ponderacion, habida cuenta que su naturaleza no suple mecanismos de
solucion de la contienda judicial resuelta por el operador judicial. Se
advierte, por ende, que no es admisible su formulacion cuando esta latente
la controversia jurisdiccional donde el afectado posee oportunidades para
emprender la salvaguarda de sus garantias esenciales y, si por cualquier
circunstancia la defensa de los intereses en juego ha sido precaria, no es la
accion constitucional la llamada a rescatar coyunturas procesales extintas o
dilapidadas. Se resalta ademas que tal accion no esta edificada para interferir
en decisiones del Juez ordinario, cuando éstas se encuentran acogidas
legalmente.

La Corte Constitucional ha trazado una linea de requisitos para
la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales. Tesis recopilada en sentencia T-025 de 2018 cuando recordd que
los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales son:(i) que la cuestion que se discuta tenga
relevancia constitucional, esto es, que el caso involucre la posible
vulneracién de los derechos fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla
con el presupuesto de subsidiariedad que caracteriza a la tutela, es decir, que
se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, o sea, que la
tutela se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origino la vulneracién; (iv) cuando se trate de una irregularidad
procesal, ésta debe tener un efecto decisivo en la sentencia que se impugna;
(v) que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion, como los derechos vulnerados; y (vi) que no se
trate de sentencias de tutela”.
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A su turno, reitero que los requisitos especificos de procedencia
de la accion tuitiva contra providencias judiciales atafien a defectos como:

“Defecto organico: ocurre cuando el funcionario judicial que profirid la
sentencia impugnada carece en forma absoluta de competencia.

Defecto procedimental absoluto: se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.!

Defecto factico: se presenta cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision, o
cuando la valoracion de la prueba fue absolutamente equivocada.

Error inducido: sucede cuando el Juez o Tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision
que afecta derechos fundamentales.?

Decision sin motivacion: implica el incumplimiento de los servidores
judiciales del deber de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos
de sus decisiones.

Desconocimiento del precedente: se configura cuando por via judicial se ha
fijado el alcance sobre determinado asunto y el funcionario judicial,
desconoce la regla jurisprudencial establecida.®

Violacién directa de la Constitucién: se estructura cuando el juez ordinario
adopta una decision que desconoce, de forma especifica, postulados de la
Carta Politica.

Defecto material o sustantivo: ocurre cuando se decide con base en normas
inexistentes, inconstitucionales o claramente inaplicables al caso concreto,
o cuando se presenta una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decisién”.

3. El caso concreto

- Cursa proceso de reorganizacion de persona natural
comerciante de la aqui accionante como deudora. En dicho tramite el 30 de
septiembre de 2020 se decretaron pruebas®. Y el 5 de noviembre siguiente
se llevo a efecto audiencia donde se resolvieron objeciones a la graduacion

1 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-324/96 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz): “.. sélo en aquellos casos en los
cuales el acto que adscribe la competencia resulte ostensiblemente contrario a derecho, - bien por la notoria y
evidente falta de idoneidad del funcionario que lo expidid, ora porque su contenido sea abiertamente antijuridico -,
el juez constitucional puede trasladar el vicio del acto habilitante al acto que se produce en ejercicio de la atribucion
ilegalmente otorgada. Sélo en las condiciones descritas puede el juez constitucional afirmar que la facultad para
proferir la decision judicial cuestionada no entra dentro de la drbita de competencia del funcionario que la profirid y,
por lo tanto, constituye una via de hecho por defecto orgadnico.

2 Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU-014/01 (M.P. Martha Victoria Sachica Méndez): “Es posible distinguir la
sentencia violatoria de derechos fundamentales por defectos propios del aparato judicial - presupuesto de la via de
hecho -, de aquellas providencias judiciales que aunque no desconocen de manera directa la Constitucion, comportan
un perjuicio iusfundamental como consecuencia del incumplimiento por parte de distintos érganos estatales de la
orden constitucional de colaborar arménicamente con la administracién de justicia con el objeto de garantizar la
plena eficacia de los derechos constitucionales. Se trata de una suerte de via de hecho por consecuencia, en la que
el juez, a pesar de haber desplegado los medios a su alcance para ubicar al procesado, actud confiado en la recta
actuacion estatal, cuando en realidad ésta se ha realizado con vulneracion de derechos constitucionales, al inducirlo
en error. En tales casos - via de hecho por consecuencia - se presenta una violacion del debido proceso, no atribuible
al funcionario judicial, en la medida en que no lo puede apreciar, como consecuencia de la actuacion inconstitucional
de otros drganos estatales.”

3 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-292/06 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

4 Cfr. documento 046AutoDecretaPruebas, CO1Principal, C02ExpedienteJuzgadoAccionado, 01Primeralnstancia.
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de créditos, quedaron en consecuencia graduados y definidos los derechos
de voto; se adiciond la decisidn en el sentido de que las partes contaban con
el término de cuatro (4) meses para llegar a un acuerdo, de conformidad con
el articulo 31 de la Ley 1116°.

- Bancolombia solicité la nulidad por no haberse enterado de la
audiencia por indebida notificacioné, coadyuvada por SEI KOU S.A.
Suplica denegada por el Juzgado de instancia mediante proveido de 2 de
diciembre de 2020, ocasion en la cual se ordeno continuar con el proceso’.

- Coltabaco agregd memorial mediante el cual expreso que se
habia vencido el término de cuatro meses del articulo 31 de la ley 1116 de
2006 sin acuerdo entre la deudora y los acreedores, haciendo énfasis en que
no se le remitio la documentacion financiera y que la interesada no ha
demostrado interés en promover el acuerdo correspondientes.

- La parte aqui demandante en sendos memoriales aludié que
desestimaba solicitud del Coltabaco S.A.S. en el sentido de declarar vencido
el término de que trata el articulo 31 de la ley 1116 de 2016 y que, en su
lugar, se tuviera en cuenta el tiempo que el Juzgado estuvo cerrado por la
vacancia judicial; adiciond que el acuerdo no se present6 el 6 de marzo de
2021 por la duda generada de quién debe convocar a la audiencia para votar
el acuerdo®.

- La parte activa solicito audiencia para acuerdo de
reorganizacion y anexé documentos?.

- EI 17 de marzo del afio en curso, el Juzgado de instancia nego
la solicitud presentada por la deudora, en el sentido de no contabilizar el
término de vacancia judicial a efectos del plazo otorgado para presentar el
acuerdo de reorganizacion, asi como el ruego de sefialar fecha para
audiencia de acuerdo de reorganizacion, dio apertura al trdmite de acuerdo
de adjudicacion de bienes del deudor, no designo liquidador por cuanto se
adelanta el proceso con promotor, y haria las veces, y fijé como plazo para
la presentacion del inventario valorado y la actualizacién de los gastos
causados durante el proceso de reorganizacion, el término de veinte (20)

5 Cfr. documento 060ActaAudiencia, CO1Principal, C02ExpedienteJuzgadoAccionado, 01Primeralnstancia.

6 Cfr. documento 072SolicitudNulidadBancolombia, = CO1Principal, = CO2ExpedienteJuzgadoAccionado,
O1Primeralnstancia.

7 Cfr. documento 077AutoDecideSolicitudNulidad, CO1Principal, CO2ExpedienteluzgadoAccionado,
01Primeralnstancia.

8 Cfr. documentos 078 MemorialColatabaco, CO1Principal, CO2ExpedienteluzgadoAccionado, 01Primeralnstancia.

9 Cfr. documentos 080MemorialPromotora % 083MemorialDeudoraPromotora, CO1Principal,
CO2ExpedienteluzgadoAccionado, O1Primeralnstancia.

10 Cfr. documentos 086MemorialPromotoraDocumentos, CO1Principal, CO2ExpedienteluzgadoAccionado,
01Primeralnstancia.
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dias- (Art. 37 CGP)1. Como soporte de la determinacion cito los canones
31, 37,y 38 de la ley 1116 de 2006 y el 118 del CGP para el computo de
términos. Agregd que el plazo de cuatro meses se dio en audiencia llevada
a cabo el 5 de noviembre de 2020, lapso que feneceria el 5 de marzo de
2021, sin embargo, el término se suspendi6 por dos dias -pas6 a despacho
para resolver la nulidad-, contados los cuales, el plazo finalizé el 9 de marzo
de la cursante anualidad. Se arguyo que el término en ningln caso puede ser
prorrogado, razon demas para proseguir con el trdmite correspondiente. Y
en torno al otro pedimento de la parte, resefié que el articulo 35 de la Ley
1116 de 2006 dispone que el Juez del concurso convoca a audiencia de
confirmacion del acuerdo, dentro de los tres dias siguientes a la radicacion
del acuerdo aprobado por los acreedores, hecho que no habia acontecido.

- La parte promotora interpuso recursos de reposicion y
subsidiaria apelacion haciendo hincapié en el marco de la emergencia
sanitaria, y las medidas transitorias en los procesos de insolvencia (decreto
560 de abril de 2020)22.

- El 14 de mayo de 2021 el Juzgado cognoscente no repuso la
decisidn, no concedio la alzada y, entre otras determinaciones, requirié a la
deudora para que dentro del término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion, manifestara si renunciaba al término concedido en el ordinal
sexto de la providencia recurrida, con la advertencia que de guardar silencio,
quedaria el expediente en secretaria corriendo dicho término3. Argumento
que el término respectivo es improrrogable por expresa disposicién legal; se
solicito aplicar el Decreto 560 de 2020 por medio del cual se adoptaron
medidas transitorias en materia de procesos de insolvencia, que no resultaba
procedente pues en su articulo primero se dispuso que las herramientas
previstas se aplicarian a las empresas afectadas como consecuencia de las
causas que motivaron la declaratoria de Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecoldgica de que trata el Decreto 417 de 2020, al paso que el
proceso inicio el afio anterior; en similar sentido, el numeral 2 del articulo
15 ibidem suspendio por un periodo de cuatro meses los articulos 37 y 38
de la Ley 1116 de 2006 relativos al tramite de procesos de liquidacion por
adjudicacion, suspension que no aplica a los procesos de dicha naturaleza
que se encontraban en tramite al momento de la entrada en vigencia de la
Ley. Ademas, nego la alzada con sustento en el articulo 6 de la Ley 1116 de
2006 en cuanto dispone que las providencias que se profieran solo tendran

11 Cfr. documentos 087AutoAperturaTramiteAdjudicacionBienes, CO1Principal, CO2ExpedienteJuzgadoAccionado,
01Primeralnstancia.

12 Cfr. documento 088RecursoDeReposicionSubsidioApelacion, CO1Principal, CO2ExpedienteJuzgadoAccionado,
O01Primeralnstancia.

13 Cfr. documento 110AutoDecideRecurso, CO1Principal, CO2ExpedienteluzgadoAccionado, 01Primeralnstancia.
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recurso de reposicion, a excepcion de los que taxativamente enlista, entre
las cuales no se hallaba la adoptada en este evento.

- La parte aqui demandante manifesto que no renunciaba a los
términos concedidos. Pidid se diera tramite, al proceso tal como lo ordena
el articulo 37 de la Ley 1116 de 2006, suspendido, dado que el Decreto Ley
560 de 2020 establecio la suspension del proceso de liquidacion por
adjudicacidn, salvo aquellos que se encuentren en curso, al paso que apenas
se iba a confirmar el acuerdo de adjudicacion por liquidacién, el cual no esta
en curso®.

- EI 7 de julio de 2021 se ordend por el Juzgado de instancia
como medida de saneamiento dar aplicacion a lo reglamentado en el
paragrafo del articulo 14 del Decreto Legislativo 772 de 30 de junio de 2020
y el articulo 10 del Decreto 842 de 2020, no continuar con el tramite de
liquidacion por adjudicacion de la deudora, dar apertura al tramite de
liquidacion simplificada de la deudora, designar liquidadora; advirtio la
imposibilidad de que la deudora realice operaciones en desarrollo de su
objeto, quien conservaria su capacidad juridica Unicamente para los actos
necesarios a la inmediata liquidacion, sin perjuicio de aquellos que busquen
la adecuada conservacién de los activos, amén de que los actos celebrados
en contravencion, serian ineficaces de pleno derecho; de igual modo,
mantuvo las medidas cautelares®>. El soporte de la providencia se hizo
radicar en que: 1. El Decreto 560 de 2020 suspendio por un periodo de 24
meses, los articulos 37 y 38 de la Ley 1116 de 2006; 2. Los procesos de
liquidacion por adjudicacion iniciados con anterioridad a la vigencia del
Decreto Legislativo 560 de 15 de abril de 2020 continuaran su tramite; 3.
En todos los eventos en los que procederia la liquidacion por adjudicacion
en los términos de la Ley 1116 de 2006, suspendida mediante el articulo 15
del Decreto Legislativo 560 de 2020, se procedera con un proceso de
liquidacidn judicial ordinario o simplificado, segun fuere el caso, paragrafo
articulo 14 Decreto Legislativo 772 del 30 de junio de 2020 y articulo 10 del
Decreto 842 de 2020; si bien el tramite de reorganizacion de la deudora
inicioé en el afio 2019, en data anterior a la declaratoria del estado de
Emergencia Social, Econdmica y Ecologica, para la fecha en que se dieron
los presupuestos de la apertura del tramite de liquidacion por adjudicacion,
contenido en los articulos 37 y 38 de la Ley 1116 de 2006, por la causal de
no haber presentado el acuerdo de reorganizacion dentro del término
previsto para tal efecto (cuatro meses), el Decreto 560 de 2020 habia entrado
en vigencia, por lo que se encontraba en la causal de suspension de que trata

14 Cfr. documento 111MemorialDeudora, CO1Principal, CO2ExpedienteluzgadoAccionado, 01Primeralnstancia.
15 Cfr. documento  113AperturaProcesoliquidacion,  CO1Principal, = CO2ExpedienteluzgadoAccionado,
01Primeralnstancia.
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el articulo 15 ibidem, situacion que no fue advertida en providencia de 17
de marzo de 2021, al disponer la apertura al tramite de acuerdo de
adjudicacion de los bienes del deudor; en su criterio, no se configuraban los
presupuestos normativos de excepcién del articulo 15 del Decreto 560 de
2020. Agreg0 que conforme a lo regulado en el paragrafo del art. 14 Decreto
Legislativo 772 de 30 de junio de 2020 y el articulo 10 del Decreto 842 de
2020, procedia dar inicio al proceso de liquidacion judicial.

- La promotora deudora interpuso recursos de reposicion y
subsidiaria apelacién, aduciendo que el proceso de reorganizacion esta
destinado a salvar al deudor, a través del acuerdo que se celebre entre
acreedores internos y externos, con las mayorias estipuladas en la Ley, para
pagar las acreencias vigentes al momento de la apertura del proceso; con la
declaratoria de liquidacion judicial ordinario o simplificada estaria
agravando mas la situacion como deudora, en cuanto se tendria que asumir
unos honorarios al liquidador, persona diferente a la nombrada inicialmente,
y que la dejan bajo un liquidacién inminente, costosa y perjudicial, al paso
que no se estaria cumpliendo el objetivo propuesto para ese proceso. Que
con la decision se le perjudica y también al resto de los acreedores, porque
al decretar la liquidacién judicial, se esta sentenciando, en su criterio, a los
demas acreedores a una muerte comercial fatal, que entraria un nuevo
competidor, el liquidador, haciendo méas gravosa la situacion, por los
honorarios devengados; pidio dar tramite de liquidacion simplificada, se
aplique Decreto Legislativo 560 de 15 de abril de 2020, suspension del
acuerdo de adjudicacién hasta 15 de abril de 2020; entre otrose.

- SEI KOU S.A. indicé que yerra la parte actora al pretender
continuar insistiendo al Despacho mediante recurso dar aplicacion a normas
que se encuentran sin aplicacién por el estado de emergencia sanitaria; se
debia mantener incélume la determinacidn adoptada en el auto atacado, que
encaja en pleno derecho por estar enmarcado y fundado en las normas
vigentes'’.

- El 13 de agosto de 2021 el Juzgado de instancia no repuso la
decision, y no concedio la alzada, ademas de adoptar otras determinaciones;
en sintesis, reiterd su posicion juridica consignada en el proveido opugnado.
De otro lado, resefié que el canon 6 de la Ley 1116 de 2006 dispone que las
providencias que profiera el juez dentro de los tramites previstos en esa ley,
solo tendran recurso de reposicion, a excepcion de los que taxativamente

16 Cfr. documento 114RecursoReposicionDeudora,  CO1Principal, = CO2ExpedienteluzgadoAccionado,
O1Primeralnstancia.
17 Cfr. documento 117EscritoDescorreTrasladoRecurso, CO1Principal, CO2ExpedienteJuzgadoAccionado,
01Primeralnstancia.
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enlista frente a los cuales procede también recurso de apelacion, sin que en
la consagracion se encuentre el adoptado®s.

4. El centro del debate constitucional, si bien posee un sustento
factico simil en su parte primigenia a la accion de tutela conocida por este
Tribunal, Rad. 17-001-22-13-000-2021-00125-00, el panorama actual se
circunscribe a actuaciones posteriores a las alli cuestionadas, y surtidas
dentro del mismo proceso de reorganizacion de persona natural
comerciante; en tal direccion, se precisa que el escenario de examen se
bordea exclusivamente en torno a lo surtido de manera posterior a los
supuestos alli analizados, aspecto que concentra la pretension tuitiva. Y
desvanece en cualquier evento una configuracion de temeridad o cosa
juzgada, dado que ni por asomo, es admisible colegir que se trata de igual
pedimento, cuando surgid providencia adicional que configura hecho nuevo,
y respecto de la cual se edifican los reproches constitucionales.

Pues bien, el descontento de la parte activa gravita en el tramite
impreso por el Juzgado de instancia de cara a la apertura de la liquidacion
judicial simplificada; no obstante, se avizora que el trasegar judicial no luce
alejado de las imposiciones normativas dispuestas con ocasion de las
medidas adoptadas por el Gobierno nacional fruto del actual estado de
emergencia econdémica, social y ecoldgica, avocado con ocasion de la
pandemia mundial surgida a razon del virus Covid-19.

De forma originaria el Despacho judicial imprimio al proceso
judicial las normas vigentes, mas a partir del proveido calendado 7 de julio
de 2021 ces6 el tramite de liquidacién por adjudicacion de la deudora y, en
su lugar, dio apertura al tramite de liguidacién simplificada de la promotora,
asi como dispuso la necesidad de designar liquidadora. Ello con cimiento en
el paragrafo del canon 14 del Decreto 772 de 2020, en armonia con el
articulo 10 del Decreto 842 de 2020. Directriz judicial que se atisba acorde
con los planteamientos legales, empero, tras la interposicion de los recursos
de reposicion y subsidiaria apelacion, el Juzgado cognoscente resolvio los
aspectos sometidos a consideracion y no concedio la alzada por
improcedente.

Se vislumbra que la motivacion de disconformidad de la parte
activa tiende a una preocupacion natural que abruma el propoésito al
someterse al proceso de reorganizacion, dado que se busca en todo caso
actuar de buena fe respecto a la cancelacién de las deudas contraidas y que
superan sus condiciones de pago, mas es inadmisible exigirse via tutela,

18 Cfr. documento 118AutoDecideRecurso, CO1Principal, CO2ExpedienteluzgadoAccionado, 01Primeralnstancia.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 1
SALA CIVIL-FAMILIA
TUTELA 17-001-22-13-000-2021-00157-00

desviar el cauce legal impreso en sede natural, por cuanto no luce arbitrario,
ni desfasado, menos germinador de causal especifica de procedibilidad el
enderezamiento surtido en la litis, de cara a las disposiciones legales, que si
bien en actuaciones judiciales anteriores se le habia designado como
liquidadora, el panorama debe variar en aplicacion a los presupuestos del
Legislador, tépicos abordados en providencia que resolvid el recurso,
calendada 13 de agosto del corriente.

Y ahora, si surgen reproches por la no concesion del recurso de
apelacién, no se avizora de un lado un reproche tendiente a demostrar un
dislate argumentativo en la posicién asumida por el Operador judicial, que
controvierta de manera constitucional y legal la violacién al debido proceso
por inaplicacion de precepto legal que acepte la formulacion de la alzada, ni
se divisa la interposicidn del recurso de queja. En fin, la decision cobré
ejecutoria un dia antes de la instauracion del medio constitucional.

Por ende, el Juzgado de conocimiento no ha actuado contrario
a derecho, ni ha desconocido los derechos fundamentales de la reclamante.
Se advierte que las diligencias no han desbordado los mandatos legales v,
por lo mismo, no se han desplegado actuaciones arbitrarias e irrazonables
en el ambito juridico conforme a las circunstancias y pedimentos
encaminados de la parte aqui demandante, en consecuencia no se observan
motivaciones fundadas para que de manera paralela al proceso cuestionado
y por esta senda constitucional se afecte el curso del debate judicial.

5. En conclusién no se encuentra procedente el amparo
pretendido, en virtud a que no se advierten irregularidades en el tramite
desplegado en el proceso atacado, que desmejoraran los intereses de la parte
actora en contravia de la norma vigente. Por consiguiente, se denegaran los
ruegos implorados.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en Sala de Decision Civil-Familia, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:
Primero: DENEGAR LA PROTECCION invocada por la

sefiora Viviana Andrea Pava Osorio, en contra del Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Manizales; tramite constitucional dentro del cual se vincul6 por
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pasiva a todos los acreedores y demas intervinientes reconocidos dentro del
proceso de reorganizacion de persona natural comerciante.

Segundo: REMITIR este expediente a la H. Corte
Constitucional para la eventual revision del fallo, en caso de no ser

impugnado oportunamente.

Tercero: NOTIFIQUESE este proveido a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales. Sala de Decisién Civil-Familia.Tutela.17-001-22-13-000-2021-00157-00
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