CONSTANCIA SECRETARIAL

- El pasado 25 de agosto de 2021 se resolvio la solicitud de nulidad presentada
por la parte demandada, habiendo sido recurrida en reposicion y apelacion.
- Del recurso se corrio traslado a la parte actora sin que hiciera manifestacion

alguna.

Manizales, septiembre 21 de 2021
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l. OBJETO DE DECISION.

Se decide sobre los recursos interpuestos por la parte demandada contra el auto de
agosto 25 de 2021.

Il. ANTECEDENTES.

Mediante providencia del 25 de agosto de 2021 se RECHAZAR la nulidad por la indebida
notificacion dentro del trdmite de este proceso Ejecutivo seguido contra los sefiores Oscar
Emilio Marquez Botero y a la sefiora Rosmira Buitrago Arango, por el sefior Jhon Ferney

Duque Ramirez.



Contra esa decision se interpone recurso de reposicion y apelacion habiéndose surtido el
traslado que ordena el art. 319 en concordancia con el 110 del Codigo General del

Proceso.

Tampoco en esta ocasion hubo pronunciamiento alguno por la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES

- REPOSICION

De conformidad con lo establecido por el art. 318 del cddigo General del Proceso, procede
el recurso de reposicion contra la providencia proferida el 25 de agosto de 2021, mismo
que fue interpuesto dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto ocurrida
el 26 de los mismos mes y afo, esto es, el 31 de agosto de 2021.

Asi las cosas, procede este despacho judicial a resolver sobre los motivos de reposicion

esgrimidos por la parte demandada.

Su queja se centra en que el despacho no hizo referencia a la “FALTA DE AVISO
NOTIFICATORIO SIN LOS PRESUPUESTOS Y REQUISITOS DEL ARTICULO 292 DEL

C.G.P.” y en especial los argumentos expuestos en el numeral 5 de la citada providencia.

Para un mejor analisis reproduciremos lo dicho por este despacho en el citado numeral:
“...5%.- Para el 18 de febrero de 2019 la parte procede a enviar nuevamente la notificacion
por aviso a los sefiores Oscar Emilio Marquez Botero y Rosmira Buitrago Arango
corrigiendo el yerro del despacho de conocimiento. Alli se advierte a los codemandados
que “la notificacion se considera cumplida al finalizar el dia siguiente al de la FECHA DE
ENTREGA de este aviso”, que tenian tres dias para retirar las copias en el despacho
judicial, y vencidos éstos se “COMENZARA A CONTARSE EL RESPECTIVO TERMINO
DE TRASLADO”, ademas se anexd el “MANDAMIENTO DE PAGO”. Dichas
notificaciones fueron cotejadas y enviadas a través de las guias correspondieron a las
Nros 076000011638 y 0760000116371

Con respecto a ella manifiesta “...no se acepta lo afirmado a continuacién de la anterior

1FL. 132-134



transcripcion hecha por su propio Despacho, sefior Juez, en cuanto que AFIRMA, SU
DESPACHO, “ademas se anex6 el MANDAMIENTO DE PAGOQO’. Ocurre que esta sutil
afirmacion NO TIENE RESPALDO PROBATORIO alguno y no puede ser de otra manera
PUES AL AVISO NOTIFICATORIO NO SE LE ANEXARON O ACOMPANARON LOS
CUATRO FOLIOS DEL AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO DE FECHA 3 DE
SEPTIEMBRE DEL 2018....".

Que los demandados “solo SOLO RECIBIERON, cada uno, UNA SOLA HOJA
CONTENTIVA DEL AVISO NOTIFICATORIO y tal hecho aparece plenamente probado y
acreditado con las respectivas guias correspondientes a los nros 076000011638 y
076000011637. folios 132 y 134 del expediente digital, donde claramente aparece que
cada envio constaba de “unidades” 1, y en efecto aparece como tal unidad EL AVISO
NOTIFICATORIO, con su respectiva NOTA DE COTEJACION donde, de haberse
efectivamente acompafiado el auto de mandamiento de pago a notificar por medio del
aviso, en las respectivas guias, se habrian incluidos como nimero de piezas 5 y junto al
aviso notificatorio se abrian aportado, debidamente cotejadas, las cuatro hojas, folios,
DEL AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DEL 2018.

Que el despacho hace una “afirmacién sin ningun respaldo probatorio con la cual la
providencia aqui recurrida estaria, incluso, en el marco de una falsa motivacion para una

tutela contra providencia judicial”.

El recurso de reposicion este llamado al fracaso pues: i) La nulidad alegada por indebida
notificacion fue analizada in extenso por el despacho teniendo en cuenta los diversos
tramites que debian surtirse a la luz de los articulo 289, 290, 291 y 292 del codigo general
del proceso, esto es, las diligencias de citacion para la notificacion personal y las que
desencadenaron en la notificacion por aviso surtidas satisfactoriamente mediante guias
las guias 076000011638 y 0760000116372 y ii) el cotejo que realiza la oficina de correos
tiene como fin el corroborar los documentos anexos al aviso de notificacion, sin que tenga
que ser relacionados en las guias al momento de ser entregados como lo entiende ahora
la parte recurrente; pues en contraposicion de lo aducido por el recurrente, la empresa
de servicios postales, si cotejo el anexo dispuesto por el articulo 292 del cdédigo General
del proceso, que corresponde a la copia informal de la providencia que se notifica, pues
en el acapite de anexos se indic6 como aportado la referida providencia al indicar:

‘mandamiento de pago xxx, lo cual se insiste fue validado, tal y como consta en el sello

2FL. 132-134.



impreso el dia 18 de febrero de 2019, correspondiente a las guias ya referenciadas.

Se mantendra en consecuencia la decision tomada en el auto atacado.

- APELACION

Se concede el recurso de apelacion en el efecto devolutivo (art. 321-322 C.G.P.) .

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales, Caldas,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el auto proferido el 25 de agosto de 2021
proferido en este proceso Ejecutivo seguido contra los sefiores Oscar Emilio Marquez

Botero y a la sefiora Rosmira Buitrago Arango, por el sefior Jhon Ferney Dugue Ramirez.

SEGUNDO : CONCEDER el recurso de APELACION en el efecto devolutivo ante le H.
Tribunal Superior de este Distrito Judicial -Sala Civil Familia-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENE
JUEZ

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS NOTIFICACION
POR ESTADO
El auto anterior se notifica en el Estado
Electrénico del 21 de Septiembre de 2021
MANUELA ESCUDERO CHICA
SECRETARIA
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